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۱ 
کتاب حاضر شرح و تاویل اندیشه‌های دوران دگرگونی و دوره‌ی دوم از 
کار فکری مارتین هایدگر است. آن چه دوران دگرکوتی خوانده‌ام» پس از 
انتشار هستی و زمان آغاز شد. و تا تابستان ۱۹۳۵ به درازا کشید» و دوره‌ی 
دوم کار هایدگر از همان تابستان ۱۹۳۵ تا پایان عمر او ادامه یافت. مهم‌ترین 
اثر او در اين دوره کتاب (قه:ع۳ ۲۵۳۸۱) عذوامهعم۲21 2۲ ع2:7۵8ظ با 
ادای سهمی به فلسفه (درباره‌ی رویداد ا زآن خودکننده) است. که پس از مرگ 
او (در ۱۹۸۹ به مناسبت یک‌صدمین سال‌گشت تولدش, و به صورت 
مجلد ۶۵ مجموعه‌ی آثار) منتشر شد. و از نظر بسیاری از نویسندگان 

ارزش و اعتباری هم‌ارز با هستی و زمان دارد. 

می‌توان مراحل کار فکری هایدگر را به دو دوره‌ی اصلی و یک 
مرحله‌ی میانی؛ یا اتقالی تقسیم کرد البته. اين یگانه شکل ممکن در 
تقسیم بندی دوره‌های مختلف کار فکری او نیست. با انتشار نختین آثار 
هایدگر روشن شده که شماری از مهم‌ترین مفاهیم دوره‌ی دوم که من آن 
را «دوره‌ی پس از دگرگونی» می‌خوانم؛ در این نوشته‌های آغازین مطرح 
بوده‌اند» و همین نکته سبب شده که تصور رایج و مرسوم تا حدودی 
خد شه‌دار شود. هم چنین؛ شماری از نویسندگان به دو رخداد دگرگونی در 
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کار فکری او قائل شده‌اند. با وجود این من همان نقسیم‌بندی مرسوم را 
به کار می‌گیرم. شاید با انتشار آثار هنوز منتشرناشده‌ی هایدگر (که تعداد 
آن‌ها نیز کم نیست) ناگزیر شوم که در این تقسیم‌بندی خود تجدیدنظر کنم. 
دوره‌ی نخست کار فکری هایدگر از حدود سال ۱۹۰۷ آغاز شد که 
دکتر کنراد گروبر اسقف بعدی فرایبورگ» و آموزگار آن زمان هایدگر 
نسخه‌ای از کتاب فرانتس برنتانو به نام درباره‌ی معناهای جندگانه‌ی هستی 
در اندیشه‌ی ارسطو (۱۸۶۲) را به او هدیه داد. هایدگر دهه‌هابعد توشت که 
این کتاب راه زندگی او را تعیین کرد (زه:۲۳. او نخستین مقاله‌های خود را 
در سال ۱٩۹۱۰‏ در چند نشریه‌ی محافظه کار کاتولیکی منتشر کرد؛ و چند 
سال بعد با انتشار پایان‌نامه‌ی دانشگاهی‌اش و تدریس در دو رشته‌ی 
یزدان‌شناسی کاتولیک» و فلسفه. در دانشگاه فرایبورگ در ۱۹۱۵ کار 
فکری جدی‌اش شروع شد. و با درس‌هایی درباره‌ی فلسفه و یزدان‌شناسی 
در دو دانشگاه فرایبررگ و ماربورگ در طول دهه‌ی ۱۹۲۰ پیش رفت و تا 
۷ که کتاب هستی و زمان منتشر شد. ادامه یافت. در این دورهی هایدگر 
به تدریج مبانی آن‌چه را که خودش «هستی‌شناسی بنیادین» می‌ خواند؛ 
استوار کرد و از راه تحلیل هستن انسان یا دازاین (عنوانی که او درمورد 
وجود انسان هم‌چون یگانه هستنده‌ای که می‌تواند به معنای هستی 
بياندیشد, به کار می‌برد)» به پژوهش معنای هستی پرداخت. و در عین 
حال نشان داد که بزرگترین کاستی فلسفه بی‌توجهی به «مساله‌ی هستی» 
است. و این که به جای آن همواره از هستندگان بعنی امور موجود و 
حاضر بحث می‌کند. او هم‌چنین از زمان هم‌چون افق فهم معنای هستی 
یاد کرد و فهمی تازه از زمان و تاریخ را پیش کشید. منش ممتاز بحث‌های 
این دوره نقادی قدرت‌مندی است که او از فلسفه‌ی گذشته و به ویژه 
دکارت‌گرایی (و آن‌چه متاثر از طرح دکارتی رویارویی سوژه‌ی شناسا و 
دانا با ابژه‌ها در فلسفه‌ی مدرن یدید آمد) داشت. و این به «ویران‌گری» 
(استعلاء‌زدایی خویشتنی که از جهان ساخته شده). از جمله مهم‌ترین 
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انتقادها به خردباوری مدرن دانسته شده است. من این نکته‌ها را با تفصیل 
در کتاب خود هایدگر و برسش بنيادین توضیح داده‌ام» و در نتیجه در این 
کتاب دیگر به این مسائل نمی‌پردازم. 

مرحله‌ی میانی کار فکری هایدگر «دوران دگرگونی» است. و خود او از آن 
باعنوان «یک تغییردراندیشه‌ی‌من» (1۱601660 مه مز م۷۷6۵ 186ع) 
یاد کرد و تباید آن را با امری کلی و رخدادی در انديشه به هستی» و 
دگرسانی‌ای در «رویداد از آن خودکننده» که هایدگر آن را 676 با 
«چرخش» خوانده بود» یکی دانست. این مرحله‌ی انتقالی اندکی پس از 
انتشار هستی و زمان آغاز شد و تا تابستان سال ۱۹۳۵ ادامه یافت. در این 
مرحله او با پیش کشیدن مباحث تازه‌ای درباره‌ی حقيقت و متافیزیک 
راه‌های جدید و هنوز ناییموده‌ای را در پژوهش هستی و بحث از آن 
آزمود. هر چند در این مرحله‌ی انتقالی او هنوز شماری از اصطلاح‌های 
هستی و زمان را به کار می‌برده اما با شتاب از تحلیل بنیادین دازاین فاصله 
می‌گرفت. و در پی کشف راهی تازه بود تا به «خود هستی» یا «هستی به 
معنایی کلی» بپردازد. 

دوره‌ی دوم که از میانه‌ی ۱۹۳۵ تا پایان زندگی هایدگر ادامه یافت 
دوره‌ای است که او در اين راه جدید پیش رفت. و به باری مفاهیم تازه 
نکته‌هایی مهم را پیش کشید. یکی از مهم‌ترین این مفاهیم 127618715 است 
که من آن را به «رویداد از ای‌خود کننده» ترجمه کرده‌ام. این مفهوم نشان 
می‌دهد که هایدگر دیگر درست نمی‌دانست که از تحلیل هستن انسان 


۱ این نکته‌ای است که انبوهی از پووهش‌گران و تاویل‌گران اندیشه‌ی هایدگر در نظر 

نگرفته‌اند. من نیز در آثار پیشین خود؛ در اشاره به دگرگونی در شیوه‌ی اندیش‌گری هایدگر 

از لفظ «چرخش» استفاده می‌کردم. که چون آن را در مورد دی وی در کار فکری هایدگر 

به کار می‌بردم. دقیق نبود. بنگرید به اغاز فصل ۲۰ و نیز: 

0 0۲۳۱۳۵۵۲۸0 ۸4 رکلت ۳۲۱۵۵ .0 280 ۲۱۵۱ با :1 رکاصوهظ 220 ۲طعط رطقطهعطه .1 
00.3۰ ,2001 بفعععظ ۱۲۵۱۷6۵۷ ۷۲۵۱6 ,ات۳۷۵ ۲0 ۲006۲۵ وووعهزه۳] 


(۹ 


(209.09 


(0 


۴ هایدگر و تاریخ هستی 


آغاز کنیم. بل می‌گفت که بحث باید به گونه‌ای بدیع از هستی هم‌چون 
امری مستقل و از آْ خودکننده شروع شود. او در این دوره از تاریخ هستی 
و آن‌چه خودش آن را رها کردن با فراموش کردن هستی نامید. آغاز کرد؛ 
و به سرعت به طرح مبانی متافیزیک مدرن, تکنولوژی, اثر هنری» امر 
مقدس. زبان» اندیشه. فلسفه و نکته‌های دیگر رسید. نکته‌ی مهمی که 
تذکر آن لازم است این است که هایدگر برای نمایش تفاوت معنای 
جدیدی که از هستی پیش کشیده با معنای مورد نظرش در آثار پپش از 
دوران دکر کوتر : به جای لفظ متعارف آلمانی 2 از شیوه‌ی نگارش 
سده‌ی نوزدهمی آن یعنی 5678 استفاده می د. من از این نکته در فصل 
ششم هایدگر و برسش بتباد ین پاد کرده‌ام. 


۳ 
هایدگر در آخرین روزهای زندگی‌اش, وقتی نخستین مجلد آماده‌شده‌ی 
مجموعه‌ی آارش را که آن را به آلمانی 0 می خوانند» 
بازیینی می‌کرد» به عنوان سرلوحه‌ی تمامی مجلدات این مجموعه. 
عبارت زیر را پيشنهاد کرد: "۷۷۵۲6 ۷۷۵6-161 یعنی «راه نه اثر». او 
مایل بود که تمامی کار فلسفی اش را با اصطلاح «در راه بودن» (61868]ه) 
مشخص کنند. او هرگاه از 2601768 یعنی «راه اندیشه» یاد می‌کرده این 
مفهوم راه گشایی یا «ساختن و آماده کردن راه» را در نظر داشت. و در 
کتاب درباره‌ ی گوه ر آزادی انسان نوشت که کارش, و به طور خاص کتاب 
هستی و زمان» فقط یک راه ممکن در فلسفه است و نه بیش و هرگز 
نمی‌تواند راه به معنای مطلق محسوب شود (:0۲. با دقتی در خور کار 
هایدگر می‌توان گفت که هدف کتاب حاضر نیز باید راه‌یابی به پیچیدگی‌های 
اندیشه‌ی او باشد. هر کتابی در بهترین حالت «راه گشابی» است؛ یعنی به 
نکته‌ها و مساله‌ها امکان می‌دهد تا خود را نشان دهند. 
هایدگر یکی از شگفت‌انگیزترین اندیش‌مندان در تاریخ فلسفه‌ی 
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مدرن بود. به مسأئلی اندیشید که سده‌ها از یاد رفته بودند» و در نتیجه از 
دل‌مشغولی‌های رایج فیلسوفان و اندیشه‌ها و زبان متعارف آن‌ها بسیار 
دور شد. او تفکر را به مسیری تازه انداخت که پیش‌تر آزموده نشده بود. 
مسیری که هم زمینی است و هم به معنایی خاص و شخصی مرتبط به امر 
مقدس, اندیشه‌ای که در عین حال که ضد سنت است. در سخن‌های 
پیشین ريشه دارد. از یک‌سو انقلابی است و از سوی دیگر محافظه کار 
هم به گذشته می‌نگرد و هم به آینده. او در دوره‌ی نخست کارش با طرح 
تناهی انسان به گونه‌ای فدرت‌مند و بی‌سابقه. هر برداشت استعلایی» 
فلسفی» اخلاقی» دیتی و عرفانی از رهایی را مردود اعلام کرد و بعد در 
دوره‌ی نهایی کار فکری‌اش بحث‌هایی را پیش کشید که دست‌کم به ظاهر 
با سخن عرفانی نزدیکی دارند. گفت که چشم‌انتظار خدایی يا خدایانی 
دیگر است. و فقط آن‌ها می‌توانند ما را نجات دهند. اما حتی در همین 
دوره او توانست میان اندیشه‌های ناب فلسفی‌اش با تحلیل موقعیت 
تاریخی و نظام جهانی‌ای که در دل آن می‌زیست. رابطه‌ای دقیق بسازد. 
هایدگر متفکری بود که از آزادی سخن می‌گفت. اما خود سال‌ها عضو 
حزب ناسیونال سوسیالیست آلمان بود. کسی که بسیار کوشید تا فلسفه را 
به سرچشمه‌های کهن آن بازگرداند اما سهم زیادی در پیدایش چند 
شاخه‌ی جدید و مهم فلسفه‌ی اروپای قاره‌ای داشت که نوآوری و منش 
انقلابی‌شان زبانزد همگان است (شالوده‌شکنی. هرمنوتیک مدرن» سخن 
پسامدرن پراگماتیسم جدید). هایدگر در مخالفت با متافیزیک مدرن و 
سوژه‌ی دکارتی» به گونه‌ای انقلایی و رادیکال پیش رفت. و در عین حال از 
جنبه‌هایی سخت سنت‌گرا بود. تصوری تازه از تقدیر تکنولوژیک ایجاد 
کرد؛ و موجب شد که ما دیگر نتوانیم بدون او به روزگار خود دقت کنیم؛ و 
با وجود این نظریات اجتماعی و سیاسی‌اش (از جمله مخالفت همیشگی‌اش 
با دمکراسی سیاسی» و برابری حقوقی و سیاسی انسان‌ها) حتی از سوی 
پیروان و شاگردانش مورد انتقادهایی کوبنده قرار گرفته‌اند. برخی او را 
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مهم‌ترین یا یکی از چند فیلسوف اصلی سده‌ی بیستم. و حتی دوران نو 
خوانده‌اند» و در مقابل شماری از نویسندگان او را شیاد نامیده» و گفته‌ها 
و آنارش را مهمل دانسته‌اند. اندیشه‌های کمتر فیلسوفی تا این حد در 
معرض تاویل‌های متضاد و متعارض قرار گرفته است. بدون او میشل 
فوکوء ژاک دریدا؛ هانس گثورگ گادامر پل ریکون فیلیپ لاکو-لابارت؛ 
ژان لوک نانسی» اماتوئل لویناس» موریس مرلوپونتی. ژان پل سارت ژاک 
لاکان هانا آرنت» جانی واتیمو جورجو آگامبن یان یاتوچکا؛ هربرت 
مارکوزه و بسیاری دیگر از نام‌آوران فلسفه‌ی سده‌ی بیستم نمی‌توانستند 
فکرهای خود را چنان که امروز راه‌گشای کار ما هستند. ارائه کنند. با 
وجود این شماری از نویسندگان آثار فلسفی. نوشته‌های او را با پیزاری رد 
کرده‌اند (هم‌چون کارناپ) یا به طور کامل نادیده گرفته‌اند (هم‌چون 
راسل)» و با به جای بحث فلسفی جدی مدام یادآور خدمت او به جنبش 
نازی‌ها شده‌اند (لوکاچ). 

پس از هستی و زمان و دیگر آثار هایدگر و به ویژه ادای سهمی به فلسفه 
تصور این که می‌توان بدون هایدگر به فلسفه اندیشید. دیگر جدی نیست. 
بدون هایدگر ما نخواهیم توانست دورانی را که در آن به سر می‌بریم» و نیز 
اندیشه‌های بسیاری از متفکران درباره‌ی این دوران را بشناسیم. افرادی 
فقط از سر تعصب. خشک‌اندیشی یا بی فکری توانسته‌اند تصمیم بگیرند 
که از توجه به اندیشه‌های هایدگر (به دلیل بیزاری برحق‌شان از عقاید و 
گزینش سیاسی ای یا به دلیل‌هایی دیگر از جمله بی‌علاقه‌گی به فلسفه‌ی 
اروپای قاره‌ای) بی‌بهره بمانند. به نظر من اندیشه‌ی هایدگر جدی‌ترین و 
اصیل‌ترین فکر فلسفی سده‌ی بیستم است. با وجود این باید با قاطعیت 
بگویم که در فلسفه به هیچ‌رو پیرو هایدگر نیستم. زیرا کار فلسفی را بالاتر 
از پیروی از اين یا آن اندیش‌مند می‌دانم. خود هایدگر خودش را مرید 
هیچ متفکری نمی‌دانست. از همان نخستین سال‌های کار فکری‌اش که 
شاگرد هوسرل در دانشگاه بود هیچ مایل نبود که او را «پیرو هوسرل» 
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بخوانند» و در نخستین درس‌هایش تندترین انتقادها را از پدیدارشناسی 
هوسرل ارائه کرده بود. به همین شکل. هرگز مایل نبود که کسی خود را 
پیرو او بداند. از یکی از شاگردانش که مدام بر تفاوت فهم گادامر و او از 
فلسفه‌ی افلاطون تاکید می‌کرد» پرسید: «چرا شما متوجه نمی‌شوید که 
درست همین تفاوت نمایان‌گر اصالت کار گادامر است؟». او همواره در 
درس‌هایش یادآور می‌شد که در پژوهش فلسفی هیچ جایی برای تقلید و 
پیروی وجود ندارد. در درآمدی به متافیزیک نوشت: «وقتی ما در مورد 
«ییروان» و شاگردان می‌شنویم. که برای مثال در یک مکتب فلسفی جای 
دارند» نکته به این معناست که گوهر پرسش‌گری بد فهمیده شده است» 
(دم:۱۶). من در این کتاب تلاش کردم تا فاصله‌ی نقادانه با اتدیشه‌ی 
هایدگر را حفظ کنم. کوشیدم تا دلبستگی خود به مبانی اندیشه‌ی او را در 
شرح همه‌ی موارد کار فلسفی‌اش» و به طور خاص در توضیح فکرها و 
کارهای ناروای سیاسی ای و خدمت‌ها و سرسپردگی‌اش به حزب 
ناسیونال سوسیالیست آلمان» و رژیم واپس‌گرا و سرکوب‌گر هیتلره دخالت 
ندهم. 

کتابی که در دست دارید سنگ تازه‌ای در بنای پرستش‌گاهی نیست که 
هواداران متعصب و بیادگرای هایدگر ساخته‌اند. کاری زشت‌تر از این 
نیست که از یک فیلسوف و اندیش‌مند پیامبری دروغین ساخته شود که 
کلید رهایی و تجات انسان‌ها را در دست دارد؛ و به همه‌ی مسائل پاسخ 
می‌دهد و یگانه کار بخردانه را پیروی از خودش می‌نمایاند. از سوی 
دیگی کتاب با برخی از مخالفان اندیشه‌ی او نیز هم‌راه نمی‌شود که 
سرچشمه‌ی هر کاستی اندیشه‌اش را در همکاری او با حزب هیتلر 
می‌بابند. گفته‌ی متفکری چون آدورنو را آغشته به تنگ‌نظری و تعصب 
می‌بايم که فلسفه‌ی هایدگر را «از سرتابا فاشیستی» خوانده است. با 
بوردیو و هابرماس نیز هم‌راه نیستم که در هستی‌شناسی هایدگری به 
دنبال کشف رگه‌های راست‌گرایی افراطی برآمده‌اند. کتاب من هایدگر را 
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در ردیف برجسته‌نرین متفکران فلسفه‌ی غرب چون افلاطون»ارسطوه 
دکارت. کانت» مارکس» هگل» نبچه. ویتگنشتاین و هوسرل معرفی می‌کند» و 
نشان می‌دهد که او نیز هم‌چون برخی از آنان مرتکب اشتباه‌های فلسفی و 
نظری به ویژه در زمیته‌های سیاسی و اجتماعی شد. هایدگر خود بیش از 
یک بار نوشته بود که کار فلسفی گام زدن در وادی خطاهاست. مساله‌ی 
من از راه تلاش در نمایان کردن جنبه‌های تازه‌ی اندیشه‌ی هایدگر» زنده 
نگه داشتن تفکر مستقل و انتقادی است. آار او فراخوان‌هایی به 
اندیشیدن هستند. او از ما می‌خواهد تا خودمان به نحوی مستقل و اصیل 
یعنی از راه‌هایی ویژه‌ی خود بيانديشيم. و پرسش‌هایی تازه را مطرح کنیم. 
اثار هایدگر به ویژه نوشته‌های دوره‌ی نهایی کار فکری‌اش رأه را بر 
تاویلی عرفانی از اندیشه‌های او می‌گشایند. اما من به این اندیشه‌های 
هایدگر از راهی دیگر توجه کرده‌ام. به گمانم ذرشت نست که آن‌ها را در 
پیکر سخن عرفانی بپوشانیی حتی اگر مجذوب شباهت‌هایی ظاهری شده 
باشیم. نگرش‌های عرفانی؛ سرانجام در محدوده‌ی سخنی جای می‌گیرند 
که هایدگر آن را «متافیزیکی» می خواند. و از آن دوری می‌ جست. به همین 
دلیل من با تاویل و تفسیرهای بخشی از هواداران ایرانی هایدگر که 
برداشتی عرفانی از آثار او ارائه می‌کنند و در نمایش هم‌راهی اندیشه‌های 
مایدگر با شاخه‌هایی از عرفان و انواعی از زبان رمزی عارفان و صوفیان 
می‌کوشند. موافق نیستم» و همواره حساب خود را از آنان جدا کرده‌ام. 


۳ 
چند نکته 
۱) این کتاب در پی کتاب هایدگر و پرسش بنیادین نوشته شده و 
هم‌چون ادامه‌ی منطقی مباحث آن دانسته می‌شود. در مباحث این 
دو کتاب» جای بحث در مورد تاثیر هایدگر بر اندیشه‌ی فلسفی امروز 
خالی است. این امر خود موضوع کتابی دیگر است که امیدوارم به 
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وش آن زا منتشر کتم» و با آن «سه گانه»‌ای درباره‌ی هایدگر فراهم آید. 

۲) هنوز مجموعه‌ی آثار هایدگر به زبان آلمانی به طور کامل منتشر 
نشده است. تا زمانی که تمامی مجلدات این مجموعه در دسترس 
پژوهش‌گران قرار نگیرد» هر داوری درمورد اندیشه‌های هایدگر و به 
ویژه بحث از تکامل تاربخی فکرهای او جنبه‌ی موقتی خواهد داشت. 

۳ تمامی واگویه‌های هایدگر در اين کتاب را خودم به فارسی 
برگردانده‌ام. همه‌ی آن‌ها از مقایسه‌ی ترجمه‌های انگلیسی و فرانسوی 
تهیه شده‌انده و بیشترشان را با اصل آلمانی منطبق کرده‌ام اما از نتیجه‌ی 
کارم راضی نیستم. آشنایی من با زبان آلمانی بسیار کم است. و در جریان 
کار بر سر کتاب هایدگر و پرسش بنیادین شروع شده است. به دشواری 
می‌توانم متن‌هایی فلسفی را در حوزه‌ی کار خودم. بخوانم. شرح بسیاری 
از معناهای واژه‌ها و اصطلاح‌های آلمانی را از منابعی آورده‌ام که یکی از 
مهم‌ترین آن‌ها واژه‌نامه‌ی هایدگر نوشته‌ی مایکل اینوود اشت: ۱ جز این با 
دوستانی که با اين زبان به خوبی اشنایند» مشورت کرده‌ام و از همه‌ی 
آن‌ها سپاس‌گزارم. روشن است که مسوولیت تمام خطاها و کاستی‌ها با 
خود من است. 

۴ دراین کتاب واژه‌های یونانی و لاتين به خط لاتین ثبت شده‌اند (یونانی 
هم چو ن ۲0۵ص 10205 6۱0612ای کتامص عتفتطاص تفن 084ع: و 
لا تین همچون 6وعتل منافل کهانت۷ متاجداوطدی مناهت206»۳ و..).۲ از 


سوی دیگره برخحی از اصطلاح‌هایی که در تمامی یا بیشتر زبان‌های 


۰ ,۵۲4) ,۱۵۶0۲۵0 و۱22 ۸ ,1۳۳۷00۵۵ ,۷۲ .1 

آن را نیز رعایت کرده‌ام: .2000 ,کتت۳۵ عفهاممیهآزبام ما 02 ععج »۷0 16 رطه6 1 

هم چنین توضیح واژه‌شناسانه درباره‌ی واژه‌ها و اصطلاح‌های لا تفن را در کتاب زیر 
یافته‌ام: 

۰ م۵۲19( بعارام0عه اواج ها عه اقا ۷۵6۵۳۵۵۵۲۵ 6 را6‌نصماد۳0 1۷ .[ 
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اروپایی رایحم شده‌اند. از قبیل «متافيزیک». «مدرنیته»» «تکنولوژی». 
(ابده»» «گشتالت»» «نیهیلیسم » «دازاین» «گشتل» را به همین صورت. 
یعنی به خط فارسی در کتاب آورده‌ام» و برای آن‌ها معادلی جستجو 
نکرده‌ام (با جسته‌ام و نیافته‌ام). 

۵ بخش منابع که در پاپان کتاب آمده کتاب‌شناسی کاملی نیست» و 
فقط برگزیده‌ی کتاب‌ها» و نمایانگر منابع مورد استفاده در نگارش کتاب 
حاضر است. ولی به عنوان یک کتاب‌شناسی مختصر شامل کتاب‌های 
مهمی است که به زبان‌های اتگلیسی و فرانسوی در مورد اندیشه‌های 
هایدگر منتشر شده‌اند. برای سهولت کار خواننده آن‌ها را در ده دسته‌ی 
متفاوت جای دادم و نظام دسته‌بندی را هم تا حدودی هم‌خوان با ترتیب 
فصل‌های این کتاب منظم کردم. 

۶) باید به رسم آشنا و همیشگی» عنوان کتاب‌های هایدگر و دیگران با 
حروف ایتالیک» و عنوان مقاله‌های او و دیگران در داخل گیومه ثبت 
شوند. اما در مورد نوشته‌های هایدگر تشخیص نکته آسان نیست. خود او 
برخی از نوشته‌های کوتاه خود را که در حد یک رساله‌اند به صورت کتاب 
چاپ کرده بود» و برخی را در مجموعه‌هایی هم‌راه با دیگر رساله‌ها و 
خطابه‌هانیز تجدید چاپ کرده بود. در برگردان‌های آثارش به زبان‌های 
دیگر نیز رساله‌هایی چون نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» و سرچشمه‌ی اثر 
هتری هم به صورت کتاب‌هایی مستقل چاپ شده‌اند و هم در 
مجموعه‌هایی. درنتیجه من ترجیح دادم که در کتاب حاضر فقط عنوان آن 
دسته از نوشته‌های او را که به صورت کتاب مستقل چاپ نشده‌اند در 
داخل گیومه قرار دهم و درتتیجه عنوان شماری از رساله‌های مهم او با 
حروف ایتالیک ثبت شده‌اند. 

۷ آن دسته از کتاب‌ها و رساله‌های خود مارتین هایدگر که واگوبه‌های 
مکرر و فراوان از آن‌ها در کتاب حاضر آمده‌اند» در داخل پرانتز در متن 
کتاب با کوته نوشت‌هایی مشخص شده‌اند. جدول کوته‌نوشت‌ها در صفحات 
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بعد. آمده است. در مورد کتاب‌های چند جلدی (چون مجموعه‌ی آثار و 
نیچه) پس از حروف اختصاری یعنی کوته‌نوشت‌ها؛ خط تیره‌ای؛ و بعد 
شماره‌ای که نمایان‌گر مجلد است. و پس از دو نقطه (:) شماره‌ی صفحه 
آمده است. اگر پس از شماره‌ی صفحات حرف «ب» آمده باشد به معنای 
«و نیز صفحات بعد» است. و اگر حرف «پ» آمده باشد به معنای 
«پانوشت» است. اگر پس از دو نقطه نه عدد بل حروف بیایند (برای مثال 
آج:دهم) اشاره به صفحات پیشگفتار است که در منبع اصلی با حروف 
یونانی آمده‌اند. تاریخ اتتشار کتاب‌ها لزوما چاپ نخست نیست. 
۳۱۷۷-۲۱ ۱ 


ب. احمدی 
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1 
بجاو( ۱۵ ۵ 0اع0 ۲ ۱۵۵6 ۱۱۳96۳16 ع1 26 95666 1 ۶( .۱۷۲ ,6۲ع8ع۳۲۱611 


۰ 2116( ,021110۵10 بنامف۱۱۴ ۱۷۵۲ .۲ .ق۱۴28 


2 ,6۲۳1470 )و0 2 اه هنک ۳۵۲ ۷۰ ,عوعع3:ع۳1 
اش 
بکز۸۲ ,۱۸۱۱۳۸۲۸) بعن۳۲6 ۳۰ .۱۳2۸05 ,1933-7966 راهم اه بط ,ععوه۲۱۵۱ 
,1995 
اخ : 
۰ ر و۳۸۲۱ ,0۵۱۱۵۱۵۲ رلاه۳6 بخ .۱۱۵ ,که( 4 ۲۱۱۱۵6 16 ,۷ ,>068۵ز۲۱6 
اس : 
رن ۱۱۵۵ ۱ ۱۵ رم مها ۵ 0۳۱۵0 رک رعع۲1۵(168 
۰ و۲۵۵ ۱۱۵۱۷ 01۵08ظ] ]۱۷ > 
اص : 
۵۵606( تا ۱۱۱۱۱ عا ها اعصنیک عا ااعناع ععنل ب.۲( ,۲ع۵عع۱0ه]- 
۰ .۵ ,ری وا کح 2 خر ۵ 6۵/۲۵/۵۳۵۵ ۸۷۵۱۵ ۱۱۵ ۲۵/۵۱2 :۱۵ 
۰ ,0۱۱۱۱۱۸۱۱۱۱۱ اک 0عکلا2اقماه۵ رتورناطاح ان ۷۷ بعطانانا .1 200 16826۲ 
ب: 
,5۵6۵6۲ ۷۷۰ .5ظ۲۵ا ,۵1 ۱۵ ۱۳۵۲۱۵۵۱ 76 لا ۳60 رل ریرن‌ذاد]] 
۰ ,۲۸۲1 ,1:۱۱۱۱0۱۱۳) 
با 


,8 ,۳2۸۲16 ,هدن تاه هه ا۲۵]نامت‌ظ رل .عص۱۳2 7 ع۵ارع۵ .۷ بتجین‌لن۱ ( 
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و3 06۵/0۲۵ .1968 ر5ل۲ط ,لتدصناادتن ,ماه 2۳4 اع۲اناد6ظ . .عصعطا .2 هام 
۱ .1 .۲۵۸05] ,4 0065۸0۲۵ .1966 رکزاهط ,۱2۲ات رعه‌طاه ۵00 بادع:۳ هر عمه۴ا) 
۰ ۲۵۲۱ م,ل۲فحهنااقت بعته‌طاه 200 
بت 1 
مها و1 06۵ 1 موه 0۲6 هر اب۳۵۳۵ بل رتتع۳۲۱6۱0688 
2۰ ,۲6۹6( #۲ازوتهبزه ]] 
بات : 
7 ۰ 6۵562 026۳ ۵۱4 هماع م0۵6۵ نیتم 1۳6 .ال( رعع۱0688ع۳۱ 
۰ ,۲۵۲۸ ۱۵7 ,0۳ تک ۲۱۵۲0۵۵۲ بااذم1 
تب 
,مصناایي ملاهک1۷1۵۲110 .۴ .۱۳۵06 راععع 1 8 ۳۷۱۵۱0۳۱۵008 ص] با ,۲۱۵11۵86۲ 
47 ,۳:۱۲۱۵ 
تز . 
باهاکن .1 .۱۳۵5 ,0۵و06( :11۳6 ۵ 0۴۵۵۲ ۸6 ]ه هیال لا رتععع۲۱6۱0 
۰ ,۱۲۵۹۹ ۱۵۱۷۱۷ ۸01282[ 
ت‌ک : 
۲ ۲۵۸۹۵۲ ۱۵ 6 ۰۵96 ۱۵ 06 موجه گام ۳۱۵۵۳۵۲ ۷۰ بهعع۲۱۵۱06 
۰ ۳۸۲۱ 0۸۱۳۱۱۵۲4 بتالان۲۱۷۵۸۲۱۱۵6 ۲۰ ۱۲۵۵ 26۳ 
ج 
,۳۵۷ .۶) . 200 ۷۷:60 ۲۲,۰ .۳ .۱۲2۵85 1۳۸۵۱۵ ۵/۱6۵ کذ ۲۷۲۱۵۶ ,۱۷۲ رهعتره۱0ع۲۱ 
۰ ,۷۵۲ 6۷ ,۲۵۲ که ۲۱2۲06۲ 
دز . 
بتاع1ا5۱۵1002 . 200 ۲۱6۲۱۸ ۲(۰ ۲۰ ۱۲۵۵5 ۵۵۵۵ ۱0 ۲۷۵ ۸۸ ۵7 .1۷ ر6۲عع۲16106 
۰ ,۷0۲ ۵۷ ,00 بک ۲12۵۲۳۵۲ 
دس :۰ 
۰ ۱۲۵5۰ ,5601 کاطا 2ع:() (1۵00 وه 1۵ 46 61 ۰21680۲65 دع 11۵/1۵6 ,۱۷۰ ,۳۲۱۵۱06886۲ 
۰ ,2۲15( ,2111۳2104 بنا2200۲2 
دم 
۲مصممم ما۱۵ .۰( مدا م۵۵ 10۵ طمتاعسته0 ۳۵ ۸4۶ ۷ ,۲ععجع۲۱6۱0 
۰ ,۲0۲۶ ۱7 رف[1300 
زر 
8 ,و۳۲6 ۲۲۵۱۷۵۲۵۷۲ ءعلترطاصی بااه(۷6 ۷۷۰ .61 رک۳۵۸/۰۱۳۵۱۵۸ :۱۲ رتتعع8ع۲۱6(0 
رخ ۲ 
2۰ ,۵15( رلتفصطزاآهنت) بناض۳۱6 خر ۱۲286 :60۳/6۲۵ 6 داه‌فکت ,. ۲۱6۱0626 
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بع ,0۲ ع ۲۱۵۲۵۵6۲ رطوبانداههاد .گ عصدتا برع ۵۳4 1:۳6 ۵7 ,۷ ب6۲ععع۲1۵:0 
۰ ۱۷۲0۲ 

من 

,02111118۲40 بعتعط0ه 280 ۵۱۱۲۱۱6 .۳۲-.۲ ۱۲۵۱۵ رتمک 6 ۱0۲۰ ۷ ,۳۲۱6۱16286۲ 
۰ ۳2۵۲15 

ش: 


رل ۱۳۵۵5 ۳۳۵۵۵۵ ۳۵ 0 وی ۱۶ ۵ کعلاه16 وهی ,۱۷ ,۵6۲عع۳۱6۱0 


۰ ۳۲6۹6 رازه۱۲۲ متطان رطقتهطاصدرهاو 


شز : 
,120۷۷ ۲12۲۵6۲ ,۳۱۵)۵۱۵016۲ .۸۵ .۱۲۵۵5 و1۳0 86صمعه ۳06 ,۷ ,۲۱6106886۲ 

1971. 
۳ 


بااانا .9 .گ ۱۵ ما۵ ۵6 ۵۵ 5۵۶ ,۱۷ ,۱۲۱۵۱06826۲ 
۰ ۳۲6۵۶ ۲۲۸۱۷6۲۵۱۱۷ 201202 

گ!: 
٩. 1۷۲, ۸006۲508 ۵۳۸ ۲۱ ۳6۷,‏ .۱۲25 م7۳۵۵ 07 انوا بلط ,تعععع۲۱610 
۰ ,۷۵۲ 6۷ ,۳۵۷ > ۲12۲0۵6۲ 

گح 


۰ ,۱۳۸۲۱۵ رل۲فصدطااهت بامانااظ گ ۲۵۵ ۷۵۱6 160 6556۳66 7 1۸6 .1۷ ,۲6۱02886۲ 


۳ 


اِ: 

۱ -1976 .۸۰ ص۳۱۵ رصجهیا عولط مزاما۱۱ ۷ دادعت ر.۷ظ ,۲۱6۱068286 

مب : 
۳۵۱۲446( ۱۷۵۵4 انامه( ۵ اوعع(0) ۳۵۱۵۵۵۵ 7۶6 ,۷ ,۲ععن۲۱۵۱16 
5۰ ر و۱۳ باافی دنا قمع ۷۷/2۱6 ۱۲۰ 200 ۱۷۲۵6۱۱۱ ۷۷۰ .۲۲285 برع ۵/8 

عبِ ه 
٩.۳.‏ ۱۲۵05 ۱۱0۱4۱۵۵ ۵ 6 م000۵ 09۵۵7( بعا ,۸۷ ,۲۱۵۱6۵86۲ 
۰ 2۳5( هلاه 00۵0۲۱۲۵6 
,1616 46 ۵6۲ بله ۲۱۸۸۲ ۱۷۰ 10 ص۱6۵ 46 ۰0۳66۵ ۲۲6 .۷ رتتتریلان]۲ 
0۲.33 ,1983 بکنتد۲ ب,عه1 ۱ عل همنانلک ,عجعانت۱۱ 

مءف : 
۰ ۰1,۵80 ]۵ وورهاهه ۱۳۲ 4 ع0۱عد «ارمو ها ]۵ «مزرییبی ادف .۷ راهنعه۱۱10 
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47۰ ,۲66( اوه ۱21288 90۱ به له موز .۴ 
" 
دنه بهنع۳۲ ۱ .جوا ب‌قهصا ۵ همه ما۷۵ 7۶6 ,۱۷۲۰ ,تعبرعع0ز۲(6 
1 ,۳۲65۹ 21۷6۲51۱۷/] 
من ۰ 
۰ م2۲16 62۱۱۱۳02۲ بذ۱2۷ ۰ ۱۲۵۵8۶ ات۵0۵0 کا 0۳ را( رتیعتت۲۱6(0 
و 
,1۷2۷۳6 ,۷۷:۱4 .1 .[ هه ۱۵0 ۷۷۰ -کط۱۲3 ,وت ]0 ۵۵590۲ 7:6 ,.۷۲( ,۲ععع۲۱6:06( 
,۷۲0۲1 رل 
ن 
,۷۵۲ ۲ب«ع ,10 ک ۲۱2۲۵۵۲ ب(کاه۷ 4] باله‌عظ ۲۰ .۲ .6 ,۸۷۱602۵66 ,۷ راهنیت۱1ع۳۱ 
0۰ ,۷0۲ 6۷ ,0۳ ۲1۵۸۲0۵۲ ,[دآ۷۵ 2] ,1970-87 
۵ : 
925-۰ 2۵0۱۳6 0 ۱ 6/۱۵5 ,۱۷۲ ۲۱6۱۵۵6۲ 200 ۲۱۰ ۸۲۵0۲ 
ه: 
,02111۳0210 معکه‌طاه 20 طارص .3 .عجدتا ,626 46 م4 ,۷ رتعوع» ۲1610 
۰ ,۴21716 
9 
,کز 12 ,لگ 40ج2 ۱۷]۵۲6۱1 ۷۷۰ .۱۲۵05 ,۵/۵۲ ۳۶ رو و ۲۵۱26۵ ,۱ ب»هعیهل۱ع۲۱ 
,6 ,۲۲6۹۹ ۲۵۱۷6۲50۷ فموزکم] 
1 
٩۱۵۷۵,‏ ,ومعویطام .ظ موه هاهبام ۱۷۵ .ل 8ه۱۲۵ 171۳06 ۵۳۱۵ ه۳عظ م۷ رتعععع۱06ع۳۲۱ 
01 ,6000۳1 
وس :۰ 
,1966-967 01۷۲6۲ 5۳۱69۲6 ۱ ۵۳۲۱۵ 6۲۵۵/۱6 بط ططز۳ 290 1۷۰ 6۲عنع۱0ع]۲( 
۰ ,211102۲4 ,ما ۲۰ 280 ۲۵۷00۸۵۷ .3 .۱۲286 
5 که 
کال ۳۲۰ ۱۲۳۵85۰ ,1091 ۲ 61 2۵۳۲۱۵۴۱۸۶ ص ۵۱46۱۰ 06 ۳۱۵( حعا با ب۲عووهلزه۲۱ 
و21( ,21110271 ,۲۱6۳6۲ .۲ 0وو 
عاچ ۲ 
,تلا 1۵001۳1۸ بآ لوه انامجاعک . فصو موه ۱6ص ای 6 ال بط ,و۲۱6۱ 
۰ ,۳2۸۲1 ,6۵111۳21 
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چرخش و دگرگونی 


۱. یس از هستی و زمان 

هستی و زمان با همان پرسشی تمام می‌شود که آغاز شده بود. راه فهم 
معنای هستی چیست؟ بنا به طرح اصلی کتاب که هایدگر در مقدمه آورده 
بود نمی‌توان کتاب را تمام شده دانست. بنا به همان طرح هنوز مباحث 
بسیاری باقی مانده بودند. هر چند تحلیل بتیادین دازاین بنا به آن پیرنگ به 
پایان رسیده ولی ما هنوز با همان پرسش نخست روبروییم» پرسشی که 
پاسخی برای آن نيافته‌ايم. می‌پرسیم که آیا بحث از فهم هستی دازاین که 
هستی‌اش برای او مساله‌ی است. هیچ کمکی به ما در جهت فهم معنای 
هستی کرده یا نه؟ آیا هیچ کتاب مهم فلسفی‌ای را سراغ دارید که هم‌چون 
هستی و زمان, با همان پرسش اغازین که هنوز پاسخ نیافته» به پایان رسیده 
باشد؟ آیا باید نتیجه گرفت که این شکست بزرگی برای کتاب است؟ آیا 
باید پذیرفت که تمام آن تحلیل‌های ریزبینانه و موشکافانه در چند و چون 
هستن دازاین به هیچ دردی نخورده است؟ ایا ان همه بحث‌های پیچیده 
از تیمار و زمان‌بودگی و شیوه‌های هستن دازاین بی‌فایده بوده‌اند؟ به جای 
این که در دفاع از هایدگر اشاره به ناتمام ماندن کتاب فلسفی او بکنیم (که 


(۹ 


(209.09 


(0 


چرخش و دگرگرنی ۱۹ 


نکته‌ای واقعی است). باید به یک نتیجه‌ی مهم کار او دقت کنیم. او نشان 
داده که ما ببهوده به دنبال پاسخ نهایی و سرراست بوده‌ايم. ببهوده مشتاق 
اپن بودیم که همه چیز تمام شوند و پاسخ تهایی بافته شود. کار فلسفه با 
وجود پیشینه‌ی به تسبت طولانی آن نه فقط تمام نشده بل می‌توان گفت 
که تازه آغاز شده است. البته از آن‌چه تاکنون به دست آمده. نکته‌هایی 
مهم نیز روشن شده‌اند. نتایج موقتی و محدودی که به دست آورده‌ایم؛ 
دانسته‌های کنونی ماء می‌توانند در بررسی‌های بعدی سودمند افتند. 

ما با خواندن کتاب هایدگر درگیر تاویل تازه‌ای از هستی شده‌ایم. ته 
این که آن را شناخته باشیم که اين ادعایی ناموجه وگزاف است. اما فهمی 
از افق معنای هستی بافته‌ايم که می‌تواند راه‌گشای کار بعدی‌مان باشد. آیا 
هایدگر به ما نشان نداده که پاسخ نهایی وجود ندارد؟ نه فقط به خاطر 
مساله‌ی تاویلی معنای هستی. یا دور هرمنوتیک. بل به این دلیل که هستی 
معنا شدن را نمی‌طلبد؟ اگر نکته‌ی آخر را جدی بگيريم و اسیر 
دلالت‌های ضمتی عارفانه و رمزآمیزی که به احتمال قوی در ذهن 
می‌سازد. نشويی آماده‌ی گام نهادن به جهان پس از هستی و زمان 
می‌شویم. ما در سفر خود یک مرحله‌ی مهم و جدی را پشت سر 
نهاده‌ایم. اکنون دگرگونی» با گردش مسیری» پیش می‌آید. ما به جای 
تلاش انسانی در فهم معنای هستی» می‌کوشیم دريایيم که ایا هستی امکان 
معنا شدن را فراهم می‌آورد یا نه؟ از این پرسش هم منظورمان این نیست 
که به طور فوری نتیجه بگیریم که نمی‌طلبد با برعکس. خیرا می‌پر سیم 
چون به راستی نمی‌دانیم. مسیرهای تاویل بی یایان‌اند. هایدگر نشان 
می‌دهد که راه‌های اندیشیدن به هستی تمام‌ناشدنی هستند. کار هایدگر 
همانند تاثیر ندای وجدان است که خود او در کتابش توضیح داده: قرار 
است که خواست اصالت را در دل هر کس بیدار کند؛ و هر خواننده را به 
راه بیاندازد. هایدگر در انجام این کار به شکل درخشانی؛ موفق شده 
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به متن نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» دقت کنیم. که سال‌ها پس از دوران 
دگرگونی وشته شده. و در آن به مفهوم فلسفی «چرخش» اشاره شده و 
معنای تازه‌ی حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی هستی الگوی کار بوده است. 
در اين متن هایدگر اعلام کرده که هستی و زمان موفق نبود» و کاستی‌هایی 
در زبان یعتی زبان مورد نیاز برای بحث از هستی داشت. اشاره‌اش به 
«زبان متافیزیک» نشان می‌دهد که به گمان او انديشه در آن کتاب 
نمی‌توانست با «زبان متافیزیک» چرخش (166176) را بیان کند (ر:ه۲۵). 
هایدگر می‌پذیرفت برای این که کوشش در اندیشیدن در حد فلسقه‌ی 
موجود روشن و در عین حال فهم‌پذیر شود نخست باید در حد افق همین 
فلسفه‌ی موجود و در پیکر اصطلاح‌های رایج آن کار کرد اما به هرحال 
نمی‌توان با اين زبان مساله‌ی هستی را شکافت. این زبان» موجب 
اشتباه‌های فاحش می‌شود و مفاهیم متناسب با انديشه به هستی با این 
زبان راهی در ذهن مخاطب نمیگشایند (ر:۲۷۱:۲۶۱۰۲۳۳). لفظ 611۲6 بیان 
کوشش قدیمی هایدگر در فهم هستی است. که اکنون در راهی که پس از 
هستی و زمان گشوده شده خود را می‌نمایاند. در یادداشتی افزوده به 
درباره‌ی گوهر حقیقت» هایدگر نوشت که دیگر باید جوشن فلسفه‌ی 
استعلایی را از تن درآورد» و معنای هستی را از راه اندیشه‌ای تعمقی» 
باخبرانه» شاعرانه پی گرفت (ر:۵۲). هایدگر از خوانتده می‌خواهد که 
طرحی تازه با توجه به هستی و زمان اما به هرحال متفاوت با آن» طرحی 
یس از هستی و زمان را دتبال کند. 

پس از هستی و زمان. نوشتن این عبارت سخت است. تا این‌جا ما با 
راهتمایی تحلیل بنيادین دازاین که در اين کتاب آمده بوده پیش می‌رفتیم و 
به ان عادت کرده بودیم. با وجود تمام تقاوت‌های بنیادین میان اندیشه‌ی 
هایدگر و هستی‌شناسی سنتی, هنوز خود را در فضای سخن فلسفی 
بازمی‌یافتیم. اشاره‌ها وارجاع‌های هستی و زمات هم بیشتر به فلسفه بود. 
کتاب در پی ویران کردن سنت فلسفی بود. اما به باری راهنماهایی 
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فلسفی. هرچند زبان آن نامتعارف بود. اما به هرحال فلسفی بود. پس از 
هستی و زمان ما خود را در فضایی به طور کامل ناشناخته بازمی‌بابيم. از 
دکارت کانت؛ کیرکه‌گارد و هوسرل هنوز خبر داریم. اما راهنماهای 
اصلی ما کسان دیگری شده‌اند. نیچه که در آخرین حد از وایسین مرز 
فلسفه ایستاده بود و هلدرلین که شاعر بود. و مساله‌ی اصلی شعرهایش 
هم شرح گوهر شعر بود. از این‌جا به بعد پیوند ما را با فلسفه یونانیان 
پیش از سقراط می‌سازند که منش فلسفی بحث‌شان در قیاس با فلسفه‌ی 
مدرن. بنا به تاویل هایدگر بسیار قدرت‌مندتر است. اما باید قبول کرد که 
نامتعارف‌تر و غریب‌تر هم هست. 


11 دک ر کون 
هایدگر به جنگل انبوه و تاریک فلسفه گام نهاد و نخست یکی از راه‌های 
ممکن را برگزید. در این جنگل, راه‌ها بسیارند و مرموز. برخی از 
چندراه‌ها از پیش علامت‌گذاری شده‌اند. نمایان‌گر این که مسافرانی از 
آن‌جا گذشته‌اند. تمام علامت‌ها اما؛ راه‌گشا نیستند. باید خطر کرد و به 
بی‌راهه‌های جنگلی گیل‌راه‌هایی که برخی به جایی نمی رسند گام نهاد. 
باید چشم‌انتظار روشنی‌هایی بود که ناگاه فضایی حتی کوچک را در 
جنگل نورانی می‌کنند. و پرتوها خود راهی تازه را می‌نمایانند. سفر 
فلسفی ترکیبی از دانایی فلسفی (به معنای باخبری از کار فیلسوفان 
تیشین)) و تازگی ناشی از دقت. مشاهده و شهود است. هر دو مفهوم 
«چرخش» و «دگرگونی» را می‌توان در پرتو چنین برداشتی از کار فلسفی 
شناخت. دگرگونی ویژه‌ی هایدگر نیست. و فقط برای او پیش نیامد. اما او 
بیش از بسیاری از فیلسوفان دیگر به آن انديشید. 

اگر به پیشینه‌ی کار فلسفی دقت کنیم. مترجه خواهیم شد که فیلسوفان 
فراوانی در جریان کار فکری خود از مرحله‌های گوناگون و حتی متضادی 
گذشته‌اند» و بعضی از آن‌ها خود متوجه این نکته بودند. گردش‌های 
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فکری برخی از فیلسوفان نیز موضوع شرح‌های بعدی قرار گرفتند. و 
شارحاتی برای بهتر فهمیده شدن اندیشه‌های فیلسوفی کار او را به 
دوره‌هایی تقسیم کردند. چنان که امروز از مکالمه‌های آغازین» میانی؛ و 
پسین افلاطون یاد می‌شود. این نکته. در خود نشان می‌دهد که قبول 
وحدت فکری یک فیلسوف تا چه حد مشکل‌ساز است. ما در مورد هر 
فیلسوفی با دگرگونی‌هایی در مسائل و روش‌های کار فلسفی او» و حتی 
تفاوت‌هایی در اهداف او روبرو می‌شویم. بی‌معنا خواهد بود که از یک 
شخص که همه‌ی عمر یک‌سان انديشیده حرف بزنيم. به مراحلی که 
مفسران آثار فلسفی. به شکل‌های مختلف. در مورد کار فکری برخی از 
اندیش‌مندان قائثل شده‌انده توجه کنیم. هیچ جای شگفتی نیست که 
شارحی میان ویتگنشتاین نویسنده‌ی رساله‌ی منطقی - فلسفی با ویتگنشتاین 
نویسنده‌ی بژوهش‌های فلسفی, تفاوت فائل شود. سخن حتی از دو مرحله‌ی 
کار فکری و فلسفی واحدی نیست. مساله بر سر دو تلقی متفاوت است. 
نه فقط از موضوع فلسفه یا رابطه‌اش با زبان و جهان بل از خود فلسفه و 
کنش فلسفی. به همین شکل بسیاری ازپژوهشگران هم‌چون لویی 
آلتوسر» میان مارکس جوان یعنی فیلسوف هگل‌گراء و انسان‌گرایی متاثر از 
ماتریالیسم فویرباخ با مارکس نویسنده‌ی سرمایه و آثار «علمی» در نقادی 
اقتصاد سیاسی تفاوت گذاشته‌اند. ما از مرحله‌های گوناگون و تفاوت‌های 
گاه تعیین‌کننده در اندیشه‌های کسانی چون فروید بتيامین» آدورنو فوکو؛ 
درید مرلوپونتی بارت. هابرماس؛ ریکور و... یاد می‌کنيم. و هنگامی 
که بحث را بر اساس چنین تقسیم‌بندی‌هایی پیش می‌بریم» به نتایج 
روشن تری می‌رسیم. 

در مورد تفاوت‌های مسیر هایدگر هم‌نظری وجود ندارد» هرچند 
دیگر همه پذیرفته‌اند که کتابی چون هستی و زمان تفاوت‌های آشکاری با 
ادای سهمی به فلسفه با اصل خرد دارد. اما دوران دفر کوش کجا اعاز 
می‌شود؟ چه زماتی مرحله‌ای تازه شروع می‌شود؟ آیا ما با دو هایدگر 
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روبروییم» پا با سه هایدگر یا بیشتر؟ آیا چنان که خود او باور داشت مسیر 
اندیشه همواره با چرخش‌ها و دگرسانی‌ها روبروست. یا باید فقط 
درمورد مهم‌ترین نقطه‌ی عطف‌ها از این اصطلاح استفاده کرد؟ از طرف 
دیگر انتشار نخضستین درس‌های هایدگر نشان داده‌اند که برخی از 
مهم‌ترین درون‌مایه‌های فکری دوران دگرگونی؛ در دهه‌ی ۱۹۲۰ نیز برای 
او مطرح بوده‌اند. پس, آیا درست خواهد بود که ما از چرخشی قاطع در 
کار فکری او حرف بزنیم؟ پاسخ به این پرسش‌ها بازمی‌گردد به درکی که 
ما از مساله‌ی بنيادین پیش روی او داریم. بسته به این که چه تعبیری از 
«معنای هستی» داشته باشیم؛ و چگونه بخواهیم هم‌راه هایدگر با آن 
روبرو شویم. راه‌های گوناگونی را که او در ظلمت جنگل فلسفه پیمود. به 
بررسی و نقادی می‌سپاریم. 

دیدگاهی که من در این کتاب از آن دفاع می‌کنم؛ این است که به دتبال 
انتشار مجلد نخست هستی و زمان» هایدگر متوجه چند کاستی در کارش 
شد. مهم‌تر از همه این بود که معتای هستی وقتی می‌توأند حتی به صورت 
پرسش بنیادین مطرح شود که نخست ما به این نکته اندیشیده باشیم که 
چگونه هستی خود را پنهان می‌کند» یا نایوشیده می‌دارد. بعنی مساله‌ی 
«حقیقت هستی» اهمیتی بنیادین می‌یابد. باید پیش از «معنای هستی»» 
میاله‌ی «حقیقتِ هستی» را مطرح کرد. هایدگر دانست که باید «مفاهیم 
بنیادین» حقیقت. متافیزیک. و رویداد را با دقت بیشتری بشکافد. و 
توضیح بدهد. این نکته. در درس‌های تابستان ۱۹۲۷ معلوم می‌شود. در 
سال‌های بعد» او مدام به اين نکته‌ها پرداخت. شماری از مهم‌ترین 
کارهایش درباره‌ی این مفاهیم به همین سال‌ها مربوط می‌شوند. از سوی 
دیگر به تدریج دریافت که اساس تحلیل بنیادین دازاین» هرچند به فهم 
سهم دازاین از هستن یاری کرده. اما برای فهم هستی در کل. یا معنایی از 
هستی که برتر از بودن دازاین باشد» کافی نیست. هایدگر متوجه شد که 
روش پدیدارشناسانه‌ی او در شناسایی هستی که در مقدمه‌ی هستی و 
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زمان برای فهم هستی به طور قانع‌کننده‌ای بسنده معرفی شده بود؛ در 
عمل به مسائل مهمی جواب نمی‌دهد. پس؛ در جستجوی راهی برآمد که 
یکسر بیرون از بودن و فهم وجودی دازاین بتواند مساله را دنبال کند. او 
متوجه شد که باید به جای تاریخ‌بودگی دازاین از تاریخ هستی حرف بزند؛ 
برای ویرادگری سخن فلسفی کهن, به آن هم‌چون تمامیّتی بنگرد؛ و 
دریابد که ریشه‌ی پیدایی آن کجاست. و در نتیجه تاریخ هستی را پیش 
بکشد. دوران دگرگونی از درس‌ها و نوشته‌های هایدگر درمورد حقیقت و 
متافیزیک یعتی درست پس از انتشار هستی و زمان آغاز شد. و تا تابستان 
۵ به درازا کشید. تا آن تابستان هایدگر ابزار ضروری برای گام نهادن 
به راهی بکسر تازه در جنگل فلسفه را مهیا کرده بود.! 


۳. چرخش يا دگرگونی؟ 
چرخش (160076 0:6) مفهومی فلسفی است. و نبابد آن را به دگرگونی در 
انديشه (معمعظ « ۷۵0۲2 06 از جمله دگرگونی در کار فکری 
خود هایدگر کاهش داد. از آن‌جا که دگرگونی در اندیشه‌ی هایدگر» یعنی 
تغییری که در مسیر و روش قاعده‌بندی انديشه و فلسفه‌ی هایدگر پیش 
آمد. خود ناشی از موقعیتی هستی‌شناسانه بوده که او آن را با عنوان کلی 
6 مشخص کرده بود» انبوهی از پژوهش‌گران و تاویل‌گران اندیشه‌ی 
هایدگر مدام از «چرخش در کار او» یاد می‌کنند به ویژه که به نظر می‌ رسد 
که خود هایدگر نیز در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» و چند متن دیگره 
مفهوم «چرخش» را در مورد کار خودش نیز به کار برده است. او از 
«اندیشه‌ای دیگر» باد کرد که باید از راهی تازه به مساله‌ی «زمان و هستی» 
مجموعه‌ی مقاله‌حای زیر اهمیت آثار اين دوران را در پیدایش مفاهیم تازه نشان 
می‌دهند: 
6 ,19301 ۱6 0۴ ۲۷۵۲۸ ۲ 0۵۲ فیط ر11 ۱۳۶ ۱۵۷۷۵۲۵ ۲عععع70 ,لت هون .1 
۰ ,۷۵۲۲ بل ۵۲ برننمیهتنوتا 
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دقت کند» چرا که «همه چیز معکوس شده‌اند» و راه فدیم نابسنده می‌نماید. 
او نوشت: «اندیشه ناتوان از بیان درخور این چرخش (16016) شد. و با 
زبان متافیزیک موفق به بیان نشد». سپس افزود که درس‌های درباره‌ی 
گوهر حقیقت. که هرچند در ۱۹۳۰ ارائه شدند تا ۱۹۴۳ منتشر نشده 
بودند» «بینش خاصی» را در اندیشیدن به «چرخش» از «هستی و زمان» به 
«زمان و هستی» موجب شدند. و نیز متذکر شد که این «چرخش» یک 
تفاوت در ایست‌گاه و جای‌گاه کتاب هی و زمان نیست. بل در این چرخش 
«انديشه نخست به جای‌گاه چنان ساحتی که کتاب هستی و زمان تجربه 
شد. راه یافت. و این تجربه‌ای در تجربه‌ی بنيادین فراموشی هستی بود 
(ر-۲۵). اگر دقت کنیم متوجه می‌شویم که هایدگر این چرخش را به خود 
هستی و به اندیشیدن به هستی» مربوط دانسته است. و آن را به بیان فلسفی 
مساله کاهش نداده است. اما قاعده‌بندی بیان او چنان است که می‌تواند به 
این تاویل هم منجر شودکه در آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ درکار خودش نیز چرخشی 
روی داده بود. به نظر من بهتر است چرخش را به تاریخ هستی مرتبط 
بدانیم و در کار او و هر اندیشمند دیگری نقطه‌ی عطف‌ها راه‌های تازه و 
دگرگونی‌های در مسیر و جهت را بررسی کنیم. مفهوم «چرخش» را امری 
بارها کلی‌تر و مهم‌تر از دگرگونی در اندیشه‌ی یک فرد بدانیم حتی اگر 
این فرد هایدگر باشد که ما را متوجه تاریخ هستی کرده است. چرخش از 
نوع آن حرکتی است که موجب می‌شود تا فهمی که هستی را با گوهر و 
«حضور» به یک معنا می‌داند (همان که در واژه‌ی یونانی ۵۱512 بیان 
می‌شود). به فهمی یکسر تازه از هستی در بنیادٍ نیستی تبدیل شود. چنین 
چرخشی فراتر از افق دانایی و بیان فرد فیلسوف و اندیش‌مند می‌رود و به 
«تاریخ هستی ) وابسته است. و با آن توجیه می‌شود. چرخش حرکت 
درونی «رویداد از آن خود کننده» (876208) است (ر:۱۴۸ اس:۲۰۵۷-۵۸ اما 
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دگرگونی در اندیشه‌ی هایدگر یعنی تغیبری که در نحوه‌ی تفکر به هستی» 
کشف نکته‌هاه شیوه‌ی بیان و قاعده‌بندی در شرح حرکت‌های درونی 
«رویداد از اب خود کننده» پیش امد. این در وافع تفاوت در شیوه‌ی 
اندیشیدن به خود چرخش است. هایدگر در نامه‌ی مشهوری به دوستش 
ریچاردسون که هم چون مقدمه‌ی کتاب او هایدگس از راه بدیدارشناسی به 
اندیشه منتشر شده از ۱۲6۵۴۵۲ حصعصنعه ط1 پمبل۷۷6 6196" یعتی 
«تغییری در اندیشه‌ی من» یاد کر د.! خود هایدگر نوشته: «بیش از هر چیز 
و مهم‌تر از هرچیز باید بگویم که چرخش فراشدی نیست که در خود 
انديشه و پرسش‌گری من رخ داده باشد. بل چرخش به همان موضوعی 
بازمی‌گردد که به دقت در دو عنوان «هستی و زمان /زمان و هستی» بیان 
شده است.... چرخش در خود موضوع فعال است. امری نیست که من 
انجامش داده باشم» و با فقط منحصر به اندیشه‌ی من باشد».؟ هایدگر در 
ادای سهمی به فلسفه از کتاب هستی و زمان خود هم چون «اثری انتقالی »۰ و 
با واژه‌ی ۰7001۵208 یاد کرد؛ و آن را «انتقال از متافیزیک به مساله‌ی 
بنیادین درباره‌ی هستی» خواند (اس:۱۶۲:۱۵۶). دقت کنیم که او لفظ ۵0۲ را 
در این مورد به کار نگرفت. 


۴ درون‌مایه‌های دوران دگرگونی 

دگرگونی در اندیشه‌ی هایدگر وابسته است به تغییری که او در معنای 
مفهوم حقیقت ایجاد کرد. پیش‌تر دبدیم که خود او به اهمیت درس‌ها و 
رساله‌ی درباره‌ی گوهر حقبقت در فهم دگرگونی در کارش اشاره کرده 


۵ ات۱۱۵۲ ۱۲۱۱ فراع ۱۵ یلص نوات ور ح 
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است. من از مفهوم حقیقت در اندیشه‌ی هایدگر در فصل ۲ به تفصیل 
بحث خواهم کرد؛ این‌جا فقط اهمیت آن را در مسیر دگرگونی در کار 
فکری او پیش می‌کشم. مفهوم حقیقت در آخرین صفحات بخش نخست 
هستی و زمان در بند ۴۳ که عنوانش «دازاین» جهان‌بودگی و وافعیت» 
است (#ز:۲۴۴)» مطرح شد. پس از اين که تیمار هم‌چون نکته‌ای مرکزی 
روشن شد. و هایدگر به باری حکایت «کورا» یکی از دشوارترین مفاهیم 
کتابش را روشن کرد. در آن بند مفهوم سنتی واقعیت مورد انتقاد قرار 
گرفت. بند بعدی یعنی بند ۰۴۴ «دازاین ناپوشیدگی و حقیقت» نام دارد 
(مز: 00۲۵۶ و نخستین گام هایدگر در راه طرح برداشتی تازه از حقیقت به 
حساب می‌اید. در این بند» نخست برداشت سنتی از حقیقت مورد انتقاد 
قرار گرفت (ز:۲۵۷» و بعد برداشت هستی‌شناسانه‌ی تازه مطرح شد 
(هز:۲۶۲). ما امروز به شکرانه‌ی مباحث دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر با برداشت 
او از حقیقت آشناییم» و می‌دانیم که اين یکی از مهم‌ترین نوآوری‌های 
فلسفی اوست. و درست همان نقطه‌ای است که او از اندیشه‌ی نیچه به 
حقیقت. جدا شده است. با توجه به این که (حتی امروز هم) برداشت 
نیچه از حقیقت برداشتی رادیکال و انقلابی دانسته می‌شود کار هایدگر 
که از نیچه فراتر رفته در حکم خطر کردن بود» به وبژه که او با مخاطره‌ی 
بازگشت به برداشت‌های سنتی از حقیقت هم‌چون امری عینی و یکسر 
مستقل از هر گونه فهم. خواست. و سازندگی دازاین روبرو بود. حقیقت 
یکی از مهم‌ترین درون‌مایه‌هایی بود که هایدگر را با ضرورت دگرگونی در 
مسیر کار فکری‌اش آشنا کرد. من با این نظر که دوران دگرگونی هایدگر به 
طور اساسی با درس‌های زمستان ۱۹۳۱-۳۲ در دانشگاه فرایبورگ (که به 
طور خاص درمورد تمثیل غار در جمهوری افلاطون بود)» و با نوشته‌ی او 
درباره‌ی گوهر حقیقت که در اصل در ۱۹۳۰ به صورت یک خطابه در 
دانشگاه فرایبورگ ارائه شده بوده موافقام. نوشته‌ها و درس‌های میان 
انتشار هستی و زمان و رساله‌ی درباره‌ی گوهر حقیقت را باید در حکم 
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زمینه چینی و فراهم آوردن مقدمات دگرگونی دانست. البته» این نکته را 
هم باید در نظر گرفت که هایدگر از مفهوم حقیقت در نوشته‌های پیش از 
هستی و زمان نیز بحث کرده بود و برخی از مفاهیم اصلی و میانجی‌های 
فکری و فلسفی را هم برای آن در درس‌های دهه‌ی ۱٩۹۲۰‏ خود فراهم 
آورده بود." اما در دوران دگرگونی» به آن بحث‌های قدیمی خود 
بازگشت. و این بار آن‌ها را در شکلی منظم‌تر و دقیق‌تر و می‌توان گفت که 
در نوری تازه پیش کشید. 
غیر از مفهوم حقیقت, هایدگر دو درون‌مایه‌ی مهم دیگر را در دوران 
دگرگوتی مطرح کرد که هردو به شکل‌هایی در هستی و زمان آمده بودند؛ 
اما نه به تفصیل و با روشنی فلسفی لازم. یکی از این دو مفهوم متافیزیک 
است که در نخستین عبارت آن کتاب در داخل گیومه آمده بود؛ روشن‌گر 
آن که هایدگر هنوز برداشت دقیق خود را از آن روشن نکرده بود؛ و هم‌چنین 
با کاربرد رایج ان در ادییات فلسفی هم موافق نبود. مفهوم دوم تا همین 
حد مهم و کلیدی است و هیچ روشن نیست که اشاره‌های پراکنده و معدود به 
آن در هستی و زمان نمایان‌گر برداشت همیشگی و جدی هایدگر از آن در 
سال‌های پس از دوران دگرگونی هست يا نه. اين مفهوم را من به فارسی 
«رویداد از ان خود کننده» خوانده‌ام و برابر واژه‌ی الماتی ۲:18:15 فرار 
می‌گیرد» که هنگامی که آن را در فصل ۵ توضیح بدهم روشن خواهد شد 
که تا چه حد گسترده‌تر از معنایی است که واژه‌ی «رویداد» به طور فوری 
به ذهن خواننده‌ی فارسی زبان می‌آورد. اين مفاهیم که گفتم پس از انتشار 
هستی و زمان به تدریج فکر هایدگر را به خود مشغول کردنده چندان اهمیت 
یافتند که او به درستی به این نتیجه رسید که تا شرحی دفیق و روشن از 
۱. در اين مورد کتاب مهمی نوشته شده که اهمیت نخستین درس‌های هایدگر را در طرح 
تازه‌ی مفهوم حقیقت روشن می‌کند: 
,۳۳۵۶6 جنمهنهنا عولننههد) رازه مس و720 رجهمعآناد 0 ,9 
2011 
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چرخش و دگرگونی ۲٩‏ 
آن‌ها فراهم نیاورد و بعد آن‌ها را به عنوان مفاهیم بتيادین و راهنما به کار 


نگیرد» کوشش او برای طرح نسبت زمان با هستی مستقل از دازاین که باید 
درون‌مایه‌ی اصلی بخش سوم هستی و زمان می‌بود» ممکن نخواهد شد. 


۵ مهم‌ترین آثار دوران دگرگونی 

می‌توان مهم‌ترین نوشته‌های دوران دگرگونی را (بنا به آثاری از هایدگر که 
تأکنون منتشر شده‌اند) به دو دسته تقسیم کرد. دسته‌ی نخست. ان آثاری 
هستند که به توضیح متافیزیک مربوط می‌شوند و من از آن‌ها در آغاز 
فصل ۳ با تفصیل بیشتری یاد خواهم کرد و این‌جا فقط عنوان آن‌ها را 
می‌آورم: مسائل بنیادین پدیدارشناسی» مبانی متافیزیکی منطق. درآمدی به 
فلسفه متافیزیک چیست؟ کانت و مساله‌ی متافیزیک. درباره‌ ی گوهر بنیاد؛ 
مفاهیم بنیادین متافیزیک: جهان, تناهی, تنهایی و سرانجام درآمدی به 
متافیزیک. دسته‌ی دوم آثار دوران دگرگونی؛ نوشته‌ها و درس‌هایی هستند 
که به مقهوم حقیقت مربوط می‌شوند. یکی از مهم‌ترین آن‌ها درباره‌ی 
گوهر حقیقت است که در ۱۹۳۰ به صورت خطابه‌ای در دانشگاه 
فرایبورگ ارائه شد. هایدگر همین متن را چندین بار در برمن ۱۹۳۰ 
ماربورگ و فرایبورگ و نیز در تابستان ۱۹۳۲ در درسدن ارائه کرد. این متن 
در ۱۹۴۰ مورد تجدید نظر قرار گرفت. و هم‌راه با درس‌های ۱۹۳۳-۳۴ 
سرانجام در ۱٩۹۴۳‏ منتشر شد. و در سال‌های بعد هم در مجموعه‌ی 
راه‌نماها آمد. متن مهم دیگر «آیین افلاطون درباره‌ی حقیقت» متن درس 
زمستان در ۱۹۳۰-۳۱ در فرایبورگ است. متن اصلی نوشتاری در ۱۹۴۰ 
تهیه شده. و دو سال بعد در نشریه‌ای فلسفی در برلین چاپ شد. پس از 
جنگ جهانی دوم در ۱۹۴۷ هم‌راه با نامه‌ای درباره‌ی «انسانگرایی» چاب 
شد. جز این هایدگر در زمستان ۱٩۳۱-۳۲‏ درس‌هایی درباره‌ی گوهر 
حقیقت ارائه کرد که به طور عمده درباره‌ی تمثیل غار در مکالمه‌ی 
جمهوری افلاطون بود (م-۳۲). از جمله متن‌های دیگری که فهم هایدگر از 
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حقیقت در آن‌ها مطرح شده و به همین دوران دگرگونی تعلق دارند. یکی 
درس‌های درباره‌ی گوهر آزادی انسانی, درآمدی به فلسقه است (م۱۳۱ و 
دیگری درس‌هایی در مورد آناکسیمندرس و پارمنیدس است که در 
تابستان ۱۹۳۲ در دانشگاه فرایبورگ ارائه شده بودند. 

در تابستان ۱۹۳۵ دوران دگرگونی تمام شد؛ و دوره‌ی جدید آغاز شد. 
متن‌های مهم هایدگر در آغاز دوره‌ی جدید که هنوز نشانی از مباحث 
دگرگونی در آن‌ها یافتنی است عبارت‌اند از: آن‌چه به تاویل شعرهای 
هلدرلین مربوط می‌شود. که درس‌های «گرمانیا» و «راین» در زمستان 
۴۵ در فراببورگ هستند (م-۰)۳۹ نخستین خطابه‌ی سرچشمه‌ی اثر 
هنری در ۱۳ نوامبر ۱۹۳۵ در فرایبورگ؛ درس‌هایی درباره‌ی کتاب 
درباره‌ یگوهر رهایی انسان نوشته‌ی شلینگ در ۱۹۳۶ و هم‌چنین نخستین 
درس‌هایی که در مورد نیچه در ۱۹۳۶ ارائه شدند. اما مهم‌ترین متنی که 
در آن ما با تمامی نتایج اصلی دوران دگرگونی روبرو می‌شویم. و در عين 
حال در بردارنده‌ی اساس بحث‌های بعدی هایدگر است. و هیچ چیز در 
اعتبار و اهمیت از هستی و زمان کم ندارد» کتاب ادای سهمی به قلسفه 
(درباره‌ی رویداد از آن خود کننده) (۱۹۳۶-۶۸) است. با پایان نگارش 
نخستین نسخه‌ی این کتاب که به دلیل نامعلومی هایدگر تا زنده بود آن را 
چاپ نکرد راه برای بیان اندیشه‌های اصلی هایدگر در واپسین دوره‌ی 
کار فکری‌اش گشوده شد. بدون مباحث فلسفی این کتاب درس‌های نیچه 
در پایان دهه‌ی ۱۹۳۰ و رساله‌ی «دوران تصویر جهان» در ۰۱۹۳۸ شکل 
نمی‌گرفتند. این کتاب در سال ۱۹۸۹ به مناسبت یک‌صدمین سالگشت 
تولد هایدگر به عنوان مجلد ۶۵ مجموعه‌ی آثار به چاپ رسید. 


۶ چرخش 
به نظر می‌رسد که هایدگر اصطلاح 16176 به معنای «چرخش» را برای 
رت بار در درس‌های تابستان ۸ با عنوان مبانی متافیزیکی منطق در 
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دانشگاه ماربورگ (در درس ۱۳ ژویبیه )۱٩۹۲۸‏ به کار برد (مم:۱۵۸). بیش از 
هایدگر نیز کاربرد اصطلاح 6 16 در سخن فلسفی آلمانی؛ رایج بود. 
برای مثال» مارکس بیش از یک بار کار خود را 001610۳7028 یعنی باژگونی 
ایدالیسم هگلی خواند» و این اصطلاح را هم در نخستین نوشته‌هایش 
آورد؛ و هم در پیش‌گفتار سرمایه. ! هایدگر با توجه به اهمیت مفهوم «راه» 
در اندیشه‌اش از باژگونی حرف نمی‌زد» بل از دگرگونی در مسیر یاد 
می‌کرد. تاکید بر دگرگونی؛ این نکته‌ی مهم را نیز روشن می‌کرد که کار او از 
بنیاد عوض نشده بل می‌خواهد مسیر تازه‌ای را بیازماید. یعنی امکان 
دارد که هنوز راه قدیم راهنما باشد. در نامه‌ای درباره‌ی «انسانگرایی» 
نوشت که کار خود او عوض نشده بل فقط ژرف‌تر شده است. در حالی 
که سارتر نظام سنتی گوهر و هستی را 11066111 یعتی باژگون کرده است 
(ر:۲۵۴-۲۵۵). در درس‌های تمجه نیز بارها به مناسبت‌های مختلف از عوضص 
شدن مسیر اندیش‌مندی نیچه یاد کرد. چند بار از باژگونی افلاطود‌گرایی 
به دست نیچه یاد کرد که با توجه به اين نکته که راه نیچه را بیرون از مسیر 
افلاطون‌گرایی نمی‌دید. روشن می‌شود که دگرگونی را با باژگونی یکی 
نمی‌دانست. شاید این اشاره‌ی مهم او که حرکت نیچه را «ضد حرکت 
نیهیلیسم در دل نیهیلیسم» دانست» معنای چرخش را روشن کند. چرخش 
خلاصی از حرکت پیشین نیست. جدا شدن از راهی با توجه به 
تجربه‌هایی که در آن راه به دست آمده. و رفتن در مسیری تازه است. در 
حالی که راه قبلی هتوز در جای خود باقی است. و نمی‌توان با اطمیتان 

گفت کذراهه است.؟ 
به طور معمول» فعل‌های ۷6۸060 و 611۲62 و 1767167 به «(چرخش» 
,م۳0۳۵ .2 عصهتا بلاه۱ ,مطمعظ تمعتیزامظ ۵ یچ ۸ موه رصح( 1 .1 
:2 1976 ,100008 


,87 ,0۵۲۱6 ,جوز ۵۳ ع4 ع954عم ها انم ۲0۷۳۰۵۲۶ ع] رطن(0610) .گ .2 
.00.12-3 
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ترجمه می‌شوند به معنای این که چیزی در راستاء با موفعیت و مسیری 
تازه قرار می‌گیرد. 1660760 روبرو شدن با راستایی متفاوت و مخالف با 
راستای قبلی است. هایدگر گاه از ۸16۱۲ به معنای «چرخش به سوی» 
استفاده می‌کرد (۱۷:۱-۵). در هستی و زمان وجود دازاین دربردارنده‌ی 
«چرخش‌ها» دانسته شد. «روحیه» از این نظر آشکارگر است که چرخشی 
دارد به سوی پرتاب‌شدگی (ءز:۱۷۴). دازاین در سقوط با چرخشی از 
خود دور می‌شود (««ز:۲۲۹). معنای تاریخ‌بودگی اصیل این است که تاریخ 
هنم‌چون چرخشی به امر ممکن است؛ یعنی امکان‌ها تکرار می‌شونده با 
بازمی‌گردند («ز:۴۴۳). دازاین به‌سوی دسترس‌پذیری هستندگان «می چرخد»؛ 
و یا از راز و رمز «با چرخشی دور می‌شود» (»ز:۱۷۱). دک کون در مسیر 
اندیشه‌ی ما درباره‌ی معنای هستی و حقیقت هستی مطرح می‌شود. و 
حتی می‌توان گفت که ناگزیر و چاره‌ناپذیر است. اما باید دانست که این 
نتیجه‌ی چرخش در خود هستی است. توجه به تمثیل غار در کتاب هفتم 
جمهوری افلاطون نشان می‌دهد که دگرگونی‌ای که در فهم ما از هستی 
پدید آمدهی ريشه در چرخش در حقیقت هستی دارد. نکته‌ی نهفته در این 
تمثیل» خود نمایانگر چرخشی از آشکارگی به پنهانگری هستی است. به 
همین شکل. وفتی ما به جای بحث از زمان‌بودگی دازاین» به بحث «زمان 
و هستی» برسیم» دگرگونی‌ای در موضوع و روش کارمان شکل می‌گیرد 
(مع:۱۲۹۰۱۴۶. ر:۲۶۱). مساله‌ی مهم دگرگونی در موضع و ایست‌گاه نیست؛ 
دگرگونی در مسیر و راه است. فلسفه مملو از دگرگونی‌هایی است که ما را 
در مسیر تازه‌ای مخالف با مسیر قبلی قرار می‌دهند. به خاطر همین تداوم 
چرخش‌ها و اهمیت آن‌ها هایدگر علاقه‌ای نداشت که از «موضع فلسفی» 
خود با دیگران باد کند (۲۴۷:۱ب). 

هایدگرگاه هم‌چون شگردی در کلام چرخش را با جا به جا کردن واژه‌ها 
یکی می‌دید. برای نمونه» از «زمان و هستی» به جای «هستی و زمان» یاد 
می‌کرد یا در درباره‌ یگوهر حقیقت با لحنی باد آور هگل و مارکس نوشت: 
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«گوهر حقیقت. حقیقت گوهر است» (ر:۱۵۳). ۷۷۵56 که در کاربرد نخست 
حالت اسمی «گوهره دارد. در ظهور دوم خود باید هم‌چون یک فعل تلقی 
شود. فعلی که می‌توان حقیقت پویه‌ی آن را نشان داد. ۱ در ظهور 
نخست امری جون فعل. دارای پویه‌ای خاص بود» و در ظهور دوم 
«ناپوشیدگی» است. پرسش درباره‌ی گوهر حقیقت؛ سنخن گفتن از چرخشی 
درون تاریخ هستی است. چرخش در تاریخ هستی می‌تواند از اشکارگی 
یا ناپوشیدگی حقیقت نزد یونانیان به پنهان شدن هستی در متافیزیک برسد. و 
می‌تواند به معنابی مثبت آغازی تازه باشد. آغازی که پایان متافیزیک 
است. این انتقال خود از آن هستی است» (اس:۱۸۲). هایدگر این‌سان حتی 
توانست رویداد از نز خود کننده را با چرخش توضیح دهد: «رویداد از آن 
خود کننده. رویداد دروتی خویش را داراست» (اس:۲۸۶-۲۸۷). 


۷ تناهی تحلیل دازاین 

دگرگونی فکری هابدگر تاحدود زیادی نتیجه‌ی کوشش او برای پاسخ‌گویی به 
دشواری‌ای بود که در هستی و زمان افربده شده بود. اهمیت دازاین و 
تحلیل بنيادین از آن هرچند بنا به تاکیدهای مکرر هایدگر نباید با اهمیت 
سوژه در فلسفه‌ی مدرن یکی دانسته می‌شد. اما به هرحال آفریننده‌ی این 
بدفهمی بود که گویی دازاین در نسبت با هستی در موقعیتی استثنایی و 
خاص قرار دارد؛ تا جایی که در اصل نمی‌شود بدون تحلیل بنیادین وجود 
اوه هستی را فهمید. چنین نتیجه گیری‌ای خواست هایدگر نبود و مدام در 
مورد آن هشدار می‌داد» اما هم‌چون یک نتیجه‌ی ناگزیر می‌نمود. اگر 
دازاین یگانه هستنده‌ای باشد که هستی برای او یک پرسش است. و 
هم‌چنین من‌بودگی است؛ پس موقعیت وبژه‌ای هم خواهد داشت. دشوار 
می‌شود خواننده را فانم کرد که میان اين بینش با انسان‌محوری دکارتی؛ 
کانتی؛ و هوسرلی تفاوت وجود دارد. اين که بگوييم جهان جز از راه 
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دازاین جهان‌بودگی ندارد؛ و زمان جز به عنوان زمان‌بودگی دازاین مطرح 
نیست. به آسانی راه را برای تاویل‌هایی خوانا با هستی‌شناسی سنتی از 
هستی و زمان می‌گشاید. و خواننده باید بسیار دقیق, و با زبان هایدگر آشتا 
باشد که به دام چنین تاویل‌هایی نبفتد. مفهوم حقیقت هم چود مفهوم 
هستی که فراتر از دازاین و درک دازاین از آن و هماهنگی برداشت‌ها و 
گزاره‌های دازاین با آن» مطرح است. راه را می‌گشاید تا هایدگر از شر 

نکته‌ای که در بالا آمد مورد تایید خود هایدگر هم بود. او پس از نامه‌ای 
درباره‌ی «انسان‌گرایی» در توصیح مفهوم فلسفی چرخش آن را به کار 
فکری خویش مرتبط کرد. او از «اندیشه‌ای دیگر» به هستی حرف زد که 
بارها بیچیده‌تر از اندیشه‌های هستی و زمان است. و شرح داد که بخش 
ابزار بسنده برای تحلیل فراهم نیامده بود. ابزار تازه «در تقابل با آن ابزار 
قدیم» مورد نیاز بود. باید «زبان متافیزیک» به طور کامل کنار گذاشته 
می‌شد. نخستین جلوه‌ی دگرگونی: و از برخی از جنبه‌های 
هستی‌شناسی بنیادین به آن معنایی بود که در هستی و زمان هم‌چون بنیان 
بحث مطرح شده بود. با این گسست. فهم از دازاین هم‌چون هستتده‌ای که 
به جهان و چیزها معنا می‌دهد. کم‌رنگ شد. و تاریخ هستی به جای 
تاریخ‌بودگی دازاین مطرح شد. این که دازاین؛ و شیوه‌های فهم اگزیستانسیال 
او در دل زمینه‌ی تاریخ هستی جای می‌گیرند» راه تازه‌ای را باز می‌کرد و 
خود نتبجه‌ی دقت بیشتر به مساله‌ی حقیقت بود. حقیقت هستی (اصطلاحی 
که از اين‌جا به بعد هایدگر آن را به جای «معتای هستی» به کار برد) هستی 
را برتر از دازاین نشان می‌دهد. امری که به هیچ‌رو آفریده‌ی دازاین یا 
وابسته‌ی به آن نیست. هستی روبداد از آنِ خود کننده‌ی حقیقت است. و 
در دوره‌های گوناگون تاریخ خود جای دارد و دازاین هم در همین دوره‌ها 
آن را به طور محدود مطرح می‌کند» بعنی هر بار فهمی تاکامل و آمیخته با 
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بدفهمی‌ها از آن به دست می‌آورد. هایدگر نوشته که «اندیشیدن به یک 
حقیقت هستندگان ارتباط می‌یابد. که پیشاپیش روی داده است» (ش‌ز:۸۰. 
با توجه به برداشت تازه از هستی و تاریخ آن که با اندیشه‌ای تازه به 
حقیقت آغاز شد (هرچند رگه‌های اين اندیشه‌ی تازه به حقیقت. چنان که 
در فصل ۲ خواهیم دید. در هستی و زمان یافتنی است). این برداشت 
هایدگر در مقاله‌ی پایان فلسفه که تاریخ هستی همان خود هستی است 
(ب.۰)۱۱۷:۴ معنایی ژرف می‌پابد. و نمایانگر ادراکی تازه از هستی و تاریخ 
می‌شود. درکی که در هستی و زمان غایب بود یا جلوه‌ای بسیار کم‌رنگ 
داشت. در آثار پس از دوران دگرگونی انسان‌ها بیشتر پاسخ‌گویانی دانسته 
می‌شوند که مخاطب هستی قرار می‌گیرند. و دیگر برخلاف هستی و زمان 
پرسش‌گرانی نیستند که با تحلیل پرسش‌هایشان می‌توان راهی به فهم 
معنای هستی یافت. این که کنش معنا آفرینی انسان‌ها خود محدود به زمان 
و تاریخ هستی است. موجب درکی تازه از زمان (نسبت به فهم از 
زمان‌بودگی دازاین در هستی و زمان) نیز می‌شود. بیهوده نیست که هم‌پای 
اين فهم تازه از هستی» هایدگر خود را ناگزیر از توجه جدی به زبان یافت. 
مگر جز این است که ما درون زبان به زبان می‌اندیشیم؟ به همین شکل 
درون تاریخ هستی به هستی می‌اندیشیم» و محدود به فهم دوران‌مان از 
حقیقت. از آن حرف مي‌زنيم. وقتی ما با یک‌دیگر سخن می‌گوییم 
چیزهایی می‌گوییم که می‌توانند بسیار تازه و بدیع باشند. اصالت برخی 
گفته‌ها و تازگی آن‌ها چه در گفتار هرروزه و چه در سخن شاعرانه گاه 
چشم‌گیر و شگفت‌آور است. اما نکته این‌جاست که ما تمامی این 
حرف‌های تازه را در چارچوب و براساس امکان‌های زبان سازمان 
می‌دهیم. در زبان هرروزه ما آگاهانه و به اختیار, قاعده‌های زبان را به کار 
می‌گيريم. و در زبان هنری و شاعرانه قاعده‌ها را ویران می‌کنيم. در هردو 
حالت ما با امکان‌هایی که زبان در اختیارمان می‌گذارد» کار می‌کنيم. 
همه‌ی آن چیزهایی که می‌توانیم بگوییم و بفهميم همواره استوارند بر 
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شکلیابی و بیانگری‌ای که زبان حدود ممکن آن‌ها را تعیین می‌کند. 
کنش‌های ماء اندیشه‌های‌مان (از جمله نظریه‌های علمی و فلسفی‌مان)» و 
اصیل‌ترین شیوه‌های بیان‌مان همواره تابع امکان‌های تاربخی زبان هستند. 
این امکان‌ها به شکل‌های زندگی ما و جای‌گاه ما در تاریخ هستی مربوط 
می‌شوند. این شکل‌یابی تاریخی «پیش از ما» انجام گرفته» و ما همواره 
تابع قاعده‌هایی می‌شویم که خودشان برای ما در زیان هرزوزه امکان بیان 
خود راء و به شکلی دیگر در شعر امکان وبرانی خود را فراهم می آورند. 
درست به همین شکل. ما با هستی روبرو می‌شویم. 

هدف مهم هایدگر در نخستین دوره‌ی کار فکری‌اش مطرح کردن مساله‌ی 
هستی بود. مساله‌ای که در سنت متافیزیک مسکوت مانده بود. در شیوه‌ی 
اندیشه‌ی استوار به بازنمایی که ویژه‌ی این سنت است. هستی فقط حضور 
عینی هستنده دانسته می‌شود. و درنتبجه همه‌ی توجه و دقت پزوهش‌گران 
متوجه عیییّت هستنده است. مساله‌ی هستی, این‌سان هم‌چون امری 
نااندیشیده (088602000) باقی می‌ماند. هستی و زمان نکته را که 5 و 
به‌گفته‌ی خود هایدگر آن را برای نخستین بار به عرصه‌ی سخن فلسفی 
غرب کشاند. این کار با تمرکز بحث بر دازاین ممکن شد. اما این حرف 
نهایی در این مسیر نبوده بل فقط آغاز راه به حساب می‌آمد. هایدگر با 
متافیزیک چیست؟ متوجه نیستی هم شد و با درباره‌ یگوهر حقیقت اهمیت 
بحث از حقیقت هستی را نیز دریافت. حتی خطابه‌ی درباره‌ ی گوهر بنیاد 
نیز نشان داد که هرگاه ما به هستی» و درنتیجه به نیستی و حقیقت در پیکر 
مفهوم بنیاد بيانديشيم متوجه خواهیم شد که این همه باید در گستره‌ای 
فراتر از تحلیل دازاین مطرح شوند. در آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ دیگر برای 
هایدگر روشن شده بود که اندیشه‌ی به حقیقت هستی باید از حد بازنمایی 
متافیزیکی و سوژه‌باوری مدرن فراتر برود. این نکته با دوران دگرگونی 
روشن شد. ماهیت این دگرگونی پس از دوره‌ای به نسبت طولانی سکوت؛ 
سرانجام در متن نامه‌ای درباره‌ی «انسانگرایی» مطرح شد. هرچند از سال 
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انتشار اپن نامه یعنی ۱۹۴۷ تا سال انتشار متن کامل کتاب نیچه بعنی 
۱ هم‌چنان شماری از نکته‌های بنيادین این دگرگونی ناروشن باقی 
مانده بودند. معلوم بود که برداشت هایدگر از فلسفه و رسالت آن عوض 
شده است. اما هنوز نکته‌های میانجی و ضروری ناروشن باقی مانده 
بودند. امروز به شکرانه‌ی انتشار بخش مهمی از نوشته‌های دوران دگرگونی 
به ویژه به خاطر چاپ ادای سهمی به فلسفه دیگر با اين نکته‌ها آشنا 
شده‌ایم. هرچند باید اعتراف کنیم که هنوز برخی از ریزه‌کاری‌های بحث 
را نمی‌شناسیم. به هرحال اين سرآغازی دشوار است چرا که ما باید 
انديشه را به معنایی رها از سنت متافیزیک پیش بکشیم. به قول هایدگر در 
خطابه‌ی «چرخش» (۶ ژوئن ۱۹۵۰) که در ۱۹۶۲ در مجموعه‌ای از 
نوشته‌هایش با عنوان تکنیک و چرخش منتشر شد. باید اندیشه را نه در 
تاویلی فتی که ریشه‌اش را به مفهوم فن و ۱۵۵906 بازمی‌گرداند» بل 
هم‌چون آوای هستی بشناسیم (ب:۱۲۲-۱۵۵). این گردش در خردورزی و 
اندیشه که شامل حال خود مفهوم انديشه می‌شوده آسان نیست. ما کهکشانی 
از مفاهیم را از دست می‌دهيم. و با کهکشاتی از مفاهیم تازه و هنوز 
نیازموده روبرو می‌شویم. در معرض این خطر قرار می‌گیریم که اندیش‌مندی 
تازه را با اموری که در گذشته شناخته بودیم به اشتباه یکی بگیریم. 

این که بسیاری از نویسندگان دوری هایدگر از فلسفه را به معتای نزدیکی 
او به سخن عرفانی دانسته‌اند» ربشه در همان دشواری‌ها دارد. ما نمی‌توانیم 
(یا بسیار دشوار مپ‌توانیم) ذهن خود را از هر اندیشه‌ی عرفانی (که خود 
ريشه در متافيزیگ دارد) رها کنیم» تا به آثار پس از دوران دگرگونی 
هایدگر راه يايیم. اما درست به همین دلیل باید متوجه تفاوت‌ها باشیم. به 
یک نکته‌ی خاص به عنوان نمونه توجه کنیم. هایدگر در دوران دگرگونی 
متوجه شد که زمان‌بودگی را نمی‌توان هم‌چون سویه‌ای از وجود دازاین 
در نظر گرفت. او دریافت که زمان‌بودگی انسانی درون گشایشی گسترده 
شکل می‌گیرد که نمی‌تواندفقط به امری انسانی کاهش یاب. این درک تازه 
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از زمان با معیارها و دانسته‌های پیشینی در تاریخ متافیزیک نمی خواند اما 
هنوز یک روش ساده برای فهم آن. تکیه به معنایی عرفانی از زمان بود. 
این که هستی را از چشم‌انداز دازاین نبينيم. به ظاهر پیشینه‌ای در سخن 
دینی و عرفانی داشت. اما باید مراقب بود که اين فقط یک شباهت 
ظاهری است. دقت به رساله‌ی «زمان و هستی» به خوبی نشان می‌دهد که 
هایدگر درکی عارفانه از «زمان قدسی» نداشت و هیچ اشاره‌ای هم به آن 
نکرده است. تاکیدش بر این که همان‌طور که ما هستی را از راه هستنده 
نمی‌شناسیم زمان را هم از راه زمان‌مند نخواهیم شناخت هر شکل هستنده‌ی 
زمان‌مند از جمله زمان قدسی را از بحث او حذف می‌کند (پ-۱۷:۴). از 
سوی دیگر این نکته هم که عدم اصالت (برخلاف آن‌چه در هستی و زمان 
مطرح شده) امری فردی نیست. بل به پنهان‌گری هستی بازمی‌گردد. باز 
در نگاه نخست. به نتایجی در سخن عرفانی همانند است. اما این همانندی 
نیز ظاهری است. درواقع این پرسش همواره باقی است که اگر هایدگر 
می‌خواست هستی با رویداد از اب خود کننده را با خدای ادیان یا امر 
مقدس عرفان یکی بداند» چرا به سادگی همین نکته را نگفت؟ آن همه 
کوشش در بیان رویداد از آن خود کننده که در ادای سهمی به فلسفه نمایان 
شده (شاید یکی از دشوارترین و به معنای دفیق واژه جان‌کاه‌ترین تلاش‌ها در 
کل تاریخ فلسفه) به سادگی غیرضروری می‌شد اگر رویداد از آنٍ خود 
کننده همان خدای ادیان يا امر مقدس می‌بود. می‌شد این نکته را گفت و 
فهم بحث را برای خواننده آسان کرد. در سخن عرفانی تفاوت هستی‌شناسانه 
از نظر دور مانده و از این جهت (یعنی از مهم‌ترین جهت از دیدگاه 
هایدگر) نمی‌توان تفاوتی میان این سخن با سخن متافیزیکی یافت. 


۸ هایدگر یک / هایدگر دو 


ویلیام ج. ربچاردسون. دوست هایدگره یکی از نخستین شارحان اندیشه‌ی 
اوست که در کتاب هایدگر از راه پدیدارشناسی به اندیشه مفهوم دگرگونی 
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تکامل داد» و بحث پایان‌ناپذیری را در این مورد آغاز کرد. آیا دگرگونی در 
اند بشیدن هایدگر به هستی پیش آمده بود» با در موارد دیگری؟ آبا 
دگرگونی نمایانگر دگرگونی بنیادینی در روش و چشم‌اندازهای کار 
فلسفی بود با نه؟ هایدگر در نامه‌ای به ریچاردسون درباره‌ی دگرگونی در 
اندیشه‌ی خویش توضیح داد. او تفاوت را پذیرفت اما تاکید کرد که «فقط 
از طریق آن‌چه هایدگر نخست اندیشیده است می‌توان به آن‌چه فرض 
می‌شود که هایدگر دوم می‌اند یشد راه یافت. اما درک اندیشه‌های هایدگر 
نخست فقط آن‌جا ممکن می‌شود که در آن‌چه هایدگر دوم گفته گنجانده 
شود». ۲ او هم‌چنین تاکید کرد که دگرگونی به معنای ژرف خود یک حادثه 
هستی. هایدگر در خطابه‌ی «چرخش» مساله را با توجه به بحث خود در 
مورد تکنولوژی روشن کرد. فراموشی گوهر ع 3 همواره شکل‌های 
متفاوت به خود می‌گیرد و از چرخش‌های متعدد پدید می آید (پ.۱۴۶-۴۷:۴). 
هستی وارد «قلمروی فراموشی» می‌شود. اما این نکته را نباید به فراموش 
شدن آن در ذهن انسان کاهش داد. هستی در ورود به حضور راهی 
مخالف با مسیر حقیقت حضورش را در پیش می‌گیرد. و اين معنای 
چرخش است. انديشه به هستی شاید بتواند با چرخش‌هاء مسیر را بیابد. 
این منش چرخش با توجه به زبان بهتر دانسته می‌شوده زیرا با زبان و در 
تسهیل کننده‌ی فرآموشی هستی است؛ و هم امکان‌دهنده به نهم معنای 
هستی. چرخش. چون در رابطه‌ای که با زبان دارد مطرح و دانسته شود به 
معناهای مثبت و منفی کاهش تنمی‌یابد. ورنر مارکس در کتاب هایدگر و 
سنت نشان داد که ما از اين راه متوجه خواهیم شد که معنای چرخش به 
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یکی از دو جنبه‌ی مثبت و منفی کاهش نخواهد یافت." چرخش در کار 
فکری هایدگر چرخشی است در زبان؛ و از این‌جا در رویکرد به هستی. 
به گفته‌ی دریدا مساله‌ی هستی برای هایدگر در زمینه‌ی «نظام زباد» 
جای می‌گیرد. و درنتیجه خواه ناخواه در زمینه‌ای تاریخی یعنی در 
دلالت‌گری یافتنی است. دوره‌بندی‌های تاریخ متافیزیک» حتی اصل 
مساله‌ی فراموشی هستی که هایدگر آن‌ها را بسیار به کار برد به زبان 

ارتباط می‌پابند. 
هایدگر پیش از دوران دگرگونی می‌خواست تحلیل دقیقی از آن‌چه را 
که موجب فهم پیشاهستی شناسانه از هستی می‌شود. ارائه کند. او تفاوت 
میان هستی و هستنده را هم از این زاویه. و به همین سودا ارائه کرد. 
هایدگر پس از دوران دگرگونی» نیز همین نکته را پی گرفت. اما مساله را از 
زاویه‌ی چشم‌انداز شکل‌های متفاوت یا «یبان»های گوناگون در مسیر 
تاریخی که در آن هستی خود را نمایان می‌کند» و يا می‌پوشاند. ارائه کرد. 
این نکته‌ی آخر در مبانی متافیزیکی منطق در ۱۹۲۸ به روشنی آمد. آن‌جا 
هایدگر نوشت که «تحلیل زمان‌بودگی در عین حال همان چرخش است» 
(مم:۱۵۸). چنین می‌نماید که هایدگر پس از دوران دک کون درمورد امکان 
آن هستی‌شناسی بنیادینی که بتواند ساختار هستی را روشن کند به تردید 
افتاده بود. زیرا متوجه شده بود که طرح بنیادی که بنیاد نهایی برای همه 
چیز باشد. خود طرحی متافیزیکی است. کوشش برای یافتن چنین بنیاد 
استعلایی‌ای بیرون سخن متافیزیکی ممکن نخواهد بود. اصطلاح‌های 
هایدگری درمورد «اشکارگی» و «ناپوشیدگی» و غیره. نشان می‌دهند که 
ما جهان خود را نمی‌سازیم. آشکارگی و روشن‌گری اموری هستند که بر 
۱۱۹ 
۱7۰ ,۱97۱ همع( ونممهنهنا مدموا 
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ما حادث می‌شوند و به این معنا هستی به طور کامل بیرون اختیار و 
نظارت ماست. این «هدیه‌ای» يا گشایشی است. برای نویسنده‌ی هستی و 
زمان «معنای هستی» مساله‌ی اصلی و مهم بود. او در پی «توصیف هستی 
هنگامی که به شعور دازاین وارد می‌شود» بود :۰۱۹۳-۱۹۴ یعنی 
می خواست امری معتبر برای تمام زمان‌ها؛ امری یکسان و پیشاتجربی را 
دریابد. هایدگر در نخستین صفحه‌های هستی و زمان نوشت که ساختار 
پرسش ما درباره‌ی هستی باید با دقت بررسی شود. هر پرسش در حکم 
جستجویی است. و هر جستجو پیشاییش با هر آن‌چه مورد جستجوست. 
راهنمایی می‌ شود (#ز:۲۴). اين‌جا رابطه‌ای دروتی میان هدف جستجو با 
ی ۱۳ وجود دارد. هایدگر در این مورد حتی از یک «دور» یاد 
می‌کرد. باید که پرسش‌گری از هستی به راهنمایی خود هستی به پیش 
برود. پس باید معنای هستی که مورد سئوال ماست به شکلی راهنمای 
فهم ما بشود. ما نیز به شکلی مبهم و گیج به طور معمول در فهم و درکی 
از هستی به سر می‌بریم. اما «ما نمی‌دانيم که هستی به چه معناست». اگر 
می‌پرسیم که «هستی چیست؟» (که پرسشی نادرست است). خودمان را 
پیشاپیش در فهمی از هستی يا بهتر بگوييم در فهمی از هستنده قرار 
می‌دهیم؛ بدون اين که توانایی آن را داشته باشیم که به طور مفهومی حتی 
نشانه‌ای از این که چیزی هست. و از هستن را نمایان کنیم. اين گفته به این 
معناست که هر بحثی از هستی؛ و هر اشاره‌ای هرچه هم گیج و نادرست و 
دور از واقعیت هستی به آن نمایان‌گر فهمی مبهم ابتدایی» متعارف؛ و 
گیج و از هستی است. باری؛ هستی و زمان با آغاز از معنای هستی؛ 
راهنمایی هستی را پذیرفته بود» و این نمی‌توانست معنایی کلی و جهان‌شمول 
از هستی نباشد. آیا به راستی هستی چنین معنای مطلق کلی؛ و هميشه 
یکساتی دارد؟ 

پس از دوران دگرگوتی؛ هایدگر متوجه شد که هستی به اين معنای 
جاودانی و مطلق معنا ندارد. هستی را باید تاریخی دانست. و هر معتایی 
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هم که برای آن قائل شویم تاریخی خواهد بود. هایدگر به جای پرسش 
درباره‌ی معنای هستی در این شکل که «چه چیز برای یک هستنده (برای 
مثال دازاین) هستی است؟» به طور کلی و به شیوه‌ای بی‌سابقه بحث را بر 
معنای هستی به این شکل که «اين هستندگان در کدام افق حضور و از 
این‌جا در کدام افق هستی. می‌توانند حاضر باشند؟» متمرکز کرد. به 
گفته‌ی گادامر هرگاه بپرسیم که «چه چیز برای یک هستنده (برای نمونه 
دازاین) هستی است؟» به شکلی در قلمرو آن آگاهی‌ای قرار می‌گیربم که 
به هستی می‌اندیشد. اما هایدگر نمی خواست در آن قلمرو آگاهی قرار 
گیرد. پس از دوران دگرگونی این نکته برای او قطعی شد که برای گریز از 
این جای گرفتن یا زندانی ماندن در قلمرو آگاهی باید به طور قاطع و 
رادیکال ادعای اصلی هستی و زمان را جدی بگیرد. یعنی خود را محصور 
در هیچ شکلی از هستنده. حتی دازاین نکند. به عبارت دیگر باید برای 
نخستین بار در تاریخ فلسفه از هستی آغاز کرد و نه از هستنده. راه چنین 
دگرگونی بزرگی در فلسفه را هستی و زمان گشود. زیرا با اين کتاب روشن 
شد که هستی در کل به معنایی یکسر تازه از حضور؛ حضور است. پس 
گزافه نیست که بگوییم که حتی این پرسش که «در کدام افق حضور؛ 
هستی می‌تواند حاضر باشد؟» با هستی و زمان آغاز شد. فقط نکته 
این جاست که در دوران دگرگونی» هایدگر با هر نوع شناخت‌شناسی» به 
هر شکل و لباسی که درآید بدرود گفت. از جمله این پرسش را که 
(معنای هستی برای هستنده چیست؟» پشت سر نهاد. پس فلسفه که در 
بهترین حالت چنین می‌پرسد. نقشی کوچک‌تر می‌یابد» و در مقابل 
اندیشه به معنایی تازه پدید می‌آید» و هنر» و سخن هنری که در والاترین 
موضع‌های خود. هستی را فراتر از هستنده پیش کشیده بودند مطرح 
وم تا 

در هستی و زمان دازاین تا جایی دازاین دانسته می‌شود که به هستی 
تتا تشن ال خر آم .با افتی و ازمتر تفیرتو به گونه‌ای آضسا ند بان 
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طور نادقیق و استوار به فهم دیگران پیشینیان؛ و «هرکس». در هستی و 
زمان اتدیشیدن راهی برای فهم معنای هستی است. در اثار پس از دوران 
دگرگونی؛ اندیشیدن به سادگی راهی برای کشف و یافتن معنای هستی 
نیست بل پاسخ یا پژواک با امر متناسب با روبداد از آن خود کننده‌ی 
هستی است که پیش‌تر روی داده است. اندیشیدن خود وابسته به این است 
که در چه موقعیتی روی می‌دهد. آیا در جایی قرار دارد که حقيقت هستندگان 
خود را اشکار می‌کند» با برعکس, در جایی روی می‌دهد که این حقیقت 
در پرده است؟ این‌سان پدیدارشناسی که در هستی و زمان با قاطعیت. 
روش دانسته شده بود» در آثار یس از دوران دگرگونی» معنایی تازه یافت. 
هایدگر در «راه من به سوی پدیدارشناسی» تاکید کرد که پدیدارشناسی 
دور از ان که روش باشد وابسته است به این امر که «ابا حقیقت هستی 
خود را نمایان می‌کند یا نه؟» (پ.-۱۷۳:۴). یعنی پدیدارشناسی گرایشی است 
که می‌تواند به حقیقت هستی نزدیک شود امکانی با توانایی‌ای است و نه 
بیش. پدیدارشناسی توان‌مندی اندیشیدن است. به همین دلیل می‌تواند ما 
را به معنای هستی نزدیک کند. که در این حالت اگزیستانسیال, و خوانا با 
هستی‌شناسی بنیادین است. پدیدارشناسی از راهی دیگر» می‌تواند ما را 
به حقیقت هستی نزدیک کند. و در این حالت به معنایی تازه تاریخی است. 
حتی در شکل عالی‌تری می‌تواند ما را به «مکان‌یابی» هستی نزدیک کند 
که در این حالت «رویدادی از آنٍ خود کننده» است. در هر سه حالت بابد 
ساحتِ آگاهی را رها کند. و به «آن‌چه یکسر متفاوت است. یعنی آشکارگی 
هستی» راه یابد. به همین دلیل هایدگر اعلام کرد که کوشیده تا به گوهر 
پدیدارشناسی از راهی اصیل تر از راه هوسرل بیاندیشد و آن را به جای‌گاهی 
برساند که به راستی در دل فلسفه‌ی غرب متعلق به آن است (دز:»). به 
عبارت دیگر کوشیده تا آن را از پیش‌فرض‌های متافیزیکی بزداید. 
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گوهر حقیقت 


۱ آندیشیدن به حقیقت 


موضوع فصل حاضر مفهوم حقیقت است که در هستی و زمان مطرح شده. 
و به شکلی کامل‌تر در آثار بعدی مورد بحث قرار گرفته است. مفهوم 
حقیقت در هستی و زمان (بند ۴۳) با عنوان «دازاین؛ جهان‌بودگی و واقعیت» 
مطرح شد («ز:۰۲۳۴ و همان جا مفهوم سنتی واقعیت مورد انتقاد قرار 
گرفت. سپس در بند بعد. با عنوان «دازاین؛ ناپوشیدگی و حقیقت» 
(هز: ۸0۲۵۶ نخست برداشت سنتی از حقیقت مورد انتفاد قرار گرفت (مز:۰)۲۵۷ و 
بعد برداشت هستی‌شناسانه‌ی تازه‌ای از مفهوم حقیقت مطرح شد (هز:۲۶۲). 
من در کتاب هایدگر و پرسش بنیادین در بررسی هستی و زمان تلاش کرده 
بودم تا جایی که امکان دارد نظم مطالب. و توالی و تداوم مباحث آن را 
رعایت کنم. چنان که در واپسین صفحات ان کتاب نوشتم. تنها در یک 
مورد استثناء قائل شدم. و آن همین درون‌مایه‌ی حقیقت بود. در هستی و 
زمان این بحث درست در میانه‌ی کتاب آمده است. من آن را در جای خود 
شرح ندادم و برای این کار دلیلی دارم. حقیقت یکی از مهم‌ترین مباحث 
فلسفی کتاب هستی و زمان است که این کتاب را به نوشته‌های بعدی 
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هایدگر مرتبط می‌کند. این ارتباط از نوع تکرار و تداوم نیست بل موجب 
دگرگونی در اساس کار فکری هایدگر را فراهم آورده است. حقیقت یکی 
از مهم‌ترین (و شاید بتوان گفت مهم‌ترین) نکته‌ها در آثار دوران دگرگونی 
هایدگر است. به همین دلیل ترجیح دادم که اين مفهوم پس از بحث از 
درون‌مایه‌ی چرخش. و طرح دوران دگرگونی و راه تازه‌ی هایدگر» مطرح 
شود تا بهتر درک شود. 

نوشته‌های اصلی هایدگر در مورد حقیقت پیش از هستی و زمان 
عبارت‌اند از درس‌های زمستان ۱۹۲۴-۲۵ درباره‌ی سوفیست افلاطون که 
در سال ۱۹۹۲ هم‌چون مجلد ۱٩‏ مجموعه‌ی آثار چاب شده‌اند؛ و 
درس‌های ۱۹۲۶ درباره‌ی و با عنوان «مفاهیم بنیادین در فلسفه‌ی باستان», که 
در سال ۳ مهم‌چون مجلد ۲۲ مجموعه‌ی آثار منتشر شده‌اند.۱ 
نوشته‌های اصلی پس از هستی و زمان درباره‌ی حقیقت عبارت‌اند از: ۱) 
کوتاه‌ترین و مهم‌ترین آن‌ها مقاله‌ی درباره‌ی گوهر حقیقت که به یک 
سخترانی عمومی هایدگر در سال ۱۹۳۰ باز می‌گردد (در پاییز آن سال در 
برمن» ماربورگ و فرایبورگ» و در تابستان ۱٩۹۳۲‏ در درسدن) که او بارها 
آن را بازنویسی کرد و سرانجام در سال ۱۹۴۳ در فرانکفورت منتشر کرد. 
پادداشتی بر چاپ دوم (۱۹۴۹) به متن افزود. و سرانجام ویراست نهایی 
ان در ۱۹۶۷ چاپ شد. متنی که در مجموعه‌ی راه‌نماها امده» متن نهایی 
محسوب می شود (ر:۱۳۶-۱۵۵). ۲) متن درس‌های زمستان ۱۹۳۱-۳۲ در 
فرایبورگ که به تمثیل غار در کتاب دهم جمهوری افلاطون و بخشی از 
مکالمه‌ی ته‌ه‌تتوس او اختصاص دارد و با عنوان گوهر حقیقت در سال 
۸ به عنوان مجلد ۳۴ مجموعه‌ی آثار چاب شده است. ۳) مقاله‌ی 


۱. مهم‌ترین متن درباره‌ی نوشته‌های آن دوره و به ویژه رابطه‌ی فهم هابدگر از منطق و 
,ککهر ۱0۵ عمادهه باب17 ه بمع0) ک و2 ردط۲0اعااه۱2 .۵ ,۲2 
2001۰ 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۶ کتاب یکم: چرخش و رویداد 


«آیین افلاطون درباره‌ی حقیقت» که اصل آن به همان درس‌های 
۱۹۳۰-۲۱ باز می‌گردد. اما این متن در سال ۱۹۴۰ نوشته شده. و در 
سال‌نامه‌ای فلسفی در برلین در ۱۹۴۲ منتشر شده است. در سال ۱۹۴۷ 
به عنوان رساله‌ای مستقل در کتابی هم‌راه با نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» 
چاپ شد. در سال ۱۹۷۵ متن نهایی آن تهیه شد و هم اکنون در راه‌نماها 
یافتنی است (:۱۵۵-۱۸۳). ۴) متن منتشرنشده‌ی درس‌های زمستان 
(۱۹۳۳-۳۴) باز با عنوان «درباره‌ی گوهر حقیقت» که قرار است به عنوان 
مجلد ۳۶/۳۷ مجموعه‌ی آثار منتشر شود. 


۲. افلاطون و نور حقيقت 

با اين که فلسفه بارها به عنوان جستجوی حقیقت معرفی شده. و تعریف 
آن استوار به ریشه‌شناسی واژه‌ها» دوست داشتن دانایی است. و دانایی 
باخبری از حقیقت دانسته می‌شود! اما باید اعتراف کرد که بحث از 
حقیقت در طول تاریخ فلسفه چندان جدی گرفته نشده و بیشتر فیلسوفان 
این بحث را یا به کلی کنار گذاشته‌اند. یا به طور جدی به آن نپر داخته‌اند. 
فقعط معدودی از فیلسوفان به پرسش‌هایی چون «حقیقت چیست؟» 
«معنای حقیقت چیست؟» با «حقیقت به چه کار می‌آید؟» توجه کرده‌انده 
و از میان آنان افلاطون» ارسطو و نیچه از جمله مهم‌ترین نام‌هایند. هایدگر 
در هستی و زمان نوشته: «در معضل‌فهمی‌های هستی‌شناسانه هستی و 
حقیقت از زمان‌های بسیار دور و به بادنیامدنی» به یک‌دیگر پیوسته 


۱. «پرسید: پس فیاسوفان راستین کدامند؟ گفتم: کسانی که اشتیاق به تماشای حقیقت 
دارند» (افلاطون. حمهه ری؛ دتاب ۵ ب ۴۷۵ در: دوره آثان ترجمه‌ی م. ح. لطفی. جاپ 
دوم تهران ۰۱۳۶۷ عصس ۱۰۷۷). 

«اين درست است که فلسفه شناخعت حقیقت نامیده می‌شو د. زیر هد فب (شناخت نظری» 
حقیقت. و هدف «شناخت عملی» کنش است» (ارسطو متافیزیک (مابعدالطبیعه) 
ترحمه‌ی شرف‌الدین خراسانی. تهران. ۱۳۶۶ ص ۰۲۸ 
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بوده‌اند» هرچند به طور کامل یکی نبودند» (»ز:۲۲۸). افلاطون در مکالمه‌ی 
منون این پرسش را از قول منون پیش کشید: «سقراط درباره‌ی چیزی که 
نمی‌دانی چیست چگونه می خواهی تحقیق کنی؟ و اگر آن را بیابی از کجا 
خواهی دانست که آن‌چه یافته‌ای همان است که می‌جستی؟».۲ در واقع 
منون می‌پرسد که چگونه فیلسوف می‌تواند در پی سقیقت باشده اگر از 
آغاز نداند که حقیقت چه هست یا چه می‌تواند باشد؟ آیا فیلسوف 
می‌تواند از همان آغار کارش بداند با معلوم کند که حقیقت چیست. وقتی 
حقیقت فقط می‌تواند خود را به صورت واقعیت‌های مشخص و خاص 
نشان دهد؟ افلاطون از زبان سقراط می‌گوید که این مساله گیح‌کننده 
است. اما راه حلی دارد. می‌توان آن را مساله‌ی مهم جستجوی حقیقت 
پیوند زد و این جستجو کاری ممکن و عملی است. فرض کنیم که ما 
تمی‌دانيم شعر چیست و چه تعریفی دارد» یعنی به طور نظری تعریقی 
دقیق از آن را نيافته‌ايی اما زمانی که شعری را می‌خوانیم يا می‌شنویم؛ 
تفاوت آن‌ها را با تثر تشخیص می‌دهیم. می‌توان گفت که به همین شکل. 
اگر پیش از آغاز به پژوهش ندانیم که حقیقت چیست. باز جایی که با آن 
روبرو می‌شویم. تفاوتش را با «غیر حقیقت» با کذب تشخیص می‌دهیم. 

قیاس سقراط خالی از اشکال نیست. تفاوت میان شعر و نثر اختلاف 
میان دو سخن متفاوت بیانی و ادبی است. اما تفاوت میان گفته‌ی حقیقی و 
گفته‌ی کاذب تفاوت دو شیوه‌ی بیان با دو سخن نیست. و از آن بنیادین‌تر 
است. نکته‌ی مهمی که از قیاس سقراط میان تفاوت شعر و نثر با تفاوت 
حقیقت و کذب دانسته می‌شود. این است که بحث از حقیقت بلافاصله به 
کاربرد زبانی آن کشیده شده است. مساله بر سر تفاوت امر حقیقی و امر 
غیر حقیقی نیست» بل بر سر گفته‌ی حقیقی و گفته‌ی غیرحقیقی یا کذب 
است. این نخستین و مهم‌ترین دشواری در مبنای متافیزیکی فهم حقیقت 
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است. که هایدگر بر آن انگشت نهاده است. با وجود اين بحث سقراط 
بی حاصل نیست. او با تا کید بر «جستجوی حقیقت» می‌گوبد که ما در عمل 
امکان فهم حقیقت را داریم. به بیان دیگر حقيقت خود را به ما نشان 
می‌دهد. با این که از فلمرو تعریف و تجربه و فهم ما برتر است» در مواردی 
اجازه می‌دهد تا از آن سردرآوریم. اين نکته‌ی مهمی است که به گمان 
هایدگر از بیشینه‌ی اندیش‌مندی بونانیان باقی مانده و به سقراط و افلاطون 
رسیده بود. حقیقت پیش از این که با حکم ما درباره‌ی امری وافعی یکی 
باشد» روشن شدن آن امر بر ماست. حقیقت برگشودگی. و ناپوشیدگی 
چیزهاست. افلاطون در مواردی چون «تمثیل غار» در کتاب هفتم جمهوری با 
در مکالمه‌ی ته‌هتتوس (گح:۱۸۷-۲۰۹) به این نکته نزدیک شده بود اما با 
استدلالی متافیزیکی امکان درک دقیق آن را از خود گرفته بود. درواقع 
جان کلام هایدگر این است که ما در نوشته‌های افلاطون در مورد حقیقت 
به دو گرایش متفاوت و متضاد برمی‌خوريم که یکی حقيقت را امر حقیقی و 
ناپوشیدگی می‌داند» و اين برداشتی درست است. و از اندیش‌مندان 
پیشین به ارث به افلاطون رسیده بود» و دیگری حقیقت را هم‌خوانی 
گزاره‌ای با امر حقیقی (با امر واقعی) می‌داند که این برداشتی متافیزیکی 
است. که پس از افلاطون و به وبژه به دلیل کار فکری ارسطو محکم و 
قدرت‌مند شد. و به فیلسوفان بعدی به ارث رسید. و برداشتی نادرست و 
پایه‌ی فهم متافیزیکی از واقعیت و حقیقت است. و باید به آن انتقاد شود. 

سرلوحه‌ی هستی و زمان عبارتی است از سوفیست افلاطون که در آن 
بیگانه به تس کات کر در فهم معنای هستی اشاره کرده است. این 
سرگشتگی از نظر هایدگر سرآغاز متافیزیک محسوب می‌شود. دوره‌ای 
که بحث از هستی کم‌رنگ می‌شود. و سرانجام از یاد می‌رود» و بحث از 
چگونگی» صفت‌ها و مشخصه‌های هستنده جای آن را می‌گیرد. این 
سرآغاز متافیزیک با پیدايش مفهوم 61008 یا ایده‌ی افلاطون مهر خورده 
است. آن‌جا که اين مساله در مهم‌ترین جنبه‌هایش دانسته می‌شود آیین 
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(۲670) افلاطون درمورد حقیقت است. در این مورد تمثیل غار در کتاب 
هفتم جمهوری روشن‌گر است. و هایدگر در رساله‌ی «آیین افلاطون 
درمورد حقیقت» به آن پرداخت. کسانی که در ظلمت غار در زنجیرند و 
نمی‌توانند حرکت کنند يا سرهای خود را تکان دهند. تنها سایه‌هایی را بر 
دیوار روبروی خود در غار می‌بینند. این سایه‌ها نتیجه‌ی حرکت افراد و 
چیزهایی است. و به واسطه‌ی تور آتشی در دوردست که از روزنه‌ی غار 
به دیوار می‌تابده پدید می‌آیند. زندانیان بی‌حرکت افلاطون که جز این 
سایه‌های روی دیوار چیزی ندیده‌اند. سایه‌ها را که به هرحال نوعی 
آشکارگی هستند. امور حقیقی پنداشته. و آن‌ها را ناپوشیدگی معرفی 
می‌کنند: «جز سایه‌ها هیچ چیز دیگر را حقیقی نخواهند پنداشت».! 
زندانیان که به گفته‌ی سقراط «تصویرهای خود ما هستند». اگر بتوانند با 
یکدیگر سخن گویند موضوع صحبت‌شان جز همین سایه‌ها نخواهد بود؛ 
زیرا سایه‌ها «یگانه امور راستین» دنیای آنان هستند. فقط زمانی که به 
فرض یکی از زندانیان از این وضعیت خلاصی یابد. و به بیرون غار برود؛ 
و جهان بیرون را ببیند امکان آن را می‌یابد تا متوجه شود که آن 
بازنمایی‌ها امور حقیقی نبوده‌انده و بیهوده تا آن زمان به چشم او 
ناپوشیدگی با حقیقت می‌آمدند. افلاطون اما می‌پرسد که او از اين امکان 
چگونه استفاده می‌کند. 

فهم اين که آن بازنمایی‌ها حقیقت نیستند» گامی بزرگ به جلو در جهت 
فهم حقیقت محسوب می‌شود. ناراست بودن «حقیقت پیشین» معلوم 
می‌شود. اما هنوز همه چیز مبهم و ناروشن است. زندانی سابق عادت به 
دیدن در نور را ندارد. شدت روشتی يا آشکارگی مانع از آن می‌شود که 
چشم‌های او که به تاریکی غار عادت کرده‌اند بتوانند جهان را ببینند. او 
هنوز نمی‌تواند آن‌چه را که به بیشترین حد ناپوشیده است. مشاهده کند. 
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افلاطون گفته که زندانی اعتقاد خواهد یافت که آن سایه‌ها که بر دیوار 
می‌دید بیشتر امور حقیقی بودند» و آن‌چه به عنوان سرچشمه‌ی حقیقی 
سایه‌ها به او معرفی می‌شود. در این نور خیره‌کننده که مانع از پینایی 
می‌شود. به هیچ‌رو امور حقیقی نیستند. درنتیجه آو «از روشنایی خواهد 
گریخت و باز به سایه‌ها پناه خواهد برد»." اين جا افلاطون به نتیجه گیری 
از بحث خود می‌پردازد. باید زندانی را.به تدریج به نور عادت داد تا 
بتواند گام به‌ گام با امور حقیقی آشنا شود. می‌توان او را نخست با نور ماه و 
ستارگان در شب آشنا کرد و بعد به نور روز کشاند. هدف افلاطون از بیان 
این تمثیل در همان سطر نخست کتاب هفتم روشن شده: «می‌خواهم از 
راه تمئیلی بر تو نمایان سازم که تاثیرکُربیتِ در طبیعت آدمی چگونه است».۲ 
اما هایدگر از اين تمثیل بحثی دیگره و رسیدن به نتایجی دیگر را 
دنبال می‌کند. او بیشتر به آن مساله که سایه‌ها بر زندانیان چون امور 
حقیقی جلوه می‌کنند» و زندانی رهاشده دشوار می‌تواند با دنیای 
ناپوشیده آشنا شود تاکید دارد: «تمثیل غار قدرت توضیحی خود را 
متمرکز می‌کند بر این که ما را آماده کند تا گوهر ناپوشیدگی را از راه 
تصویرهای مشخصی که در داستان آمده‌اند» بیینیم و بشتاسیم» (ر:۱۶۷). 
مهم‌تر اين که تمثیل غار وضع خود افلاطون یعنی نخستین سخنگوی 
بزرگ متافیزیک را نمایان می‌کند. افلاطون کسی بود که خودش ایده‌ها را 
هم‌چون امور حقیقی و سرچشمه‌ی سایه‌ها و وانموده‌ها معرفی کرد 
رگح:۶۶-۷۶» و مدعی شد که ما نمی‌توانیم با این سرچشمه‌ی راستین آشنا 
شویم چون چشم‌های مان به وانموده‌ها و سایه‌ها عادت کرده‌اند. درنتیجه 
افلاطون که خودش به ایده‌ها (که جز سایه‌ها نیستند) به عنوان حقایق باور 
آورده بود» می‌خواهد ما از راه آموزش و فرهنگ (وم۱نظ) با آن‌چه 
خودش حقیقت پنداشته آشنا کند (ر:۶۶-۱۶۷). در صورتی که نظریه‌ی 
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متافیزیکی او درباره‌ی ایده‌ها هم‌چون درک او از حقیقت به عنوان 
«هم‌خوانی وانموده‌ها و گزاره‌ها با ایده‌ها» گمراه کننده‌اند. 

زتدانی رها شده‌ی افلاطون هم‌چون خود او به اصل چیزها هم چون 
( بده ها می‌نگرد. یعنی چیزی که قرار است موجب دیده شدن شود. 
افلاطون در تمثیل غار خود از یک سو هم‌چون اندیش‌مندان پیش از خود 
حقیقت را به منزله‌ی ناپوشیدگی مطرح کرد؛ و از مفاهیمی درست (چون 
روشنی» نور» پوشیدگی) استفاده کرد و حتی آزادی را با در ناپوشیدگی 
زیستن هم‌راه دانست (گح:۹-۸۳» و از سوی دیگر با طرح ایده از آن 
دستاوردها دور شد. و تاریخ متافیزیک را آغاز کرد. در حالی که برداشت 
اصیل یونانی از حقيقت هم‌چون ناپوشیدگی در تمثیل افلاطون بازیافتنی 
است. برداشتی متافیزیکی هم با آن هم‌راه شده است. هایدگر در متنی 
دیگر پایان فلسفه و رسالت اندیشه با اشاره به همین تکته نوشت که هیچ 
دیدنی بدون نور و روشنایی ۱/۱088 ممکن نخواهد بود. اما هیچ نوری 
آقریننده‌ی گشایش و روشنی نیست. درواقع» وضع برعکس است یعنی 
روشنایی و ناپوشیدگی است که نور را ممکن می‌کند (ب.۰۲۷۴ و 
پوشیدگی و ظلمت خود به دلیل ناپوشیدگی یا حقیقت روی می‌دهد. با 
وجود این افلاطون با طرح مفهوم ایده به جای ناپوشیدگی همه چیز را 
خراب می‌کند (گح:۱۶-۱۳۹). گوهر حقیقت از تاپوشیدگی به مشاهده‌ی 
درست و بیان آن منتقل می‌شود. درستی حکم» یعنی هم‌خوانی آن با امر 
واقعی؛ مطرح می‌شود و از اين پس در تاریخ متافیزیک غربی مسلط 
می‌ماند. به ویژه که متفکر بزرگ دیگری چون ارسطو آن را پذیرفت. 


۲ هم خوانی گزاره و امر واقعی 
یس از افلاطون ارسطو در متافیزیک از حقیقت بحث کرد" و به گمان 
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هایدگر در اندیشه‌ی او به حقیقت نیز (هم‌چون مورد اندیشه‌ی افلاطون به 
آن) دو جنبه‌ی یکسر متفاوت یافتنی هستند» که با یک‌دیگر در تعارض‌اند. 
یکی از این جنبه‌ها با تعریف مورد قبول هایدگر از حقیقت یعنی حقیقت 
به عنوان ناپوشیدگی. خواناست؛ و دیگری حقیقت را به هم‌خوانی 
حکمی که ما درباره‌ی امر واقع ارائه می‌کنيم با خود امر واقع» محدود 
می‌کند. خود ارسطو این دوگانگی را به زبانی دیگر بیان کرده است: «نظر 
در حقیقت (2161۳05612) از یک‌سو دشوار و از سوی دیگر آسان است... 
شاید علت دشواری نه در خود امور بلکه در ما باشد. زیرا حال عقل در 
نفس ماء در برابر چیزهایی که در طبیعت از همه آشکارترند» مانند 
چشمان خفاش در برابر روشنایی روز است».! 

فلسفه‌ی سنتی به پیروی از ارسطو بود که حقیقت را 306012110 (به 
آلمانی 8ج عهه) بعنی هم‌خوانی با انطباق فهم از امور و خود امور 
شناخت. در سرآغاز تاريخ متافیزیک» هنوز فیلسوفانی چون سقراط 
افلاطون و ارسطو در نور ناپوشیدگی که در نوشته‌های نخستین فیلسوفان 
و اندیش‌مندان یونانی آشکار بود» به سر می‌بردند اما با پیدایش مفهوم 
«ایده»ی افلاطونی؛ و بعد توجه ارسطو به هستندگان مبانی بینش 
متافیزیکی شکل گرفت. اين ترکیب در اندیشه‌های فلسفی یونان پس از 
سقراط باقی ماند. اما در جهان سده‌های میانه» و به ویژه در فلسفه‌ی 
مدرن که با دکارت آغاز شد. واپسین شعله‌های اندیشه‌ی ناب به هستی و 
حقیقت خاموش شدند. به همین دلیل هرچند هایدگر در «آّیین افلاطون 
درباره‌ی حقیقت» و دیگر نوشته‌هایش لبه‌ی تیز تیغ حمله را متوجه 
افلاطون و ارسطو کرد اما همواره به سویه‌های درست اندیشه‌ی آنان نیز 
اشاره داشت. آن‌چه او بیش از هر چیز به ویرانگری آن همت گماشت 
فلسفه‌ی مدرن. الگوی دکارتی» و برداشت‌های ناشی از مبانی متافیزیکی 
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آن در مورد علم و شناخت‌شناسی بود. فلسفه‌ی مدرن جای‌گاه حقیقت 
را داوری معرفی می‌کند» و در اين مورد به ظاهر پیرو ارسطوست. اما از 
فلسفه‌ی ارسطو فقط آن پاره‌ی متافیزیکی اش را دانسته و اخذ کرده است. 
بحث هایدگر در مورد نظر ارسطو درباره‌ی حقيقت پیچیده است. او به دو 
جنبه‌ی متضاد در بحث ارسطو باور داشت که با یکی از آن‌ها مخالف بود؛ 
و دیگری را به سود بحث خودش می‌دید. به نظر او ارسطو دانسته بود که 
خود هستندگان در اصل حقیقتی هستی‌شناسانه دارند و به همین دلیل هم 
خودبیان‌گر آشکار, و ناپوشیده‌اند. بادآور می‌شد که این گفته‌ی ارسطو را 
که 65 105 08 يا «هستی حفیقت است» نباید دست‌کم کته از 
سوی دیگر در نوشته‌های ارسطو این جنبه را نیز می‌یافت که زندگی 
انسان حقیقت است. به این معنا که ناپوشیده است و می‌تواند هستندگان 
را آشکار کند. باز این گفته که ۵1665 ۵۵ 0۵۵ یعنی «جان انسان 
حقیقت است» نکته‌ی مهمی را نشان می‌دهد. ارسطو به خوبی دانسته بود 
که آن‌چه حقیقی است می‌تواند بیان شود. نه این که بیان حقیقت را در 
خود داشته باشد. به عبارت دیگر» ارسطو هم از واقع‌بودگی یاد کرده بود. 

به گمان هایدگر با بحث انتقادی از نظرهای متفاوت ارسطو درباره‌ی 
حقیقت نیز ما می‌توانیم نادرستی برداشت از حقیقت هم‌چون هم‌خوانی 
را دريابيم زیرا ارسطو هم‌چون بسیاری از موارد دیگر بهتر از دیگران 
مساله را بیان و از آن دفاع کرده است. از طرف دیگر در اندیشه‌ی ارسطو 
به حقیقت ناهم‌خوانی درونی‌ای وجود دارد و جنگی میان برداشتی از 
حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی, و حقیقت هم‌چون هم‌خوانی میان گزاره و 
واقعیت. برپاست که خود روشن‌گر نکته‌های بسیار مهمی است. ارسطو 
در سه مورد از حقیقت بحث کرد: ۱) حس کردد. من با حس بینایی خود 
می‌بینم» و درک می‌کنم که اين کاغذ سفید است. ۲)شهود. من موقعیت با 
وضعیت اموری را با نیرویی غیر از ادراک حسی می‌فهمم. برای مثال 
می‌فهمم که زمان دارد می‌گذرد. ۳( نهم گزاره. من حرف کسی را که 
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می‌گوید که این کاغذ به نظر او سفید است. با گزارش می‌دهد که سقراط 
روی پله‌های پرستش‌گاهی نشسته است. می‌فهمم. نکته‌ی مهم برای 
ارسطو «من» یعنی کسی که درک حسی و شهود و توانایی فهم گزاره‌ها را 
دارد است. خودش گفته: «زیرا دروغ و راست در اشیاء نیستند. بلکه در 
اندیشه‌اند»۲۰ اما از نظر هایدگر «من» (ذهن نیروی شناسایی انسانی) که 
این چیزها را می‌فهمد. مساله‌ی مرکزی نیست. بل همان سفید بودن 
کاغذ حرکت فرد زمان» نشسته بودن سقراط خلاصه «وضع واقع در 
خود و زمانی که آشکار می‌شود» مساله‌ی مهم و نکنه‌ی مرکزی است. 
هایدگر چیستی هستنده را نکته‌ی دوم می‌داند» و این که چرا هست را 
نکته‌ای اصلی می‌شمرد. و می‌پرسد پعنی چه که این هستنده چنین 
است؟ این چنین بودن هستنده چه ارتباطی دارد به هستی در کل؟ سپس 
می‌پرسد که آبا آشکارگی چیزها. در خود. بی‌ارتباط به من با انسانی دیگر 
معنا دارد؟ آیا بدون من چیزها آشکارند یا فقط برای من آشکارند؟ 
نظریه‌ی هم‌خوانی؛ به ظاهر به اين پرسش‌ها قاطعانه پاسخ می‌دهد 
که برای من چنین است. اما هایدگر می‌پرسد که هرگاه چنین نباشد چه 
خواهد شد؟ آشکارگی چیزها مستقل از تماشاگر» نکته‌ای است که در 
سخن متافیزیکی مطرح نمی‌شود. ارسطو با نبوغ فلسفی خودگاه به نکته 
نز دیک شده بود. برای نمونه او در متافیژیک (کتاب نهم بند ۱۰) نکته رأ چنین 
بیان کرد: «نه بدان علت که ما به راستی می‌انگاریم که تو سفیدی» تو 
سفیدی» بلکه بدان علت که تو سفیدی» ما با گفتن این سفن حقیقت را 
می‌گویيم (با راست می‌گوییم)»." متاسفانه. ارسطو بحث را همین جا رها 
می‌کند. به ویژه که بر این باور است که در مورد چیزهایی که بالفعل هستند 
راست و دروغ در خود آن‌ها یافتنی فتاه نم تفای دیگر هم در کار 
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ارسطو می‌توان یافت و آن هم در «درباره‌ی تاویل» یا به بیان مترجم متن 
فارسی منطق «در پیرامون گزارش» است. ارسطو با طرح نبایش هم‌چون 
عبارتی که نه راست است و نه دروغ تاکید دارد که راستی و نادرستی 
گزاره به وضع واقع بازمی‌گردد. " یعنی گزاره‌ها از طریق حقیقت مطرح‌اند 
و نه برعکس. زمانی که ارسطو در متافیزیک پیشینیان خود را مردمانی 
معرفی می‌کند که درباره‌ی حقیقت می‌فلسفیدند" یا درمورد حقیقت 
نظریه‌پردازی می‌کردند»" در واقع باور نداشت که فلسفه را نظریه‌ی 
شناخت بدانیم (»ز:۲۵۶). در اين موارد باید گفت که به گمان او حقیقت به 
«خود چیزها» با به چیزها در توان‌مندی آشکارگی‌شان بازمی‌گردد. اما در 
نوشته‌های ارسط و گرایشی دیگر یافتنی است که به طور معمول. حقیقت 
به گزاره‌های درست (صادق يا راست) فروکاسته می‌شود. ارسطو سنت 
برداشت از حقیقت هم‌چون رابطه‌ی گزاره و واقعیت را محکم کرد 
(دم:۱۵۵ب). او بود که هستی و نیستی را به حقیقت و کذب مرتبط دانست. 
هرچند عبارت‌های او در این مورد مبهم‌انده از جمله این گفته‌ی 
مشهورش در متافیزیک که «هر چیزی به آن اندازه دارای حقیقت است که 
دارای هستی ات3 


تعریف حقیقت بر اساس هم‌خوانی همان است که در سده‌های میانه» و 
حتی در فلسفه‌ی مدرن و در اندیشه‌های دکارت و پیروان او نیز پذیرفته 
شد. از دکارت رساله‌ی کوتاهی با عنوان «جستجوی حقیقت به یاری 
روشتی طبیعی» باقی مانده است." اما این رساله برخلاف عنوانش 


ارسطو» منطق ارسطو (ارگانون). ترحمه‌ی م. ض.- ادیب‌سلطانی» تهران؛ ۷۸ ص 


۷۳ . ارسطوء متافیزیک. ص‌‌ ۱۱ 
. پیشین ص‌ ۳۷ ۳ پیشین» ص‌ ۳۸ 
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پژوهشی درباره‌ی حقیقت نیست. دکارت در این رساله‌ی ناتمام که پس از 
مرگش در میان نوشته‌هایش یافت شد (متن گفت‌وگویی خیالی میان 
اپیستمون که درواقم بر اساس کشیش پیکو ارسطوگرا ساخته شده 
نو لاندرو آدکس که درواقع خود دکارت است) به شیوه‌ای ساده‌گرایانه؛ 
مساله را دور زده است. او توشته که برخی از مفاهیم چون اندیشه. شک. 
وجود. و نفس. چندان در خود روشن و ساده‌اند که هر نوع پژوهش در پی 
این که به چه معنایند» فقط موجب سردرگمی و ابهام خواهد شد. از جمله 
این مفاهیم یکی هم «حقیقت» است. به این ترتیب» حقیقت در رساله‌ای 
که عنوانش وعده‌ی جستجوی حقیقت را می‌دهد. از همان اغاز بحث 
امری ساده. روشن, و بدیهی دانسته شده است. دکارت افزوده که 
برداشت همگان از حقیقت درست و روشن است. ما ممکن است 
درباره‌ی اين که امری یا گفته‌ای حقیقی است با یک‌دیگر هم‌نظر نباشیم 
اما در مورد این که حقیقت چیست توافق نظر داریم. فیلسوفانی شک آور یا 
سوفیست می‌توانند از دکارت بپرسند که او از کجا می‌داند که مفهومی که 
خودش از حقیقت در سر دارد» حقیقت دارد؟ برای این که در این مورد 
اطمینان داشته باشد. باید پیش‌تر دانسته باشد که حقیقت چیست و به 
چه معناست. سوفیست‌ها نخستین متفکرانی بودند که به ما یادآوری 
کردند که در مقابل مساله‌ی حقیقت. گرفتار امری پایان‌ناپذیر می‌شویم. 
زیرا هر برداشتی از حقيقت پیش‌فرض مفهومی پیشینی از حقيقت را 
داراست» که بر اساس آن پیش‌فرض. آن برداشت درست می‌نماید. 
درنتیجه» هیچ برداشتی از حقيقت نمی‌تواند برداشت نهایی از آن باشد. 
به همین دلیل کانت در سنجش خرد ناب نوشت که «پرسش کهن و 


<- آمده‌اند. راه ساده‌تر دسترسی به متن مراجعه به جاپ رایج (پلیاد» است: 
,1996 م۳216 ,۷۵10 جهن ۲ وه صحلض ب) جع ,و2۷۲۵ ,وع۶62۵:1ع(] ,1۸ 
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مشهور که انسان فکر می‌کرد بدان وسیله بتواند منطق‌دانان را در تنگنا 
گذارد و بدان راه می‌کوشيد تا ایشان را وادار سازد که يا به دوری 
رقت‌انگیز متوسل شوند. یا به نادانی خود و درنتیجه به بطلان سراسر فن 
خود اعتراف کنند این است: حقیقت چیست؟». ۲ کانت منطق‌دان راه گریز 
را در این نصیحت عاقلانه یافت که «اين خود دلیل بزرگ و لازم 
هوشمندی یا بینش است که بدانیم چه چیزی را خردمندانه باید پرسیدن 
زیرا اگر پرسش در خود ببهوده باشد. و پاسخهای نالازم را طلب کند. 
پرسش فزون بر شرمنده ساختن کسی که آن پرسش را مطرح می‌سازد 
گاه دارای این جنبه‌ی منفی نیز هست که شنونده نامحتاط آن را به 
پاسخ‌های بیهوده ترغیب کند و اين منظره خنده آور را ایجاد کند که (به 
قول قدیمیان) یکی بز نر را می‌دوشد و دیگری غربال زیر آن می‌گیرد». 
کانت در میان فیلسوفان مدرن. از معدود کسانی است که دست‌کم حقیقت 
را به عنوان مساله‌ای دشوار و معضل مطرح کرده است. هرچند او به گوهر 
حقیقت نپرداخت. و مدام دامنه‌ی بحث خود را تنگ‌تر کرد اما به 
هرحال» همین نکته که برای او (برای مثال در وبراست دوم سنجش خرد 
ناب)" دفاع از نظریه‌ای در باب حقیقت. امری مهم و ضروری بوده؛ یک 
فضیلت در کار فلسفی او به شمار می‌آید. می‌توان گفت که کانت با 
پیچیدگی‌ها و ناسازه‌هایی که مساله‌ی حقیقت برای منطق‌دان و فیلسوف 
فراهم می‌آورد آشنا بوده و این درست همان نکته‌ای است که هایدگر نیز 
در آغاز کار فلسفی خود به آن توجه کرد. با وجود این متوجه می‌شویم که 
کانت نیز سرانجام راه دکارت را برگزید و از برداشت همگان فراتر نرفت. 
برداشت همگان نیز همان حکم قدیمی متافیزیکی است که حقیقت 
هم‌خوانی گزاره‌ای درباره‌ی امری واقعی است با خود آن امر واقعی. 


. کانت» سنجش خرد ناب ترحمه‌ی م ش. ادیب‌سلطانی. تهران ۰۳۱۳۶۲ 
صص ۰۱۳۸-۱۳۹ ۲. پیشین» صص ۰۱۶۶-۱۶۹ 
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فیلسوفان بیش از کانت از این پیش تر نرفته بودند» گویی این دورترین 
ناب نوشته: «تعریف آسمی حقیقت یعنی این که حقیقت عبارت است از 
هم‌خوانی شناخت با برابرایستای آن در این جا مورد قبول است؛ و در 
پیش فرض گرفته می‌شود»." و: «...حقیقت با فرانمود [-006:] در 
برابرایستا مادام که سهیده می‌شود. یافته تمی‌شوند. بلکه در داوری 
درباره‌ی برابر انستتا مادام که اندیشیده می‌آید. وجود دا این اساس 
ایدئالیسم کانتی است. حقیقت در اندیشه. و در بان انديشه در زبان و 
گزاره‌ها باید جستجو شود وگرنه در خود» امر عینی یست. آغاز از 
معتایی کلی دانستنی نیست." هایدگر در هستی و زمان نوشته: «رویکرد 
بنیادین هستی‌شناسانه‌ی کانت جدا از تمامی نتایج متفاوتی که به بار آورد. 
و راه تازه‌ای را برای پرسش‌گری آفرید. به طور بنیادین پونانی باقی ماند» 
(مز:۰)۴۹ و پوتأنی (ع»عنطءنتع) همان است که در آثار پس از دوران 
دگرگونی» «متافیزیکی» خوانده شد. وگرنه چنان که خواهیم دید در آثار 
پس از دوران دگرگونی؛ هایدگر لفظ «یونانی» را با احترای و در اشاره به 
(نخستین سرآغاز فکر فلسفی ما) می‌آورد. 


۵ نا -پوشیدگی 

واژه‌ی یونانی‌ای که معنای حقیقت را می‌داد 21610612 بود. واژه‌های 
5 به معنای «حقیقی». و 21۵16060 به معتای «راست گفتن» و 
«صدافت» بود (س:۲۹ب). اما تبار واژه‌ی اصلی به 1660 می‌رسید به 
معناهای «گربختن»» «نادیده‌ماندن». و «ینهان ماندن». واژه‌ی 1606 در 
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ادییات پونانی همواره به معنای «فراموشی») می آمد (رودی که با گذر از آن 
هستندگان به دیار مرگ و فراموشی گام می‌نهادند» چنین نام داشت) اما 
کاربرد اصلی 1610610 همان «ینهان‌ماندن» بود. پیش‌وند 2 در بونانی معنای 
سالبه داشت. مثل «ن» و «نا» در فارسی. درنتیجه 2-161162 دو معنای 
اصلی داشت: «پنهان‌نمانده» و «از یاد نرفته» که هردو از نظر هایدگر مهم 
بودند. واژه‌ی 21601612 برای ارسطو خیلی ساده به معنای حقیقت بود و 
او فلسفه را «علم حقیقت» (۵1۵62 1۵5 9064ذ60) نامیده بود.! همین 
واژه‌ی 21600612 در هستی و زمان و نوشته‌های بعدی هایدگر به معنای 
نا -پوشیدگی هستی» و از اين راه چیزها را از فراموشی و پنهان‌گری به حد 
باخبری کشاندن بود (.ز:۲۶۲). ما از طریق یادآوری» پا به قول هایدگر 
«بازیاد آوری سرچشمه‌ها» که در خود کوششی است برای آشکارگی و 
چیرگی بر پنهانگری به حقیقت راه می‌بابیم (س:۲۳۷). هایدگر از همان 
نخستین نوشته‌هایش از «کنار زدن حجاب» (601060۵) یا چبرگی بر 
پنهان‌گر ی (۷۵۲۵0۲۶6۳۳60)» و از آشکار ۳1 یاد می کرد (م۲۵:۲۲-۲, م۳۱:۲۱-3 
ءز:۳۱۹:۳۳). از نظر او حقیقت روبکردی ذهنی زبانی» و نظری هم‌چون 
دارری‌هاه حکم‌هاه و بازنمایی‌ها نیست. جهان در کل» هم چون تمامیّت» و 
نه هستندگان درون آن؛ پنهان نیست. بنا به روحیه‌ها» فهم‌ها؛ و بیان‌ها 
آشکار می‌شود. حقیقت منش هستن امور راستین» یعنی جهان و 
هستندگان است؛ و نه اندیشه‌ها و حکم‌ها. هستندگان بر ما ظاهر 
می‌شوند» و ما می‌کوشیم تا آن‌ها را آشکار کنیم. هایدگر در اين مورد 
واژه‌ی 6000601660 یعنی «آشکار کردن» را به کار می‌برد. او از آشکارگی 
هستندگان یاد می‌کرد (:4۴). هستندگان در خود نایوشیده‌اند» و نمی‌توان 


,1974 م۲۵۲5 ,1۳160 .3 ۱۲286 زا۱۷۵۵ م۲ ,عاهاعتتظ .1 
در ترجمه‌ی فارسی از «شناخت حقیقت» اد شده است: ارسطو. متافیزیک 
(مابعدالطبیعه). ترحمه‌ی ش. خراسانی» تهران ۰۱۳۶۶ ص‌ ۳۸ 
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ناپنهان‌گری آن‌ها را با گزاره‌ها و بیان‌ها روشن کرد. هستندگان و رخدادها 
بر ما پنهان می‌مانند» و ما می‌کوشیم تا پرده‌ی امور پوشیده را کنار بزنیم. 
دازاین در ناحقیقت يا پوشیدگی می‌زید. دازاین سقوط کرده چیزها را 
به گونه‌ای نادرست تاویل می‌کند. ناحقیقت. پنهان ماندن حقیقت است. و 
آن‌چه پنهان می‌ماند هستی است. 

هم امر گشوده یا فضای هستندگان می‌تواند پنهان بماند و هم 
هستنده‌ای خاص درون این فضا. اما هر امر پوشیده و ینهان می‌تواند در 
معرض آشکارگی قرار گیرد» و هایدگر اين را «گشایش» می خواند. در این 
مورد. در هستی و زمان او از واژه‌ی ۵11060 استفاده کرده بود (هز:۴۴۴). 
حقیقت فقط آشکارگی نیست. بل امکان گشایش, و امکان در آشکارگی 
قرار گرفتن چیزها نیز هست. برخلاف تمثیل مشهور غار افلاطون در 
جمهوری حقیقت نور تام نیست» همان در سایه‌روشن آشکارگی قرار 
گرفتن به معنایی ارسطویی است (::۱۷۱-۴ اس:۲۳۱). «ایده»ی افلاطون بر 
اساس این بدفهمی پدید آمد که چیزی در تور کامل قرار می‌گیرد. ایده از 
واژه‌ی 10612 به معنای «دیدن» می آمد» و هم‌خوانی نگاه و هستنده را 
مطرح می‌کرد؛ و هستي هستنده را از یاد می‌برد. آن‌چه در بوناتی 
دزد2۵07۱6 بود که ما آن را هم‌خوانی می‌نامیم» در لاتين به 2601:2110 
تبدیل شد. این‌جا فضای راستین زندگی و آشکارگی انکار می‌شود. و 
حقیقت تبدیل می‌شود به بیادگری و بازنمود. 

واژه‌ی «حقیقت» که ما در فارسی به کار می‌بريم از واژه‌ی عربی 
(حق» امده است. حق در زبان عربی یعتی این که آمری واقعی و عینی در 
خارج از من وجود دارد و ادراک و فهم من از آن امر مطابق با واقعیت و 
عینیت آن است. به بیان دیگر «حق» هم برای واقعیت خارجی به کار 
می‌رود» و هم برای گزاره و فهمی که خبری صحیح و درست از اين 
واقعیت خارجی ارائه می‌کند. درنتیجه وقتی می‌گوييم زمین دور 
خورشید می‌چرخد. حرفی حقیقی و مطابق با حقیقت حرکت زمین 
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زده‌ایم. واژه‌های برایر آلمانی «حقیقی» و «حقیقت» عبارتند از ۷۵۶ و 
۲ وواژه‌ی ۷۵۸۲ در اصل به معنای «امر موثق» بود و امروز به دو 
معنا به کار می‌رود. یکی درست و حقیقی به معنای امری اصیل و درست. 
هم‌چون طلای وافعی در برایر طلای تقلبی. دوم به معنای حرف یا حکم 
درست (ر:۱۳۷). مثل این که من سکه‌ای طلا در دست داشته باشم و بگویم 
که این سکه از جنس طلاست. بیشتر فرهنگ‌ها در زبان‌های مختلف 
برابرهای واژه‌ی «حقیقت» را به معنای دوم معنا کرده‌اند. بعنی آن را 
«هم‌خوانی پا انطباق گفته‌ای یا حکمی یا امری با امر واقعی» دانسته‌اند. 
چنین تعریفی استوار به سنتی فلسفی است که حقیقت را هم‌خوانی میان 
گزاره و واقعیت می‌داند (م۱۲۸:۲۱-۲ب۰۷ز:۲۱۴آب). هر کس می‌تواند در برابر 
این گفته یا ادعا که «اين سکه. طلاست» از راه آزمون‌هایی نه چندان 
دشوار دریابد که آیا به راستی این سکه طلاست. با نه. اگر جنس سکه 
طلا باشد» ما هم گفته را راست درست. و حقیقی یعنی 11011118 
می‌خوانیم. و اگر جنس آن طلا نباشد آن گفته را نادرست. غلط یا کاذب 
می‌نامیم. اما این هنوز ارتباطی به حقیقت هستی سکه ندارد. و ما با چتین 
رفتار با رویکردی نمی‌توانیم به آن راه پيابیم. اگر هدف ما راهیاپی به 
هستی باشد. باید برداشت دیگری از حقیقت را پیش بکشیم. هم‌خوانی 
رخداد یا هستن هستنده‌ای با گفته‌ای» در این مساله‌ی بنيادین کاری برای 
ما انجام نمی‌دهد. 

جمله‌ها؛ عبارت‌ها؛ حکم‌ها؛ وگزاره‌ها در کل جدا از این که ما آن‌ها را 
تاویل بکنیم یا ته آن‌ها را حقیقی و درست بدانیم یا نه, جای‌گاه اصیل 
حقیقت نیستند: «عبارت‌ها مکان با جای‌گاه (5212) حقیقت نیستنده 
حقیقت جای‌گاه عبارت است» (م۳۵:۲۱. حقیقت در هیچ حکم و 
گزاره‌ای جای نگرفته» بل باید آن را در دانایی شهودی‌مان جستجو کنیم. 
فهم هستنده‌ای در غتای حضورش با فهم رابطه‌ای میان گزاره‌ای و 
وافعیتی تفاوت دارد (م۱۱۳:۲۱). حقیقت در اصل متعلق به عبارت نیست. 
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و با آن هم ثابت. و حتی دانسته نمی‌شود. حقیقت آن امری است که در ما 
اين توانایی را ایجاد می‌کند که عبارت یا حکمی را بسازیم. پیش از این که 
عبارتی بیان یا فهمیده شود باید جهان گرداگرد ما و هستندگان آن بر ما 
گشوده و آشکار شده باشند. من به جستجوی کتابی وارد اتاقی می شوم که 
می‌دانم اتاق است» و می‌دانم که آن‌جا میزی است. و بعد» می‌پینم که 
کتاب روی میز است. و میان بسیاری چیزها این را هم می‌دانم که کتاب 
می‌تواند روی میز قرار گیرد. آنگاه می‌گویم: «آهان! کتاب روی میز است». 
پیش از این که این عبارت درست من بیان شود. حقیقتی وجود داشت. 
تازه» من از همه‌ی آن حقیقت اطلاعی ندارم و فقط بنا به ضرورت عمل و 
کنش است که بخشی از آن را می‌شناسم؛ و بعد بیان می‌کنم. همین نکته 
درمورد یک بیان یا نظریه‌ی علمی هم صادق است. نظریه‌ای علمی؛ پیش 
از هرچیز رشته‌ای از عبارت‌ها و حکم‌ها نیست. بل یک شیوه‌ی نگریستن 
به چیزهاست. بنا به همین شیوه‌ی نگریستن به چیزهاست که دانش‌مندان 
قادر می‌شوند کارهای دیگرشان را نیز انجام دهند» به آزمایش‌گاه و کلاس 
درس بروند» غذایشان را بخورند» و به کارهایشان سروسامان بخشند. 
حقیقت هم‌خوانی گفته‌ی ما با امری واقعی نیست. باید بتوانیم که راه خود 
را در فضاپی که در آن حقیقت‌هایی خاص برای‌مان ارزش‌مند هستند» 
بیابیم. حقیقت آن چیزی نیست که ما می‌توانیم از آن به طریقی دکارتی یا 
هوسرلی مطمئن باشیم و از آن در عبارت‌هایی خبر بدهیم. جستجوی 
حقیقت جستجوی یقین به امری نامطمئن که از پیش دانسته‌ايم نیست. بل 
جستجویی است در پی ناپوشیدگی در قلمروهایی تاکنون ناشناخته. 
حقیقت دیگر به سادگی در تضاد با «کذب» قرار نمی‌گیرد. هر عبارت 
نادرست يا کاذب خود بر پیش‌فرض یک قلمرو آشکار حقیقت استوار 
است. همان طور که یک عبارت درست و صادق چنین است. خطا فقط 
می‌تواند در یک قلمرو حقیقت روی دهد. حقیقت فقط در تضاد با 
پوشیدگی يا ناپیدایی يا ناآشکارگی قرار می‌گیرد. این‌سان غیر حقیقی 
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(اتعطعطدسس)_ به معتای پوشیدگی است. و حقیقت به معنای 

فرض کنیم که کسی درباره‌ی پرده‌ی نقاشی‌ای که به دبوار نصب شده. 
به ما بگوید: (اين پرده کج است». در نگاه نخست. منطقی است که 
بگوییم حقیقت این حکم وابسته است به ارتباط آن با وضعیت مادی و 
واقعی خود پرده؛ یعنی اين که چگونه بر دیوار قرارگرفته, و نه به بازنمایی 
ذهنی آن. روش‌های ساده‌ای هم وجود دارند که با آن‌ها می‌توان نشان داد 
که پرده کج است. يا نه. اما اين فقط آزمون آن حکم است. آن‌چه پیش از 
حکم برقرار بوده وضعیت پرده (یعنی کج يا صاف بودن آن) بوده است. 
پرده در ناپوشیدگی‌اش در آشکار شدن‌اش مطرح است. حقیقت به توافق 
ساختار کلام (گزاره) با آن ناپوشیدگی خلاصه نمی‌شود. حقیقت خود آن 
ناپوشیدگی است: «گفتن این که گزاره‌ای «حقیقی است» به این معناست که 
گزاره هستنده‌ای را چنان که در خود هست. نایوشیده می‌دارد. چنین 
گزاره‌ای امکان دادن به هستنده را که دیده شود در ناپوشیدگی‌اش. بیان 
می‌کند. حقیقی بودن گزاره (حقیقت) باید هم‌چون ناپوشیده بودن دانسته 
شود. این‌گو نه حقیقت به هیچ‌رو ساختار توافق میان دانش و موضوع به 
معتای همانند بودن یکی هستنده (سوژه) و هستنده‌ای دیگر (ابژه) را 
ندارد» (#ز:۲۶۱). گزاره بیانی است که حقیقت خود را نه از دازاین یا ذهن 
او بل از ناپوشیدگی می‌گیرد. با وجود این برای اين که گزاره‌ای بامعنا 
باشد باید به رشته‌ای از امور وابسته شود. پیش از این که ما با شنیدن حکم 
این پرده کج است دقت کنیم که آیا پرده کج است یا صاف؛ باید بدانیم که 
واژه‌های «این»» «پرده» (« کج» «است». به چه معناً هستند. و نیز باید 
برداشتی از رسم اجتماعی فرار دادن پرده‌ی نقاشی بر دیوار» و بسیاری 
نکته‌های دیگر را در سر داشته باشیم برای مثال مفهوم فضا را بشناسیم 
تا بدانیم که ان‌چه در عبارت نیامده یعنی «دیوار» به چه معناست. یا 
چگونه ممکن بوده که پرده کج نباشد. مساله‌ی حقیقت فقط می‌تواند در 
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فضایی منطقی که در یک چارچوب مفهومی آفربده می‌شوده مطرح شود. 
ابن فضای مفهومی و «قابل فهم» همان است که هایدگر هم‌چون یونانیان 
آن را 21611614 با ناپوشیدگی خوانده است. ارزش حقیقی يا صدق یک 
حکم می‌تواند ارتباط و هم‌خوانی آن با واقعیت باشد. دلالت مقوله‌های 
مفهومی‌ای که در آن‌ها حکم بیان شده است (معنای واژه‌ها و اصطلاح‌ها) 
بر اساس قاعده‌هایی استوارند که بر کاربرد آن‌ها حاکم‌اند. اين قاعده‌ها 
استوار بر مناسبات هم‌خوانی با واقعیت نیستند. مبأن واژه‌ی «یرده! و 
مدئول آن رابطه‌ای نشانه‌شناسانه برقرار است که فراردادی است؛ و 
ارتباطی داتی و طببعی با پرده‌ای در دنیای خارج ندارد. وقتی چیزی را 
پرده‌ی نقاشی می‌خوانم قراردادی را رعایت کرده‌ام. این در خود مدعایی 
درباره‌ی واقعیت نیست. چیزی نیست که بتواند درست یا غلط باشد. فقط 
می‌شود که آیا شی ۶ مورد اشاره‌ی من به راستی پرده هست ۳ نه. 
تعریف‌های نشانه‌شتاسانه در حکم توصیف نیستند» اما پیش‌شرط‌های 


۶ ناپوشیدگی و گشایش 

حقیقت از نظر هایدگر ناینهان (0۷6۵۲۵۲260۲60) با نایوشیده و 
0[ (اصطلاح پیشنهادی هایدگر در برایر ۵1601612) است. 
ناپنهانی به انسان مربوط نمی‌شود یعنی زاده‌ی کار و فهم انسان نیست. 
اما برای او امری بنیادین است: «دازاین راه گشای به قلمرو گشایش است. 
که برگشودگی و روشنی‌اش جهان است» (۴۳:۴۹-۶. ناپنهانی امری کلی 
است. و یکی از شکل‌های آن ناپوشیدگی است (م۲۰۳:۲۷ب). 
۲ از ۷۵۲۵۵۲۵۵۲ به معنای «ینهان کردن» و در اصل از 
0 به معنای «پناه دادن» آمده که در متون ادبی در مورد خورشید یا 
ماه که ابرها پنهان‌شان می‌کنند» به کار می‌رفت. درمورد خاص هستی» 
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هایدگر از واژه‌ی 001101160 به معتای «یرده‌برداری» و «آشکار کردن» هم 
سود جسته است. اگر هستندگان در پرده نباشند» آشکارند و هایدگر 
بارها از آشکارگی یا برگشودگی با 01/60027111 استفاده کرده است. 
سرچشمه‌ی این واژه‌ها و مفاهیم در نوشته‌های هایدگر بسیار قدیمی 
است. حتی در رساله‌ی ۵ آمده‌اند. و در درس‌های ۹ مورد بحث 
قرار گرفته‌اند. در درس‌های مربوط به اخلاق نیکوماخوس در اکتبر ۰۱٩۹۲۲‏ 
و در درس‌های زمستان ۱۹۲۳-۲۴ مفاهیم به گونه‌ای فلسفی شکل 
گرفتند. در ۱۹۲۴ مساله به طور خاص در بحث از حقیقت چنین مطرح 
شد که دیگر بحث از گزاره‌ای درست و صادق در میان نیست. بل باید از 
ناپوشیدگی هم‌چون حقیقت بحث کرد. ناپوشیدگی (ا0۳6دد۱0هدنظ) 
نیز پیشینه‌ای دور دارد و در درس تابستان ۱۹۲۳ برای نخستین بار و بدون 
اشاره به سرچشمه‌ی یونانی آن به کار رفت (م8۹:۳۶. ما در این 
ناپوشیدگی می‌توانيم از آن خود بودن دازاین و توانایی او را در کشف 
کردن بشناسیم (م۸۵:۶۳-۲). در هستی و زمان معنا اندکی تفاوت کرد و از 
آشکارگی دازاین فراتر رفت» و به آشکارگی جهان و هستی هم مربوط 
شد. در حالی‌که در نوشته‌های جوانی هایدگر انسان بیشتر 610606 
دانسته شده بود و جهان بیشتر 619010105900 (ت‌ز:۲۵۲ب). 

این همه واژه‌های مختلف که تاحدودی دقیق به کار رفته‌اند» و در طول 
سال‌ها معناهای‌شان در آثار هایدگر تفاوت‌هایی یافت. برای بیان نکته‌ای 
مرکزی آمده‌اند. این که حقیقت نخستین و اصیل ناپوشیدگی هستی است؛ 
و دازاین بنا به موقعیت هستی شناسانه‌اش در معرض این آشکارگی هستی 
قرار می‌گیرد» و اين برگشودگی جهان و چیزها بر او هنوز کامل نیست. 
هایدگر نوشته: «درست به این دلیل که حقیقت در اساس ناپوشیدگی 
هستندگان است؛ وجه خاص ناپوشیدگی (حقیقت) با وجه هستی 
هستندگان تبیین می‌شود. و در سلطه‌ی آن فرار می‌گیرد» .)٩۶:۲(‏ 
ناپوشیدگی چنین خود را می‌نمایاند که دازاین در وضعیت آشکارگی و 
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پنهانی توا قرار می‌گیرد. جهان بر او گاه برگشودگی است که هایدگر آن را 
با واژه‌ی 0116761 نیز مشخص کرده هم‌چون دری که به روی اتاقی 
گشوده می‌شود (اس:۲۱۴). همان‌طور که دازاین به سوی آن‌جا می‌رود. و به 
روی آن گشوده می‌شود. همان‌طور که شمعی خودش و چیزهای 
کرد گروتن را روشن می‌کند. اين مثال روشن کردن برای هایدگر همان 
اندازه اهمیت دارد که آن مورد برگشودن. دازاین در شیوه‌ی بودنش 
هست. و این شیوه را روشن می‌کند (67160000660). دازاین نور می‌اندازد 
(201101161)» و در هستن خودش روشتی (1201078) است (,ز:۷۱. نور 
(00) اسباب گشایش انسان به روی جهان و برگشوده شدن جهان بر 
اوست. انسان را از راه روان‌شناسی و زیست‌شناسی و تن‌کارشناسی 
مطرح کردن هم‌چون توجه به جتس و ماده‌ی شمع است. و بی‌توجهی به 
تور و روشنایی آن. نوری که در اصل دیدن شمع را در تاریکی ممکن 
می‌کند. هایدگر نوشته که نکته‌ی مورد نظرش شناسایی روان اتسان نیست 
بل فقط آن عاملی است که اسباب گشایش انسان به چیزها و برعکس 
می‌شود: «تکته در شفافیت فهم از هستندگان» فهمی هرروزه و طبیعی 
جای دارد. اما نور خودش نور نمی‌بیند. سرچشمه‌ی این روشنی و نور آن 
زمان است» (۹۸,:۹۲:۰۸ب: م۳:۳۱٩).‏ در درس‌های ۱۹۲۵ هایدگر از روشنی 
درونی دازاین یاد کرد (ت‌ز:۲۹۷). در درس‌های هرا کلیتوس می‌خوانيم که 
ناپوشیدگی در آشکارگی و روشتی قرار گرفتن است. و «گوهر هستی 
است؛ گوهر ظهور است» (م۱۷۳:۵۵). 

انتقاد هایدگر از نظریه‌ی متافیزیکی درباره‌ی حقیقت به شکل 
درخشانی در درس‌های مبانی متافیزیکی منطق در ۱۹۲۸ آمده است. 
هایدگر چند سال بعد از گوهر حقیقت یاد کرد که فراتر از هر مورد فهم ما 
از حقیقت می‌رود (ر:۱۳۷). در بند ٩‏ مبانی متافیزیکی منطق با عنوان «گوهر 
حقیقت و رابطه‌ی اساسی آن با بنیاد» می‌خوانیم که برداشت متافیزیکی از 
حقیقت مانع یش کشیدن مساله‌ی بنیاد می‌شود. هم‌خوانی» بنیاد را 
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نادیده هت کیره هایدگر می‌پرسد «بنیاد حقیقت کدام است؟۱ و می‌گوید: 
«حقیقی بودن یک گزاره برای اين که یقینی باشد باید در تحلیل نهایی به 
بنیاد حقیقت بازگردد» (مم:۱۳۹). در فلسفه‌ی سنتی که جای‌گاه حقیقت در 
گزاره است. جای بنیاد کجاست؟ هم‌خوانی ایده و ابژه که نمی‌تواند بنیاد 
حقیقت محسوب شود. گزاره پس از رابطه‌اش با هستندگان مطرح 
می‌شود. پس نمی‌تواند بنیادی برای آن‌ها باشد (مم:۱۵۷.۱۵۸). همان‌طور که 
دازاین که فقط پس از رابطه‌اش با هستندگان می‌تواند خود را به عنوان 
هستنده بشناسد. نمی‌تواند بنیاد هستندگان باشد («ز:۳۲-۳۳. گزاره‌های 
حقیقی درباره‌ی هستنده‌ای فقط به این دلیل ممکن هستند که این هستنده 
پیشاپیش در جهانی جای دارد. گزاره‌ای درباره‌ی موضوعی خاص فقط به 
این دلیل حقیقت دارد که درگیری با آن موضوع پیشاپیش دارای حقیقت 
معییتی است (م۵۸:۸). نخست چیزها در جهان آشکار می‌شوند یعنی 
متش ناپوشیده‌شان دانسته می‌شود. و بعد گزاره‌ها مطرح می‌شوند. اصل 
با بثباد ناپوشیدگی و ناپوشیدگی هستی است. 

با فراموش شدن معنای حقيقت هم‌چون ناپوشیدگی هستی از یاد 
رفت. نکته را در تبدیل و دگرسانی واژه‌ی یونانی ۵1600612 به واژه‌ی لاتین 
5 می‌توان دید. در برگردان ز تن منش سالبه‌ی واژه‌ی یونانی (یعنی 
آن‌چه ناپوشیدگی را نشان می دهد) حذف شد. در ۷6۲1125 لاتین تبار ۷۵۲ 
به معتای «بهار» وجود دارد. هنوز هم در واژه‌ی 071۳27672 در زبان 
ایتالیایی» و در اسم ماه آوریل این تبار زنده است. اشاره به بهار شاید 
بتواند اشاره به باززنده شدن باشد. اما این دیگر اشاره‌ای دور از دسترس 
و طرح آن فقط به معتای جان‌سختی برداشت ت از هستی در زبان متافیزیکی 
است. کسی با شنیدن ۷6۲115 لاتین با ۷۹۲16 فرانسوی چیزی جز حقیقت 
به معنای هم‌خوانی گزاره‌ای با امری واقعی درک نمی‌کند. آن‌چه ما 
حقیقت می‌خوانیم دیگر فاقد آن تجربه‌ی بنیادین و آشکارگی؛ و روشنی 
روبداد از آن خود کننده است. 
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۷ پتهان‌گری و آشکارگی 

هایدگر برای تبارشناسی واژه‌ی بونانی 21610672 اهمیت زیادی قائل شد. 
او نوشت: «آلفای آغازین این واژه منش سالبه داشت. درنتیجه باید گفت 
که پونانیان بیانی منفی از حقیقت را به کار می‌بردند» در حالی که امروز 
مردم آن را به طور مثبت بیان می‌کنند... 21611162 یعنی دیگر بیش از این 
پنهان نماندن از پنهانگاه و پرده بیرون شدن. اين بیان سلبی نشان می‌دهد 
که بونانیان به این نکته واقف بودند که نخست باید پرده از جهان پرداشته 
شود و جهان آن امری نیست که هم از آغاز و یا در بیشتر موارد در اختیار 
ما بوده باشد» (س:۲۴-۲۵ و نیز هز:۲۶۵). به عبارت دیگر ما نخست با 
پنهان‌گری (۷6۳46011610) روبروییم؛ و بعد با کشفی حقیقت. ما بر اساس 
دانایی مطلق از حقیقت در جهان به سرنمی‌بریم. اما می‌دانیم که حقیقت 
برای ما هم چون ناپوشیدگی است. هایدگر نخست در هستی و زمان بر این 
باور بود که: «حقیقی بودن به عنوان تاپوشیدگی ... به طور هستی شناسانه 
فقط بر اساس «در جهان هستن» امکان‌پذیر است. این پدیده‌ی آخر که ما 
به عنوان دازاین به طور بنیادین معرفی‌اش کرده‌ايم» بنیاد پدیدار اولیه‌ی 
حقیقت است» (۰ز:۲۶۱). این جا درخشش ستاره برای دازاین حقیقت است. 
حکم دازاین به اين که ستاره‌ای می‌درخشد. حقیقی یا درست است. اما 
در گام بعد. پس از دوران دگرگونی؛ هایدگر نشان داد که ستاره‌ای که 
می‌درخشد مستقل از دازاین حقیقت است. چون این ناپوشیدگی 
درخشش ستاره است که حقیقت دانسته می‌شود. خواه دازاین باشد یا 
تاش هایدگر در مبانی متافیزیکی منطق مثال زده که فرض کنیم که در 
کلاس درس کسی بگوید تخته سیاه است. ما برای فهم عبارت او به چه 
چیز توجه می‌کنیم؟ به بیان اوایی؟ به اصوات؟ به قاعده‌هایی که از 
واژه‌های جداگانه نشانه‌هایی ساخته‌اند؟ خیر. ما به هیچ یک از این‌ها 


توجه نمی‌کنيم. ما متوجه خود تخته‌ی سیاه می‌شویم. آیا وجود دارد؟ آیا 
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رنگ آن سیاه است؟ در دیدن آن و اندیشیدن به آن» ما معنای عبارت را 
می‌فهمیم: «نقطه‌ی آغاز برای روشن‌گری ادراکی پدیدار» پیش از هر چیز 
به آن چه خود را می‌نمایاند باز می‌گر دد» (مم:۱۲۵-۱۲۶). ما به چیزهایی بیش 
از اصوات با معنا نیاز داریم تا بتوانیم عبارتی را درک کتیم. فقط جایی که ما 
به پس‌زمینه‌ای از امور آشنا و دانسته‌ها بازگردیم درمی‌بابیم که رابطه‌ی 
عبارت و چیزها کدام است: «نتیجه‌ی نخست آن که ساختن عبارت‌ها به 
هیچ‌رو رابطه‌ی آغازین با هستندگان نیست. بل خود فقط از این‌رو ممکن 
می‌شود که ما پیشاپیش هستندگانی در میان هستندگان هستیم. و از راه 
ادراک يا گونه‌ای محتوای عملی هم هستیم. ساختن عبارتی درباره‌ی 
چیزی فقط آن‌جا ممکن می‌شود که بر اساس کاری با آن چیز شکل گیرد» 
(مم:۱۲۶). فقط وقتی عبارتی یا حکمی درست است که هستنده‌ای که از آن 
یاد می‌شود پیشاپیش و به شکلی آشکار باشد. یعنی عبارتی درباره‌ی 
چیزی فقط به این دلیل حقیقت دارد که سروکار یافتن ما با آن چیز 
پیشاپیش» گونه‌ای حقیقت را در بر داشته باشد. به همین دلیل هایدگر 
افزوده: «حقیقت عبارت يا گزاره ريشه در «پیشاپیش در میان چیزها 
هستن» دارد. باید از پیش این در میان چیزها بودن روی داده باشد. یعنی 
پیش از ساختن عبارت. از چه زمانی؟ همواره از پیش» (م۱۲۷:2). ارجاع 
فقط بر زمینه‌ی مشترک سروکار یافتن با چیزها و فعالیت‌های همسان و 
مشترک ممکن می‌شود. ارجاع از راه هستندگان منزوی و تک و از راه 
ذهن‌های از هم جدا افتاده ممکن نیست. ارجاع یک شیوه‌ی اجتماعی 
مشترک است. و دازاین در ارجاع‌گری همواره موجودی است که در میان 
دیگران می‌زید. هایدگر یادآور شده که ما باید ساختار کلی پدیده‌ی 
اجتماعی‌شدن در عمل و کنش اجتماعی را بررسی کنیم. 

گشایش ارادی نیست. ما نیستیم که حقیقت را مفروض می‌داریم بل 
حقیقت است که به ما امکان می‌دهد تا فرض‌هایمان را به پیش ببریم: «اين 
ما نیستیم که حقيقت را پیشاپیش تعیین می‌کنيم» بل حقیقت است که به 
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طور هستی‌شناسانه به ما امکان می‌دهد تا چنان باشیم که قادر شویم به 
تعیین‌کردن چیزی از پیش. حقیقت است که نخست. قرار دادن یا وضع 
نکردن پیشاپیش یعنی پیش‌فرض‌ها را ممکن می‌کند» (۰ز:۲۷۰). از آن‌جا که 
امکان حقیقت بنیاد و سرچشمه در تناهی انسان دارد» وقتی می‌گویيم که 
انسان در حقیقت به سر می‌برد باید این گفته را به گونه‌ای هستی‌شناسانه 
تعبیر کنیم. معنایش این نیست که به تعبیری آنتیک انسان همواره در 
حقیقت به سر می‌برد. معتای عبارت این است که انسان در معرض 
گشایش حقیقت قرار دارد (هز:۲۶۳). 

از نظر هایدگر حقیقت رابطه‌ای تجریدی و بی‌زمان میان گزاره و امر 
واقع نیست: «حتی اعتبار جهان‌شمول حقیقت فقط در این واقعیت ريشه 
دارد که دازاین می‌تواند هستندگان را در خودشان کشف. و آن‌ها را رهاء 
کند» (,ز:۲۷۰). اما این نکته بدین معنا نیست که حقیقت «سویژکتیو) است. 
رابطه‌ی حقیقت و هستی به دازاین وابسته نیست. تعمق درمورد این نکته 
آغازکننده‌ی دوران دگرگونی در اندیشه‌ی هایدگر بود. پیش از دوران 
دگرگونی؛ آشکارگی دازاین کلید فهم حقیقت معرفی شده بود» پس از 
دوران دگرگوتی آشکارگی جهان هم‌چون «حقیقت هستی» نام گرفت. از 
نظر هایدگر در هستی و زمان هستندگان مستقل از دازاین هستند (»ز:۲۷۱ 
مپ:۱۱۶۸-۱۶۹ آما این «هستن» فقط برای آن هستنده‌ای معنا دارد که به 
هستی می‌انديشد. ستاره‌ی زهره برای گربه و گیاه هستن نیست برای 
دازاین چنین است. ستاره‌ای است که هست. نکته این جاست که این باور 
به هستن جدا از پراتیک‌های اجتماعی‌ای نیست که هر دازاین با آن‌ها 
درگیر است. این است که هستی طبیعت. جهان و مجموعه‌ی چیزها 
وابسته به دازاین و شیوه‌های هستن دازاین است. هر هستنده. در خود 
مستقل است از هر ادراک انسانی از آن با وجود اين» هستی هر هستنده 
فقط در مقابل دازاین مطرح می‌شود و می‌تواند توضیح داده شود و قابل 
فهم گردد. این فقط از راه نمایانگری پدیداری و تاویل ساختار آن مواجهه 
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ممکن است (تز:۲۱۷). از این‌رو؛ هایدگر در مبانی متافیزیکی منطق دو حکم 
به ظاهر متناقض را در پی هم‌دیگر آورده است: ۱) هستندگان در خود 
همان هستندگانی هستند که هستند. و در همان طریقی هستند که هستند: 
حتی اگر دازاین وجود نداشته باشد. ۲) هستنده تا آن‌جا وجود دارد که 
دازاین وجود داشته باشد (مم:۵۳. دازاین اگر نباشد. چیزها نه 
فهم‌پذیرند و نه فهم‌ناپذیر: «در چنین حالتی نمی‌توان گفت که هستندگان 
وجود دارند اما نمی شود گفت که نیستند. اکنون که فهمی از هستندگان 
وجود دارد [چون دازاین هست] و فهمی از رخداد وجود دارد. به راستی 
می‌توان گفت که در این مورد هستندگان به هستن‌شان ادامه می‌دهند» 
(هز:۲۵۵). 

حقیقت اولیه وابسته به دازاین نیست. اما واقعیت وابسته به دازاین 
است. فهم حقیقت به حقیقت معنا می‌دهد و به همین ذلیل» هایدگر 
نوشت: «حقیقت فقط تا آن‌جا «هست» که دازاین هست. و فقط تا زمانی که 
دازاین هست. هستندگان فقط نا زمانی که دازاین هست. و تا جایی که 
دازاین هست تاپوشیدهاند. قوانین نیوتون اصل عدم تنافض؛ هر حقیقتی» 
فقط تا آنجا حقیقت هستند که دازاین هست. پیش از این که دازاینی باشد 
حقیقتی قوی اک از دازاین هم حقیقتی نخواهد بود. زیرا در چنین حالتی 
حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی آشکارگی» و رها از پرشش. نمی‌تواند که 
باشد. پیش از این که قوانین نیوتون کشف شوند «حقیقت» نبودند. نکته به 
این معنا نیست که کاذب بودند: و یا کاذب خواهند بود گر بهطور تیک 
هیچ کشفی ممکن نباشد» («,ز:۲۶۹. اما فقدان نهم‌پذیری چیزها بیش از 
دازاین به این معنا نیست که آن‌ها فهم‌ناپذیر بوده‌اند. پیش از نیوتون قوانین 
او چون برای انسان ناشناخته بودند. حقیقت نداشتند (»ز:۲۶۹) نه این که 
قوانینی خطا و کاذب بودند. بل پوشیده و پنهان بودند. اين قوانین وقتی 
اعلام یا دانسته شدند فقط به سادگی حرکت سیارات را توضیح ندادند 
بل سیارات را به شکل تازه‌ای آشکار کردند. و امکان دادند تا هستندگانی 
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به عنوان اجرام سماوی و یا سیارات شناخته شوند. پیش از نیوتون 
سیاره‌ای در میان نبود. امکان دادن به هستندگانی تا سیاره باشند. شرح 
نیوتون از حقیقت حرکت سیارات بود. هر حقيقت با من کشف‌کنندگی 
دازاین حقیقت می‌شود. اما پیش از آن هم حقیقت بود فقط فهمیده 
نمی‌شد. آیا این گفته که کهکشان‌ها پیش از دازاین وجود داشتند. دقیق 
است؟ بنا به برداشت هایدگر از زمان در هستی و زمان باید گفت که این 
بیانی دقیق نیست. زیرا زمان از آنٍ دازاین است. زمان با دازاین زمان‌بودگی 
دارد. فقط با پیدایش دازاین زمان مطرح می‌شود. طبیعت نمی‌تواند 
زمان‌مند باشد. یعنی نمی‌تواند پیش از دازاین وجود داشته باشد: «چیزی 
به‌عنوان زمان طبیعت وجود ندارد؛ زیرا کل زمان به طور بنيادین به دازاین 
متعلق است» (مب:۳۳۲). بنا به این برداشت ما نمی‌توانیم بگوییم که زمانی 
وجود داشت که دازاین وجود نداشت. زمان خود را فقط تا جایی که 
دازاین وجود داشته باشد. زمان‌مند می‌کند (دم:۰۰0۷۱ هرگاه زمان و هستی 
را به یک معنا بدانیم (هم‌چون هایدگر پس از دوران دگرگونی)؛ بحث 
تخیر امی ک99: 


۸ انتقاد 

یکی از جدی‌ترین انتقادها به نظر هایدگر درمورد حقيقت را پاول 
فریدلاندر در ویراست دوم کتاب سه جلدی‌اش مقدمه‌ای بر افلاطون ارائه 
کرد. او در اين کتاب در انتقاد به دیدگاه هایدگر اعلام کرد که با توجه به 
زبان‌شناسی تاربخی می‌توان با اطمینان گفت که واژه‌ی یونانی 2160۳612 از 
پیش‌وند 2 و واژه‌ی 16116010 ساخته نشده است. این واژه در متن‌های ادبی 
پونانی معنای «ناپوشیدگی» نداشت. بل معنای آن بسیار وسیع‌تر از اين 


,8همجم م۳۵ ۲۲ با هتسه جک ,متفلظ رتعقطقلهه۳۳۵ .2 .1 
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بود. در نوشته‌های نخستین نویسندگان یونانی معناهای «درستی گفتار». 
«وافعیت هستی چیزی». و «اصالت و درستی باورها و آگاهی‌ها» را 
داشت. فریدلاندر نوشته که این واژه در آثار هزیود معنای «کسی که 
فراموش نمی‌کند»» و در شعرهای هومر معنای «هم‌خوانی و درستی» 
می‌داد. یعنی درست برخلاف نظر هایدگر 8 همان درستی بوده» و 
نه ناپوشیدگی. این معناها به روشتی در نوشته‌های افلاطون به کار 
رفته‌اند. و هایدگر چشم بر جنبه‌های آشکار شناخت‌شناسانه‌ی بحث 
افلاطون در تمثیل غار بسته است. فریدلاندر اعلام کرده که تاویل حقیقت 
هم‌چون ناپوشیدگی که هایدگر بر آن تاکید دارده ما را از سویژکتیویسم 
معاصر نجات نمی‌دهد. هر امر ناپوشیده باید به چشم کسی. یعنی انسانی 
یا سوژه‌ای ناپوشیده بياید. 

آن‌چه فریدلاندر درباره‌ی افلاطون گفته جدی است. و دلایل او جای 
تامل و انديشه دارند. خود هایدگر نخست در «مگل و اندیشه‌ی یونانی» 
به او پاسخ داد. او نوشت این درست است که 2161161۵ در نوشته‌های 
هومر و هزیود منش سالبه نداشته اما این جای تحلیل تبارشناسی واژه‌ها 
را نمی‌گیرد. بارها پیش می‌آید که واژه‌ای معنایی دقیق دارد که در محاوره 
و متن‌های ادبی به شکلی دیگر به کار می‌رود. بحث زبان‌شناسانه‌ی 
فریدلاندر درباره‌ی معنای 216010618 قانع‌کننده به نظر نمی‌رسد چون بر 
پایه‌ی واگویه‌هایی از نوشته‌های کلاسیک که منش چند معنایی واژه‌ها در 
آن‌ها برجسته است. نمی‌توان بحث از ناپوشیدگی را بی‌اعتبار کرد. 
هایدگر در بایان فلسفه نکته را پذیرفته که از نوشته‌های افلاطون امکان 
ارائه‌ی تاویل دیگری جز آن‌چه او بر آن تاکید داشته, وجود دارد. این را 
هم پذیرفته که کوشش او برای طرح ناپوشیدگی در آثار افلاطون کامل 
نیست. اما باز تاکید دارد که مساله‌ی مرکزی حقیقت همان ناپوشیدگی 
است. او با مثالهایی از پارمنیدس نشان داد که روشنی جز با ناپوشیدگی 
دانستنی نخواهد بود. یونانیان هم از درستی و حقیقت متدرج در گفته‌ها 
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یاد می‌کردند اما این متکی به برداشتی اصیل از حقیقت به منزله‌ی 
ناپوشیدگی بود. استدلال هایدگر در اين مورد هم‌چنان قدرت‌مند به نظر 
می‌رسد. شاید به همین دلیل فریدلاندر در ویراست سوم کتایشن 
(۱۹۶۴) از شدت لحن خود علیه هایدگر کاست. این‌جا او به این نکته 
که بدفهمی در نوشته‌های افلاطون روی داده اعتراض داشت. هایدگر در 
این مورد از پیش توضیح مفصل داده بود. او نگفته بود که نگرش و بینش 
متافیزیکی در نوشته‌های افلاطون غالب بوده بل او از «آستانه‌ی 
متافیزیک» حرف زده بود و نه بیش. او می‌پرسید که چه اتقاقی افتاد و 
چطور شد که 21611612 به معنای ناپوشیدگی در تجربه‌های انسانی و در 
زبان فقط به عنوان درستی و هم‌خوانی گزاره با امر واقع مطرح شد؟ 
چگونه و چرا روشنی از بحث خارج شد؟ نکته‌ی دیگر بحث فریدلاندر 
در مورد اين که به رغم کوشش هایدگر مابه گونه‌ای اجتناب‌ناپذیر در 
همه تاأکید هستی و زمان بر ضرورت تحلیل بنيادین دازاین و این که به 
صراحت در آن کتاب آمده که دازاین به جهان جهان‌بودگی می‌دهد. و 
زماد جز زمان‌بودگی دازاین نیست. و حقیقت با دازاین وجود خواهد 
داشت. می‌توان به سادگی مشاهده کرد که این نگرشی است دور از سوژه 
این جا نیازی به تکرار این بحث نمی‌بینم. دیدگاه فریدلاندر خود دیدگاهی 
کهنه است و از باورکانتی به سوژه‌ی استعلایی جلوتر نمی آید. درست به 
این دلیل که هایدگر سوژه‌باوری را کنار گذاشته و رد کرده بحث‌های او 
می‌کند. 


2 ,۸۹۵۵/۵۹6۶ ۵0 ۱4 ع۱(ا ۵اه بهماه 0و هام۵( کنااده .1 .1 
6۰( ,1995 رد8ع۳۳ ۷ازعرع۷زه۲۲] 
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٩‏ ابر -نظربه؟ 
در پایان بحث از دیدگاه هایدگر در مورد حقیقت» پرسش مهمی مطرح 
می‌شود: آیا اندیشه‌ی هایدگر در مورد حقیقت» به شکلی همانند 
نظریه‌هایی که خودش آن‌ها را متافیزیکی می‌نامید. نیست؟ آیا هایدگر به 
رغم ادعای آزادی از متافیزیک سوژه و ابژه. و آن همه توآوری در زمینه‌ی 
دازاین فعال در جهان سرانجام جایی که به مساله‌ی حقیقت رسیده 
هم چون آن دیدگاه‌های فلسفی‌ای که در مورد حقیقت طرح شده بودند» و 
او به آن‌ها چنان قاطعانه تاخته بود. خودش نظریه‌ای استوار به یک بنیاد 
متافیزیکی ارائه نکرد؟ آیا هایدگر با پیش کشیدن اين دیدگاه که حقیقت 
تپوشیدگی هستی است» و تاکید مکرر بر اين که هر برداشت دیگری از 
حقیقت خطاست. و اسباب گمراهی ما می‌شود. خود یک ابُرنظریه یا 
یک آترروایت از حقیقت ارائه نکرد؟ آیا «نظریه»‌ی او گامی به پس در 
برابر دیدگاه نیچه از حقیقت نبود که حقیقت را به زبان آوری انسان وابسته 
می‌کرد» و از حقیقت‌های بی‌شمار سخن می‌گفت. و از اين طریق 
نسبی نگرانه بر اندیشه‌ی فلسفی پس از خود تاثیر ژرف می‌نهاد؟" آیا 
دیدگاه هایدگر در برابر قدرت استدلالی هرمنوتیک مدرن که تاویل‌های 
گوناگون از واقعیت‌ها را راه‌هایی برای رسیدن به افقی می‌داند که به طور 
تاریخی تعیین می‌شود. و در چارچوب آن نظریه‌ها و باورها شکل 
می‌گیرند» رنگ نمی‌بازد؟" يا در برابر دیدگاه پسامدرن کسانی چون 
ژان -فرانسوا لیوتار که هر آیرنظریه‌ای را رد می‌کند. واپس‌گرا نیست؟ 

پیش از هرچیز باید گفت که هایدگر نظریه‌ای درباره‌ی حقیقت ارائه 


۱ در مورد دیدگاه نیححه بتگرید به: ب. احمدی» «خواست حقیقت از نگاه نبجه» در: 
کتاب تردید» جاپ سوع» تهران ۰1۳۳۷ صص ۶۷--1۶۲. 
,۲۳.839 ,1985 رک۲ع۲2 ,۲۴0۱۵8 .1 .عصهتا رعععع4:ع۲ ۵ ۵۵۵0 ,هصااا۷ .۶ .2 
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نکرد» هرچند بسیاری بر این باور باشند که او نظریه‌ای تازه را در باره‌ی 
حقیقت پیش کشیده بود؛ و کتاب‌هایی با عنوان نظریه‌ی هایدگر درباره‌ی 
حقیقت بنویسند. هایدگر فقط توجه ما را به این نکته جلب کرد که در 
برداشت سنتی از حقیقت به نکته‌ی ناپوشیدگی امر واقع بی‌توجهی شده؛ 
و کوشش فیلسوفان و دانش‌مندان در بیان حقیقت هم‌چون هم‌خوانی؛ 
موجب چه انحراف‌هایی شده که مهم‌ترین آن‌ها بی‌دقتی به تفاوت هستی 
شناسانه است. در گام نخست. نوشته‌ها و درس‌های هایدگر در مورد 
حقیقت یک منش نفی‌کننده داشتند. او در صدد انتقاد و مردود دانستن 
دیدگاه‌های کهنه و متافیزیکی درباره‌ی حقیقت بود. از سوی دیگر» هرگاه 
به جنبه‌ی اثباتی کار هایدگر دقت کنیم متوجه می‌شویم که با یک نظریه در 
مورد حقیقت روبرو نیستیم. او نشان داد که در نظریه‌های متافیزیکی» 
حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی هستی فقط به دلیل بی‌دقتی به پرسش 
بنیادین هستی از نظر دور مانده بود. جلب توجه به ناپوشیدگی با راه 
پیشنهادی هایدگر در کشف معنای هستی خواناست. و خود راهی تازه در 
کشف افق معنایی پرسشی بنیادین که چرا هستندگان هستند به جای این 
که نباشند. می‌گشاید. بعنی مساله‌ی نیستی را که در متافیزیک چیست؟ 
مطرح شده بود» یک بار دیگر در مرکز بحث فرار می‌دهد. تمام 
اندیشه‌های محوری دوره‌ی نهایی کار فکری هایدگر به مفهوم نیستی 
وابسته‌اند. 

پایان روزگار مدرن (که هایدگر در مورد اين پایان که در گستره‌ای 
سیاره‌ای روی می‌نماید بسیار نوشت) هرچند هنوز به نتیجه نهایی 
نرسیده. اما آغاز شده و مدت‌هاست که در جریان است. این پایان به 
معنای تمام شدن یک نظام واحد حقیقت استوار به خردی جهان‌شمول 
است. خردی که به ادعای متافیزیسین‌ها توانایی آن را دارد که به همه کس 
بگوید که امر واقعی چیست. نیچه نشان داده بود که این خرد مدرن 
نمی‌تواند واقعیت را در پیچیدگی درونی آن بشناسد. و چند جانبه بودن و 
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تکثر آن را کشف کند. نیچه هم‌چنین این نکته را پیش کشید که حقیقت 
امری واحد نیست که بیرون زندگی, تاریخ؛ و زبان آوری انسانی قرارگیرد؛ 
و همگان ناگزیر باشند که به یاری یک روش درست علمی (که همان 
روش پوزیتیویست‌ها معرفی می‌شود) آن را درک کنند. برعکس هر کس 
حقیقت را هم‌چون نظامی از گزاره‌ها یعنی سخنی که از مجازهای بیان و 
استعاره‌ها شکل گرفته. ابداع می‌کند» و برای این نظام خود ارزش و 
احترام قائل می‌شود یعنی آن را همان حقيقت غایی معرفی می‌کند. در 
بیان نیچه از آن‌جا که هزاران چشم وجود دارد هزاران شیوه‌ی دیدن وجود 
دارند» و درنتیجه. هزاران حقیقت ساخته و پرداخته می‌شوند. میان 
شیوه‌ی دیدن که در چارچوب‌ها و بنا به زمینه‌هایی شکل می‌گیرنده با 
ساختن و ابداع حقیقت رابطه‌ای وجود دارد. 

هایدگر در بحث از تفاوت میان بینش کلاسیک یعنی درک یونانی 
(ارسطویی ارشمیدسی: بطلمیوسی) از علم. و دستاوردهای باستانی 
علمی از یک سوه با بینش مدرن یعنی درک گالیله‌ای و دکارتی از علم از 
سوی دیگر نشان داد که ما نمی‌توانیم یکی از آن‌ها را در فهم واقعیت‌های 
جهان موفق‌تر از دیگری بدانیم. و ادعاهای علم مدرن را در کشف راه و 
روش‌های بهتری که آسان‌تر و دقيق‌تر به نتیجه می‌رسند (یعنی حقیقت را 
کامل‌تر کشف و بیان می‌کنند) بپذيريم. دستگاه بیان و فهم دو سرمشق يا 
صورت‌بندی دانایی چندان با هم تفاوت داشت که هرگونه پندار مقایسه 
میان آن‌ها باطل خواهد بود. هایدگر در بیان این نکته به برداشت نیچه از 
نسبیّت حقیقت نزدیک می‌شد. او چندان با کتاب خواست قدرت آشنا بود 
که بداند ریشه‌ی بسیاری از گفته‌هایش در مورد نسبیّت دانسته‌های علمی 
در اندیشه‌های نیچه یافتنی است. به همین دلیل من تاکید دارم که هایدگر 
که در بحث از صورت‌بندی‌های دانایی تاریخی دوره‌های مختلف به 
نگرش نیچه نزدیک شده. و حتی بر آن تکیه کرده بوده خود نمی‌توانست 
«نظریه»ای فراتاربخی درباره‌ی حقیقت ارائه کند. وقتی او می‌گفت که به 
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جای این که حقیقت را در بیان گفته» و گزاره‌ای بشناسیم که ادعا می‌شود 
که با امر واقعی می‌خواند باید به ناپوشیدگی امر واقعی توجه کنیم به 
هیچ‌رو یک نظریه‌ی تازه درباب حقیقت پیش نمی‌کشید. بنا به دیدگاه و 
نظربه‌ی سنتی به شرطی ما با گفتن «اين گل قرمز است» حکمی درست و 
حقیقی ارائه کرده‌ایم» که به راستی رنگ گل مورد نظر ما قرمز باشد. 
هایدگر فقط توجه ما را به یک نکته جلب کرد. گزاره‌ی راست را وقتی بیان 
می‌کنیم که در دنیای راستین سرخی گلی ناپوشیده باشد. این جلب توجه 
هنوز به معنای ارائه‌ی یک نظریه‌ی تازه نیست. هایدگر فقط می‌گوید 
نخست. و پیش از هرچیز» به یاد داشته باشیم که بیان حقیقی ما استوار به 
آشکارگی یعنی ناپوشیدگی قرمزی گل است. آن‌جاست که پیش از این که 
سرخی را یکی از صفت‌ها يا محمول‌ها با مشخصه‌های هستنده‌ای 
بدانیم» باید به هستی گل بيانديشیم» و به طور معمول درست در همین 
مرحله کارمان را متوقف می‌کنيم. درنتیجه. ناپوشیدگی گل قرمز (که 
هزاران وجه دیگر هم جز قرمزی دارد) ما را با مساله‌ی هستی روبرو 
می‌کند. و ارائه‌ی گزاره‌ی «حقیقی» ما نه پایان راه. بل تازه آغاز راه است. 
مان برداشت متافیزیکی‌ای که حقیقت را با حقیقی بودن گزاره‌ها یکی 
می‌داند. و بحث را ختم می‌کند با نظر هایدگر که فقط نشان می‌دهد که 
بحث از کجا باید آغاز شود تفاوت زیادی وجود دارد. اگر هایدگر هم 
ادعا می‌کرد که با کشف ناپوشیدگی امور و درنتیجه حقیقی بودن آن‌ها و 
گزاره‌های خوانا با آن‌ها کار تمام شده است. و بحث دیگر ادامه نمی‌یابد 
و حالا ما فقط باید مشغول بررسی مشخصه‌های دیگر و کشف جنبه‌های 
دیگر واقعیت شویم این ادعا درست می‌بود که تفاوتی میان درک هایدگر 
از حقیقت و درکی که خود او آن را متافیزیکی می خواند وجود ندارد» اما؛ 
نکته این جاست که نظر هایدگر هیچ نیست مگر نخستین گام. به هیچ کار 
جز این نمی آید که ما را تازه با ناپوشیدگی هم‌چون بزرگ‌ترین مساله و 
دشوارترین نکته آشنا کند. 
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هایدگر نشان داد که برخلاف ادراک مدرن همه چیز به خواست سوژه 
در شناخت خلاصه نمی‌شود. و در اصل بنیان سوبژکتیویته خود 
دستاوردی مدرن است. و هستندمای بیرون زندگی راستین و تاریخی 
وجود ندارد که همواره ابژه‌ها را روباروی خود بیابد و هدف شناخت 
چیزها و جهان را داشته باشد. هایدگر بر منش تعبین‌کنندگی تاریخ هستی 
تاکید کرد. ما تابع اين تاربخ هستیم. اندیشه است که به سراغ ما می‌آید و 
ما نیستیم که به سراغ آن می‌رویم. ما نیستیم که به یاد می‌آوریم بل هستی 
است که چیزی را در ما بیدار می‌کند. ما زبان را به کار نمی‌بریم بل زبان ما 
را به کار می‌گیرد. به این ترتیب هایدگر با انکار مش فاعلی اندیش‌مند» 
ادعای بزرگ متافیزیک را کنار گذاشته. و دیگر نمی‌توان به او اتهام 
ذهن‌باوری اراده‌باوری» و غیره زد. 
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۱. چرا هستند؟ 

پرسش بنیادین (0100017286) این است: چرا هستندگان هستند به جای 
این که نباشند؟ این پرسش که متن رساله‌ی متافیزیک چیست؟ هایدگر با 
آن به پایان می‌رسد. و متن رساله‌ی مهم دیگر او یعنی درآمدی به متافیزیک 
با آن گشوده می‌شود. معضل «نیستی» را هم پیش می‌کشد. و به آسانی 
پاسخ نمی‌بابد. این پرسش با وجود اهمیت خود. به ندرت پرسیده شده؛ 
و در آن موارد معدودی هم که مطرح شده. هرگز باسخی نیافته است. 
درواقع پرسش باید چنین مطرح شود: چرا هستندگان هستند به جای این 
که نیستی باشد؟ این بیان دوم مهم است. زیرا نکته‌ای را که در پرسش 
نخست نهفته بود. اما گفته نمی‌شد» پیش می‌کشد. و آن هم مساله‌ی 
(نیستی » (۱۷۵0۱6۵ دفل) است. در آثار دوره‌ی نخست کار فکری هایدگر 
به نظر می‌رسد که مشکل ما مساله‌ی هستی است. در هستی و زمان هم 
یگانه پرسش بنیادین «مساله‌ی هستی» (56۳517286) دانسته شده است. 
آیا می‌توان گفت که اکنون مشکل يا مساله‌ی اصلی ما دو تا شده است. 
یکی هستی و دبگری نیستی؟ آیا به راستی این‌ها دو مساله‌ی متفاوت 
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هستند؟ آیا وقتی به این نکته می‌اندیشیم که چرا هستنده با چیزی هست 
به جای این که نباشد. به نبودن و نا-هستی, یا نیستی آن چیز هم 
می‌اندیشیم؟ مگر ممکن است که ما به نیستی بیاندیشیم؟ چنین 
پرسش‌هایی ما را با دشوارترین مسائل در فلسفه روبرو می‌کنند. چرا 
چیزها هستند به جای این که نباشند؟ آیا نبودن چیزها شکلی از بودن 
آن‌هاست؟ برای مثال نبون یا نیستی به عنوان غیاب چیزها؛ و نفی حضور 
آن‌ها؛ مطرح می‌شود؟ چگونه می‌توانیم راهی برای طرح پرسش‌هایی از 
این دست بگشاييی و افقی را برای امکان پاسخ دادن به آن‌ها؛ 
متصورشویم؟ درست همین‌جاست که ما احساس می‌کنیم کتاب هستی و 
زمان و آثار دوره‌ی نخست کار فکری هایدگر به رغم اهمیت و فدرت 
قی‌ی و اند دا لي شبانه سنده: شید کون چیزی کم داریم. خود 
هایدگر نیز باید پس از انتشار بخشی از مجلد نخست هستی و زمان چنین 
احساسی می‌داشت که لازم دید از راهی تازه برود. در آثار دوران 
دگرگونی کمتر نکته‌ای به اندازه‌ی مساله‌ی متافیزیک اهمیت یافت. گویی 
در اين قلمرو از سخن فلسفی. آن گم شده‌ی ما یعنی مساله‌ی نیستی» نیز 
تهان شده است. پس بیهوده نبود که کار فلسفی هایدگر متمرکز بر اين 
مساله شد. اما نخست به متافیزیک چنان که در هستی‌شناسی سننی 
مطرح شده بيانديشیم. 


۲. متافیزیی چیست؟ 

واژه‌ی متافیزیک را هیچ نویسنده‌ی یونانی‌ای به کار نبرد. به احتمال زیاد 
این مفهوم نخستین بار در نوشته‌های فیلسوف عرب این‌رشد در سده‌ی 
دوازدهم میلادی به کار رفت؛ و «مابعدالطبیعه» خوانده شد. واژه‌ی 
متافیزیک شکل کوتاه‌شده‌ی عبارت پونانی 71614 01105168 8) است بعنی 
«آن‌چه بعد از فیزیک می‌آید». مقصود آن‌چه پس از کتاب فیزیک ارسطو 
مطرح می‌شود بود. امروز» واژه‌ی «متافیزیک» دو مفهوم متفاوت و 
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مخالف» یکی مثبت و دیگری منفی را به ذهن می‌آورد. متافیزیک به 
معنای مثبت هسه‌ی مرکزی سخن فلسفی دانسته می‌شود. و بسیاری از 
فیلسوفان هم چون افلاطون ارسطو برکلی؛ لایب‌نیتس؛ اسپینوزا؛ و هگل 
در کنار ساير فعالیت‌های فلسفی خویش, نظام‌هایی متافیزیکی نیز 
ساخته‌اند» يا بحث از متافیزیک را در قلب فلسفه‌ی خود جای داده‌اند. بنا 
به باور رایج مردمان متافیزیک یعنی آن شاخه‌ی فکر فلسفی‌ای که مسائل 
و موضوع‌هایش «فراتر» از مسائل و موضوع‌های فیزیک و علوم بروند. اين 
برداشت بی‌دلیل نیست. و هم‌خوان با این واقعیت است که در زبان یونانی 
واژه‌ی 1012 به معنای «فراتر» (و نیز به معنای «پس از») به کار می‌رفت. 
اما واژه‌ی «متافیزیک» اشاره به واقعیتی تاربخی نیز دارد. این که درس‌های 
مشهور به «متافیزیک» ارسطو «پس از» درس‌های فیزیک او ارائه شدند. و 
از این‌رو به نام متافيزیک خوانده شدند» و متن آن‌ها نیز با همین عنوان در 
ی ۱ کر ای عره امسر ما تابن 
ننهاده بود و پس ازمرگ او یکی از شاگردانش به نام آندرانیکوس 
رودسی وقتی به طبقه‌بندی آثار استاد اشتغال داشت. آن را متافیزیک 
خواند. هم به معنای کتابی که پس از کتاب فیزیک نوشته شده. و هم به 
معنای کتابی که موضوع آن فراتر از مباحث و مسائلی می‌رود که در 
نیزیک و سایر علوم مطرح شده‌اند. مفهومی که نسل‌های بعد از ارسطوه 
از واژه‌ی «متافیزیک» در سر داشتند معنای دوم بود. متافیزیک گرایش به 
ساختن نظامی از اندیشه‌های مرتبط به هستندگان دارده و اين اندیشه‌ها به 
ما تصوری از داوری نهایی درباره‌ی وافعیت چیزها می‌دهند. یا به ما پاد 
می‌دهند که به چیزی کمتر از فهم وافعیت درونی و داتی هستندگان فانع 
نشویم و روشی را جستجو کنیم که ماهیت امور واقعی را به ما بنمایاند. به 
راستیء مباحث کتاب متافیزیک ارسطو و در کل هر سخن متافیزیکی 
فلسفی. در قالب تنگ علوم نمی‌گنجند. و مسائلی هستند که باید از راه 
دیگری مطرح شوند. و پاسخ گيرند. علم می‌تواند» به فروض. فاصله‌ی 
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زمین تا خورشید را حساب کند حتی می‌تواند بگوید که فاصله به چه 
معناست. اما هرگاه بپرسیم: «در اصل. چرا فاصله وجود دارد؟» یرسش ما 
متافیزیکی است و دانش‌مندان برای آن پاسخی ندارند. 

معنای منفی متافیزیک آن را هم‌چون طرح‌کننده‌ی پرسش‌هایی معرفی 
می‌کند که به اين دلیل پاسخناپذیرند که بد و غلط طرح شده‌اند. یک ناقد 
متفیزیک می‌گوید که پرسش‌های متافیزیکی بی معنایند: و به همین دلیل 
میان متافیزیسین‌ها پاسخ و باور مشترکی یافت نمی‌شود. ما راه‌هایی برای 
تصدیق يا ابطال یک گزاره‌ی علمی داریم اما برای قبول و پا رد یک 
گزاره‌ی متافیزیکی راهی وجود ندارد. گزاره‌ای متافیزیکی نه راست 
(صحیح) است و نه دروغ (غلط). پس مهمل است. ناقدانی بر این باورند 
که نکته‌ی نادرست کار متافیزیسین‌ها اين یا آن استدلال خاص آن‌ها 
نیست. بل گوهر با ماهیت خود متافیزیک است. کاتت در سده‌ی هجدهم 
و پوزیتیوبست‌های منطقی در سده‌ی بیستم (که الهام آن‌ها دیدگاه هیوم 
بود) علیه متافیزیک بحث کردند. آن‌ها اعلام کردند که این ادعای 
متافیزیسین‌ها که می‌توان از آن‌چه فراسوی تجربه‌های ماست دانایی‌ای به 
دست آورد؛ نادرست و باطل است. نوپوزیتیویست‌ها تا آن‌جا پیش رفتند 
که حتی سخن گفتن از آن‌چه را که تجربه‌ناپذیر است؛ مهمل و باطل 
خواند ند. 

هایدگر نیز در نوشته‌های پس از دوران دگرگونی. متافیزیک را به 
معنایی منفی به کار برد اما نه به پیروی از کانت یا پوزیتیویست‌ها. او چنان 
تعریفی از متافیزیک ارائه کرد که تقریباً تمام فیلسوفان و دانش‌مندان از 
جمله کانت و پوزیتیویست‌ها نیز در قلمرو آن جای گرفتند. تعریف هایدگر 
بسیار ساده است. و گمان دارم که برای خواننده‌ی این کتاب قابل پیش‌بینی 
باشد: سخنی که به هستی نپردازد» و تفاوت هستی‌شناسانه را فراموش 
کند؛ و فقط متوجه هستنده و چند و چونی آن باشد. سخنی متافیزیکی 
است. هایدگر برای این نام‌گذاری توجیه زبان شناسانه‌ای هم داشت. جزء 
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«فیزیک» در لفظ متافیزیک به واژه‌ی یونانی 5ات0 به معنای «هستی» 
بازمی‌گردد» و اندیشه‌ای که به هر دلیل «فراتر از هستی» برود. اندیشه‌ای 
است متافیزیکی. از نظر هایدگر معیارهایی چون توجه به تجربه. یا 
کوشش در ارائه‌ی حکم‌هایی قابل اثبات یا ابطال. هرگاه در دل فلسفه‌ای 
مطرح شوند که خود توجه‌ای به هستی ندارد و فقط دل‌مشغول هستندگان 
است. مرزی با متافیزیک ترسیم نمی‌کنند. متفکران یا دانش‌مندانی که به 
تجربه‌های انسانی تکیه کرده‌اند. پا فقط نکته‌هایی را پذیرفته‌اند که در 
کیت وت علوم دانسته و تدوین شده‌اند. یا فیلسوفان و منطق‌دانانی که در 
پی تدقیق ابطال‌پذیری گزاره‌ها هستند. هرگاه بی‌توجه به هستی کار خود 
را پیش ببرند کار خودشان نیز متافیزیکی خواهد بود. برعکس آن 
یزدان‌شناسی که با فرض وجود نیروهایی فراطبیعی کارش را آغاز می‌کند؛ 
اما در جریان بحث. به هر دلیل» اهمیت بحث از هستی را درمی‌یابد» یا 
حاضر نمی‌شود که بحث از هستن را به هستن هستندگان کاهش دهد. از 
قلمرو متافیزیک خارج می‌شود. سخن علمی» برخلاف ادعای دانش‌مندان؛ 
امر متضاد سخن متافیزیکی نیست. حتی بیش از این هایدگر نشان داده 
که مبانی اصلی و بنیادهای سخن علمی مدرن متافیزیکی هستند. 

اکنون یک بار دیگر به فهم رایج و مسلط از متافیزیک» یعنی سخنی که 
موضوع آن فراتر از علم و تجربه می‌رو:» دقت کنیم. در بسیاری از 
نظام‌های فلسفی مسائلی تجریدی و مفاهیمی کلی چون گوه علیّت؛ 
فعلیّت. توان‌مندی تمامیت» مطرح می‌شوند. که علم نمی‌تواند به آن‌ها 
بپردازد» با آن‌ها را چنان که در خود هستند تجربه یا تحلیل کند. زمانی که 
افلاطون به تفاوت میان شکل ظهور و واقعیت بنیادین قاثل شد. و دومی را 
5 با «ایده» خواند» در حوزه‌ای کار می‌کرد که آن مسائل بنیادین مطرح 
بودند. او در این تقابل میان شکل ظهور و واقعیت. کار دانش‌مند را بررسی 
شکل ظهور يا امر حاضر (یعنی هستنده) دانست. و کار فیلسوف را 
پرداختن به واقعیت نهانی و نهایی شناخت. ارسطو نیز با این که مفهوم 
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«ایده» را کنار گذاشت. و در اين مورد به افلاطون انتقاد داشت. اما در 
«فلسفه‌ی نخستین» آن مسائل اصلی از جمله گوهر؛ علیّت. و فعلیّت و 
غیره را پیش کشید. «فلسفه‌ی نخستین» عنوانی بود که ارسطو در بند ٩۸۲‏ 
کتاب متافیزیک به «نظام متافیزیکی» خود داد: «اما درست همین چیزی که 
کلی‌ترین است. دشوارترین چیز آموختنی برای انسانهاست» زیرا 
دورترین چیز از ادراک حسی است. نیز دقیقترین دانشهاء آنهایی‌اند که 
بیشتر از همه (به اصلهای) نخستین می‌پردازند زیرا آنهایی که اصلهای 
کمتری را در بر دارند دقیقتر از آنهایی‌اند که شامل اصلهای افزوده‌ترند» . 
فلسفه‌ی نخستین در لاتین 2نا0۱0:0 ۳:۳2 خوانده شده و در زبان 
آلمانی و برخی از نوشته‌های هایدگر 006 ۳۲۲5۲۵ خوانده شده و 
در سنت فلسفی ما «فلسفه‌ی اولی» نام گرفت. به گمان ارسطو نظامی که 
مهم‌ترین مسائل بعنی امور فراتر از تجریه و حس را دنبال کند» توانایی 
فهم هستی هستنده یا بنیاد هستنده را خواهد داشت. در حالی که 
دانش‌مندان فقط با مشخصه‌های هستندگان سروکار دارند. هایدگر در 
پیش‌گفتار درس‌های تاویل بدیدارشناسانه‌ی «سنجش خرد ناب» کانت گفت 
که ارسطو در پی فهم بنیاد نهایی هستندگان بود (نک:۳۳» و برای فهم این 
بنیاد علمی را لازم می‌دانست که به یزدان‌شناسی نزدیک باشد. آن‌چه 
«فلسفه‌ی نخستین» تامیده «.مین علم است. علمی که از دنیای محسوسات 
(به لاتین کززآزعمه: ع002) فراتر برود رتک:۳۴). متافیزیک» علم به آمور 
فرای از موسات اسخه کانت این تمریف:را در رساله‌ای: با عتوان 
پیشرفت متافیزیک د رآلمان بس از لایب‌نیتس و ولف تکرار کرد و پذیرفت. ۲ 


۱. ارسطوء متافیزیک (مابعدالطبیعه). ترجمه‌ی شرف‌الدین خراسانی تهران. ۰۱۳۶۶ 
صص ۰۷-۸ 

۲ این رساله در دهه‌ی ۱۹۳۰ به تدوین ارنست کاسیرر در مجلد از فعتموخعی انار 
کانت جاپ شده بود و هایدگر از منبع آن یاد کرد (تک: ۳۴ پ). ترحمه‌ی فرانسوی: 
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متافیزیک فراتر از تجربه‌ی ممکن رفتن است. هدف نهایی (50027600) 
آن شناخت اموری است که فراتر از حس جای دارند (تک:۳۶» و درواقع 
امور پیشاتجربی برای تجربه هستند. هایدگر یادآور شد که متافیزیک برای 
کانت همچون فلسفه‌ی نخستین ارسطو علم هستندگان فراتر از محسوسات 
(امور قابل تجربه) است. یعتی علم به اموری است که تجربه‌ناپذیرند 
(تک: ۰۳۶ و چون «علم» است سخنی است انتیک که به قلمرو شناسایی 
هستندگان و سرانجام مشخصه‌های آن‌ها محدود می‌شود. هایدگر از قول 
بومگارتن نقل کرده که متافیزیک «علم شناسایی» است. فقط موضوع‌های 
مورد شناخت آن خاص. و متفاوت با موضوع‌های علمی چون فیزیک 
هستند (تک:۳۵). 

هایدگر اين ادعا را که می‌توان هستی هستندگان را جدا از طرح هستی 
در کل فهمید رد کرد. و به همین دلیل کار ارسطو را هم متافیزیکی خواند. 
متافیزیک ارسطویی ضرورت فرا رفتن از هستندگان به هستی (معتای 
هستی درکل یا حقیقت هستی) را درک نمی‌کند بل فقط اهمیت پرداختن 
به مفاهیمی تجریدی و کلی را پیش می‌کشد. که در خود پیش از پذیرش 
تفاوت هستی‌شناسانه راه‌گشا و مفید نیستند. هایدگر تا پیش از دوران 
دگرگونی» انتقاد تتدی به متافیزیک نداشت. هرچند آن را هم‌چون سختی 
که به گوهر و بنیاد می‌پردازد اما هستی را کنار می‌گذارد؛ نمی‌پذیرفت. او 
در هستی و زمان هنوز فهمی از تاریخ متافیزیک پیش نکشیده بود و 
نکته‌ها و مفاهیمی را که رد می‌کرد «متافیزیکی» نمی‌خواند. در هستی و 
زمان و نوشته‌های پیش از آن» متافیزیک یکی از شاخه‌ها و قلمروهای 
درونی سخن فلسفی سنتی بود و نه تمام آن. ولی در نوشته‌های پس از 
دوران دگرگونی هایدگر هر نکته. و امر باطل و مردودی را در تاریخ 


۲۷۵ 6۶ نع بجع هه 6 عمونواناجه4:< 1۵ 42 ۲۵ج وعرا] ,احاحط .[ <ج 
۰ ,1973 رکتت2ط باتی‌ااننات ما ۱۳۵۸5۰ 


(۹ 


(209.09 


0( 
متافیزیک ۸۷ 


هستی‌شناسی و فلسفه با عنوان متافیزیکی مشخص کرد. تدقیق این نکته 
خود یکی از دلیل‌های دوران دگرگونی در کار فکری هایدگر بود. هایدگر 
پیش از آن هنوز تصور دقیقی از تاریخ متافیزیک در سر نداشت. تنها پس 
از ان دوران بود که توانست از تاریخ هستی بحث کند که تاریخ متافیزیک 


۳ آثار اصلی در مورد متافیزیک 

مهم‌ترین نوشته‌های دوران دگرگونی در مورد مفهوم متافیزیک. بنا به آن 
آثار هایدگر که تاکنون منتشر شده‌اند. عبارت‌اند از: مسائل بنیادین 
بدیدارشناسی, درس‌های تابستان ۱۹۲۷ در ماربورگ که اکنون به صورت 
مجلد ۲۴ مجموعه‌ی آثار هایدگر منتشر شده‌اند. این کتاب با مقدمه‌ای 
آغاز شد که در آن تعربف دقیقی از کار فلسفی» بحثی از حدود کارآیی 
روش پدیدارشناسی در فهم مساله‌ی هستی آمد» سپس متن اصلی کتاب 
در دو بخش آمد. بخش نخست «بحث پدیدارشناسانه در مورد چند 
نهاده‌ی سنتی درباره‌ی هستی» بود. در این ۳ انتقاد هایدگر به درک 
کانت از هستی آمد. و از آن در پرتو برداشتی کلی (اما نه هنوز به طور 
کامل منفی) از متافیزیک بحث شد. بحثی که هم گامی به پیش در قیاس 
با هستی و زمان بود. و هم راه‌گشای کتاب مهم بعدی هایدگر یعن ی کانت 
و ساله‌ی متافیزیک بود. سپس دو فصل به ترتیب درباره‌ی نهاده‌های 
هستی‌شناسانه‌ی سده‌های میانه و سرچشمه‌های ارسطویی آن‌هاه و 
نظر دکارت درمورد هستی آمدند. عنوان بخش دوم کتاب «مساله‌ی 
هستی‌شناسانه‌ی -بنیادین درباره‌ی معنای هستی در کل. شاختارهای 
بنیادین و شیوه‌های بنیادین هستی» بود. مباحث این بخش همانندی‌هایی 
با بخش دوم هستی و زمان داشت. یعنی مفهوم زمان‌بودگی در آن جنبه‌ی 
مهم و مرکزی داشت. اما به نظر می‌رسد که هایدگر در درستی مبنای 
تحلیل دازاین شک داشت و بیشتر متوجه طرح هستن به معنایی کلی 
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بود. و مساله را فقط از راه هستن دازاین حل‌شدنی نمی‌دید. نکته در توجه 
خاص هایدگر به پیشینه‌ی هستی‌شناسی سنتی روشن می‌شود. امری که 
به دلیل پرداختن به کانت دکارت. و ارسطوء منش تاربخی خود را بیش از 
آثار پیشین هایدگر نمایان می‌کند. 

کتاب دیگری که در دوران دگرگونی به گونه‌ای خاص, مساله و مفهوم 
متافیزیک را پیش کشید مبانی متافیزیکی منطق نام داشت. که به صورت 
مجلد ۲۶ مجموعه‌ی آثار چاپ شده است. این کتاب متن درس‌های 
تابستان ۱۹۲۸ هابدگر در ماربورگ بود. پیش‌تر هایدگر در درس‌های 
زمستان ۱۹۲۵-۲۶ درباره‌ی منطق و نسبت آن با حقیقت» بحث کرده بود 
(که در مجلد ۲۱ مجموعه‌ ی آثار منتشر شده است). و در مبانی متافیزیکی 
منطق همان بحث را ادامه داد وکامل کرد. اما آن‌چه در این درس‌ها جلب 
توجه می‌کند پرداختن به «مباحث متافیزیکی» لایب‌نیتس است. و نگرش 
تازه‌ای که به منش تاریخی اندیشه‌ی هستی‌شناسانه شکل می‌گیرد. عنوان 
کتاب (که هایدگر سال‌ها پس از درس‌های ماربورگ آن را برگزید) جالب 
توجه و روشن‌گر است. او می‌خواهد مبانی متافیزیکی منطق لایب‌نیتس 
و به طور کلی متطق در هستی‌شناسی سنتی. را مورد انتقاد قرار دهد. یکی 
از مهم‌ترین متون این دوران» که امروز آن را به عنوان یکی از آثار مهم 
هایدگر می‌شناسند درس‌های زمستان ۱۹۲۸-۲۹ است که با عنوان 
درآمدی به فلسفه به عنوان مجلد ۲۷ مجموعه‌ی آثار منتشر شد و در آن 
برای نخستین بار فهمی تازه از فلسفه بر اساس تاریخ هستی با اشازه‌هایی 
به متافیزیک مطرح شد. منش تاریخی هستی‌شناسی فلسفی و نسبت آن با 
متافیزیک در متن مشهوری روشن شد که عنوان آن یعنی متافیزیک 
چیست؟ اهمیت آن را روشن می‌کند. این متن؛ خطابه‌ی هایدگر در 
دانشگاه فرایبورگ در ۲۴ ژوییه ۱۹۲۹ بود که دربن به تاریخ ۵ دسامبر 
همان سال تکرار شد. و هایدگر بارها به این متن بازگشت. و حتی به چاپ 
یازدهم آن» در ۱۹۷۵ یعنی یک سال پیش از مرگش» نکته‌هایی را افزود. 
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این یکی از مهم‌ترین نوشته‌های هایدگر در شناخت مهم‌ترین نکته در 
میان مساله‌های متافیزیکی است. متنی که اکنون در دسترس ماست. 
پیش‌گفتار مهمی دارد که هایدگر در ۱۹۴۹ به آن افزود؛ و هم‌چنین دارای 
پس‌گفتاری است که در سال ۱۹۴۳ نوشته شد. عنوان آن پیش‌گفتار 
«بازگشت به مبانی متافیزیک» بود. در خود متن متافیزیک چیست؟ هنوز 
تاریخ هستی. و تاریخ متافیزیک مطرح نشده بودند. به همین دلیل در 
سال‌های بعد هایدگر لازم دانست که بر اين متن نکته‌هایی تازه و مهم 
یافزاید. اما این نکته از اهمیت متن نمی‌کاهد زیرا متافیزیک چیست؟ با 
توجه دقیق و ریزنگارانه‌اش به مساله‌ی نیستی سنگ‌پایه‌ی برداشت 
مشهور هایدگر از متافیزیک است (ر:۲۳۱-۲۳۹۸۲-۹۷). هم‌راه با درآمدی به 
متافیزیک. این مهم‌ترین متنی است که ما از هایدگر در مورد مغاک و 
نیستی در دست داریم. 

اندیشه‌های هایدگر به منش تاربخی متافیزیک. در متن دیگری که به 
همان سال ۱۹۲۹ تعلق دارد شکل گرفتند. این متن, کتابی است به نام 
کانت و مساله‌ی متافیزیک. نکته‌هایی از اين کتاب در نوشته‌ای معروف به 
گوهر بنیاد که خطابه‌ی هایدگر است در بزرگداشت هفتادمین سالگشت 
تولد هوسرل به سال ۱۹۲۹ آمده بود؛ و در چاب بیست سال بعد اين متن 
نیز هایدگر تغییرهایی را وارد کرد و پیش‌گفتاری به آن افزود «ر:۷-۱۳۵. 
در بحث از نخستین جوانه‌های فهم تازه‌ی هایدگر از تاریخ متافیزیک و به 
ویژه منش تاریخی فراموشی هستی. دو متن مهم وجود دارند. یکی 
مفاهیم بنیادین متافیزیک: جهان, تناهی, تنهایی است که متن درس‌های 
زمستان ۱۹۲۹-۳۰ در فرایبورگ را در بر دارد؛ و در مجلدات ۲۹/۳۰ 
مجموعه‌ی آثار چاپ شده است. و دومی درآمدی به متافیزیک (متن 
خطابه‌ی در ۱۹۳۵ در فرایبورگ) است که دربردارنده‌ی بیان جامع و 
تازه‌ی اندیشه‌های هایدگر به متافیزیک است. و جدا از حجم به نسبت 
اندک و شیوه‌ی بیان یکسر تازه‌اش, به گمان بسیاری مهم‌ترین دستاورد 
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فلسفی هایدگر پس از هستی و زمان تا آن تاريخ یعنی پایان دوران دگرگونی 
است. متن درآمدی به متافیزیک نیز در طول سال‌های بعد؛ چند بار مورد 
تجدیدنظر قرار گرفت. خود هایدگر در یادداشت چا ۰۱۹۵۳ دگرگونی‌ها را 
«کار مجدد بر سر این متن» خواند» و در مورد شیوه‌ی نگارش متن هم 
نوشت که کوشیده تا محتوای بحث را حفظ کند. اما جمله‌های طولانی را 
کوتاه‌تر و ساده‌تر کند. از جمله موارد جنجال‌برانگیز تغییراتی که هایدگر 
در متن وارد کرد» حذف اشاره‌ای ستایش آمیز به موسولینی بود. اما متن 
کامل آن در برگردان انگلیسی رالف مانهایم یافتنی است.! 


1 دگرسانی معنای هستی 

افلاطون و ارسطو واژه‌ی «متافیزیک» را به کار نبرده بودند» و چنان که 
پیش‌تر آمد نام کتاب مشهور ارسطو هم گزینش خود او نیست. آن‌چه 
متفکرانی چون برکلی و لایب‌نیتس از متاقیزیک در نظر داشتنده به زبان 
ارسطو «فلسفه‌ی نخستین» خوانده می‌شد. موضوع این فلسفه‌ی 
نخستین» به ویژه تا جایی که به هستی‌شناسی مربوط می‌شود» چنین بود: 
پژوهش مشخصه‌ی مشترک میان تمامی هستندگان. ارسطو می‌پنداشت 
که مشخصه‌های مشترک هستندگان همان هستی است. و این نکته از 
نظرهایدگر بنیان بینش متافیزیکی او بود. به گمان ارسطو فلسفه‌ی نخستین 
پژوهش ماهیت نخستین پا بالاترین هستندگان است. این هستنده‌ی والا 
متحرک نیست. دگرگون نمی‌شود. و درنتیجه نمی‌توان او را در فیزیک. یا 
هر دانش دیگری که به هستندگان توجه دارد شناخت. از نظر هایدگر 
چنین نگرش هستی‌شناسانه‌ای که گوهر بنیادین را پیش بکشد. ناگزیر 
به تازگی ترجمه‌ی جدیدی به زبان انگلیسی منتشر شده و مترجمان مجموعه‌ی 
مقاله‌های مهمی هم درباره‌ی آن گرد آورده‌اند: 


0 ۱۲۵46۵ کووعع۷] ۱۵ 0۳۱۵۵0 مش مولع ۳۳۱6۵ .0 238 ۳۵۱۱ .1 
0۰ ,۲68۹ ۱۳۵۱۷6۲۵۷ ۲۵۱6 رهز سآم۶۶۵/ 


(۹ 


(209.09 


(0 


٩۱ متافیزیکك‎ 


منش دینی خواهد داشت (.۸۵۴:۴ م۱۷۳۳۱3). در این حالت» هایدگر از 
هستی -یزدان‌شناسی (001010601009) یاد می‌کرد (۰۲۱۰:۴۵ ن۲۴۱:۳ 
م۲ ۱۴۰:۳). 

هایدگر واژه‌ی 5ادلا0 یونانی را به معنای هستی دانست. این نکته به 
سادگی از دقت به کاربرد اين واژه در متون یونان باستان دانسته می‌شود. 
اما او نشان داد که در گذر از دنیای یونانی به جهان رومی و لاتين این لفظ 
به ۳۷516۵ تبدیل شد که دیگر معتای هستی نداشت. بل «شناسایی 
طبیعت» دانسته می‌شد. خود طبیعت هم با لفظ 131072 مشخص می شد. 
در حالی که ارسطو در کتاب فیزیک هنوز به شناسایی هستندگان با ادعای 
راه‌یابی به فهم هستی هستندگان مشغول بودء در جهان رومی؛ و پس از آن 
در دنیای مدرن فیزیک تبدیل به «علم طبیعت» شد. چون هستندگان و 
باید فراسوی هستندگان به هستی بیاندیشیم (دم:۱۲-۱۵). پیش‌وند 11612 از 
نظر هایدگر نباید به معنای «پس از» بل به معنای «فراسوی» دانشته شود. 
به این ترتیب «متافیزیک» آن نگرشی خواهد بود که بحث از هستی را کنار 
میگذارد و فقط متوجه هستندگان در طبیعت می‌شود. 

در زبان لاتين و در افق بینش متافیزیکی 25:6۵ به عنوان راه‌های 
شناساسایی 22107۵ به معنای طبیعت به کار رفت. در حالی‌که 5ا5ا در 
پوتانی معنای صریح «هستی» می‌داد و ریشه‌ی آن در 00060 به معنای 
ید بد آمدن» و «رشد یافتن» بود ۱ در واژه‌ی لاتین 81072 اثری از هستی 
نماند و رشد یافتن هم به رشد طبیعی کاهش یافت. در دورانی نزدیک‌تر 


۱ این واژه را در حروف‌نگاری لاتین گاه ری هم می‌نو یسند. چنان که دز نخحستيین 


برگردان انگلیسی درآمدی به متافیزیک آمده است. اما شکل عاعداهاع دقیق‌تر و امروز 
رایج‌تر انیت 
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به ما واژه‌ی «فیزیک» را به معنای علم طبیعت دانستند» و دیگر هر ارتباط 
آن با معنای اصلی واژه‌ی یونانی که «هستی» بود نادیده گرفته شد (دم:۱۱ 
ر:۰۱۸۳-۱۸۵ ع۵۷:۵۲-3ب). حتی این نکته که متفکری چون ارسطو از آن‌جاکه 
هستی را همان هستنده انگاشته بود» علم بررسی هستی را «فیزیک» 
خوانده بوده از نظر دور ماند. هایدگر اماء در نخستین درس‌هایش کوشید 
تا معنای اصیل واژه‌ی عاعلا0 را برجسته کند. او معتای لاتین 220072 را 
هم‌چون امری متضاد با تاریخ مطرح کرد و از قلمرو علوم طبیعی یاد کرد 
(ت‌ز:۱ ر:۱۸۴). طبیعت کلیّتی مستقل نیست بل وابسته است به معنایی 
پیشینی از هستی و هستنده. اما 01۷055 یونانی هستی است. یعنی امری 
مستقل و بنيادین است. هایدگر در هستی و زمان می‌خواست تا این منش 
مستقل را یادآور شود. از این‌ری دو معنا از طبیعت را پیش می‌کشید: ۱) 
طبیعت چنان که در رابطه‌ی هرروزه‌ی ما با هستندگان آشکار است» ۲) 
طبیعت چنان که در علوم طبیعی به طور نظری مطرح می‌شود (ز:۸۳ 
۶ این دو معتا همانتد یک‌دیگر نیستند. در معنای نخست 
ساخته‌های انسان بخشی از طبیعت نیست. رودخانه طبیعی است. اما سد 
و پل طبیعی نیستند. برای یک فیزیک‌دان موضوع پیش‌رویش یعنی آن‌چه 
بررسی می‌کند طبیعی است. حتی چیزهای مصنوع چون کوزه و پل هم 
چون از مواد طبیعی ساخته شده‌اند» قابل بررسی‌اند. به آن‌ها هم چون 
ابزار نگه‌داری آب و گذر افراد نگاه نمی‌شود. اموری «حاضر در 
دست»اند که فرقی با سنگ و خاک ندارند. در سرچشمه‌ی اثر هنری معنای 
نخست با واژه‌ی «زمین» که دیگر معنای معمولی خود را نداشت. 
مشخص شد. و آن‌چه ساخته شده «جهان» نام گرفت. 

واژه‌ی عذ5نا«01 در زبان هرا کلیتوس, پارمنیدس» و آتاکسیمندرس بسیار 
به کار رفته است.! از نظر نخستین فیلسوفان یونانی 5تعداه دربردارنده‌ی 


,کتامحصعت0ظ1 .له 200 ,عماععجی) ۵ کون ۱6 وه همه( حطحاقط ,1 ۲ .1 
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«تمامی هستندگان» بود. با دگرگونی معنایی به ۳5162 چون دانایی از 
2تتاقت دیگر هیچ مفهومی از «تمامی هستندگان» را در بر نداشت. آن 
معنای اصیلی که قبل از طبیعت. تاریخ» فرهنگ و حتی امر مقدس مطرح 
است. از یاد رفت (مب:۲۵-۲۶) و دیگر این نکته در نظر گرفته تشد که 
مزمطم آن هستی‌ای است که بر پایه‌ی خودش ظاهر می‌شود» خود آشکار و 
برگشوده است (دم:۱۱). هنگامی که یونانیان يا هایدگر درباره‌ی هستی 
می‌پرسیدند می‌توانستند از هستندگان و طبیعت یعنی مجموعه‌ای از 
هستندگان فراتر بروند. آنان به حقیقت هستی می‌انديشیدند و در اصل آن 
را با 216062 یعنی ناپوشیدگی هستی یکی می‌دیدند. از جایی که 
نخستین اندیش‌مندان متافیزیک فقط درباره‌ی هستندگان سوال کردند» و 
میان خرد خودشان که پرسش‌ها را پیش می‌کشید» و هستندگانی که 
درباره‌شان سئوال‌ها مطرح می‌شد. تفاوت قائل شدند ۶اعنا0۳ در تضاد با 
8 هم چون فن» هن باخبری از ساختن قرار گرفت (اس:۱۳۳). 
افلاطون دنعنا0 را با ایده یکی انگاشت. همین قائل‌شدن به این‌همانی 
ایده و هستی سبب شد که به بازنمایی هستی در هستنده یا در ذهن 
بیاندیشد. این‌گونه 10805 تبدیل شد به گزاره‌هایی درباره‌ی هستندگان و 
حقیقت تبدیل شد درستی گزاره‌ها و هم‌خوانی آن‌ها با امور واقع. انسان 
هم تبدیل شد به حیوانی که دارای خرد و زبان به صورت مجموع آن‌ها در 
۵5 است. در زوال تام معنای هستی در دوران پس از یونانیان ترجمه‌ی 
لاتین یعنی 18172 همه چیز را به هستنده ختم کرد و دیگر نشانی از 
ماوخ هی بای تج 33 

البته برخی از پژوهش‌گران حکم قاطع هایدگر در مورد تبدیل معنای 
هستی به طبیعت را در زبان لاتین نمی‌پذیرند و بر اين باورند که در 
مواردی در زبان لاتين و متون ادبی و فلسفی بازمانده از روزگار روم باستان 


4 اجب 


(0 


(209.09 


(0 


۴ کتاب یکم: چرخش و رویداد 


لفظ 1810۲4 به معنای هستی به کار می‌رفت." از جمله عنوان کتاب مشهور 
لوکرتیوس 1۵107۵ ۲6۲0 6 را مثال می‌آورند. که اعلام می‌دارد که اصل 
و هستی چیزها را مورد نظر دارد؛ " و یا باتوجه به تبار 1290 برای واژه‌ی 
3 رکه به معنای «زایش» بود) می‌گویند که شکلی از هستی بخشیدن 
در آن مطرح بود. آتان استدلال می‌کنند که همچون تام لفظ 121112 به 
معنای «آن چه یک چیز است» بود. اما دشواری کارشان این جاست که 
واژه‌ی یونانی به این معنا نبود بل «هستی» بود. معنایی که در لفظ لاتین به 
هستنده با آن‌چه هست کاهش بافته است. 

در این تبدیل هستی به طبیعت نیروی اصیل نامیدن چیزها از بین رفت. 
توانایی زبان در بیان معناها پژمرد. آن‌چه گم شد سرزندگی و ژرف‌نگری 
واژه‌های یونانی بود: «اين فقط در مورد برگردان این واژه [5نعتا] به لاتين 
به چشم نمی‌آید بل در حق تمامی ترجمه‌های زبان فلسفی یونان به زبان 
رومی صادق است. اين فراشد برگردان از یونانی به لاتين تصادفی یا 
گونه‌ای بی‌توجهی نبوده بل نخستین مرحله بود در فراشد مسدود کردن و 
بیگانه ساختن گوهر اصیل فلسفه‌ی یونان» (دم:۱۰۱۱). واژه‌ها به جای این 
که خود انفاق‌هایی باشند. بیان‌گر شدند. دیگر خود هستی به معنایی که ما 
در واژه‌های شاعرانه می‌شناسیم نبودنده بل به «اصطلاح‌ها» تبدیل شدند. 
این‌جا اهمیت زبان برای هایدگر در دوران دگرگونی معلوم می‌شود. او 
می‌نویسد که چیزها فقط از راه زبان و واژه آن‌چه هستند می‌شونده و 
می‌مانند (دم:۱۱). یونانیان هستی را از راه تجربه‌ی فراشدهای طبیعی 


,4 ,2000 رها۳:۱۲ رانا تا ع ۵ ۷۵6۵۵۵۵۵۸6 ۲6 ,۳0۵۱۵۵16۲ ,1۷۲-.1 ,1 


۲ اين تاویل با توجه به متن کتاب لوکرتیوس رنگ می‌بازد. البته عنوان کتاب که 
درباره‌ی طبیعت اسیخ میهج است» اما ره نظر می‌رسد که برگردانندگان دور ترجمه‌ی رایج 
انگلیسی که یکی (ه. وود) نام کتاب را به 1:60 ]0 ۸۷۵۵۸ 176 و دیگری (ر. ۱. لتهام) به 
۲۵ 0 ۷۵۸۶ 1۶ برگردانده‌اند به خوبی دانسته بودند که مقصود لوکرتیوس 
شتاسای هستعندکان انست ق نه هی 
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کشف نکرده بودند. درست برعکس» آن‌ها به خاطر تجربه‌ای اصیل از 
هستی. و از راه اندیشه‌ای سازنده (ساختن در معنای ۲01۵9[5) به هستی با 
ولون2 هم چون آشکارگی خودسنده‌ی خودآشکار یی بردند. زبان آن‌ها 
در بیان این نکته هیچ کم نمی آورد. زبانی اندیش‌مندانه» یعنی هم فلسفی و 
هم شاعرانه بود. واژه‌ها از تجربه‌ها پدید می‌آیند» هم‌چون گیاهان که از 
خاک. واژه‌ها چونان گیاهان تیازمند مراقبت‌اند (-۱۶۹-۱۷۰:۱). «اصطلاح» 
برخلاف واژه در خاک خود جای ندارد. «اصطلاح» به کاربرد در قلمرو 
مفاهیم محدود می‌ماند. رومی‌ها واژه‌های یونانی را به کار می‌گرفتند 
بدون آن که با تجربه‌های یونانیان آشنا باشند» یعنی خودشان درگیر آن 
تجربه‌ها نشده بودند. واژه‌های یونانی و زندگی یونانیان یکی بودند. شکل 
تبدیل‌شده‌ی آن‌ها یعنی شکل لاتین دیگر خبری از زندگی نداشت. 
سرچشمه‌ی واژه‌ها يا گم شد. و یا بی‌اهمیت انگاشته شد. هایدگر که از 
(بی‌ريشه‌شدن اندیشه‌ی غربی» یاد می‌کرد. به یک معنأ به همین تجربه‌ی 
انتقال و ترجمه نظر داشت. مهم‌ترین مورد اين تبدیل چنان که در فصل ۲ 
دیدیم. در دگرسانی ۵16056 به ههازله۷ بافتتی است. به همین شکل 
واژه‌ی 10805 بونانی که در آن این‌همانی هستی و انديشه نهفته بود. به 
واژه‌ی لاتين ۲۵610 تبدیل شد که ماع اصا ذر یک نظام متعین را داشت. 
یالفظ 060167) یونانی به معنای بینش و بصیرت که باخبری از هستی بود 
به 0016۳00121 لاتین تبدیل شد که تعمقی نتیجه‌ی تحلیل و بررسی است 
(رخ:۶۰-۶۱). باز واژه‌ی پونانی 680119614 که به معنای «طلب کردن» هم بود» 
و نیرویی را به چیزی اختصاص نمی‌داد بل ارتباط آن چیز را با امری که از 
آن طلب می‌شود پیش می‌کشید به 5هانله2010 لاتين تبدیل شد که نیرو را 
در خود چیز می‌بابد و نمایان شدن هستنده‌ای است در کار (ر:0۵۴-۵۵). در 
تمام این موارد معناهای اصیل آشکارگی برگشادگی هستی. انتظار 
کشیدن. طلب‌کردن که همه در معتای بنيادین نایوشیدگی نهفته‌اند از بین 
رفت. آن‌چه ماند سرآغاز نگرشی است که به بینش علمی و تکنیکی 
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امروز رسیده است. زبان منش مکاشفه‌ای و آشکارگری خود را به سود 
منش ابزاری از کف داد (.ز:۲۱۱-۲۱۴ ر:۰)۲۷۴ و فلسفه تبدیل شد به 
جستجوی زبان علم (دز:۸۱۳ چ:۱۸۲-۱۹۳ ب:۲۷۶). با این زبان دوران 
اندیشه‌ی دکارتی آغاز شد که بیان پیش‌رس و پیش‌گوی نیهیلیسم تکنولوژیک 
بود. واقعیت هم چون ابژه‌های بسیار رویاروی سوژه قرار گرفت. و رسالت 
سوژه جز بازنمایی این ابژه‌ها دانسته نشد. بازنمایی‌ای که پیش از هرچیز 
و مهم‌تر از هرچیز به یاری فیزیک رباضی ممکن می‌شود. این‌سان» هستی 
به «منبع انرژی» تبدیل می‌شود که در معرض تجاوزهای انسان است. و 
باید از آن بهره‌برداری کرد و محاسبه‌گری‌های ناشی از خرد ابزاری با آن 
سروکار می‌یابند. در همین تبدیل هستی به منبع انرژی یا طبیعت می‌توان 
فراشد انحطاط را در تاریخ هستی بازیافت. طبیعت هم‌چون ابژه یا 
موضوع (06260751270) علم طبیعت. و بهره‌برداری تکنولوژیک نمی‌تواند 
به ما چیزی درباره‌ی هستندگان بگوید. حتی اگر فیلسوفان بخواهند که از 
زبان آن سخن بگویند. فلسفه هم‌پای این انحطاط متافیزیکی به صورت 
شرح عینیت درآمده و تبدیل به شناخت‌شناسی شده است. حتی در 
موقعیت‌هایی که هستی‌شناسی مطرح می‌شود باز سروکار فیلسوف با 
بازنمایی‌هاست. نابخردی سازنده‌ی تصوير جهان با حجاب خردباوری 
مدرن پوشیده شده است. این همه می‌توانند زير سئوال بروند فقط اگر ما 
آغاز کنیم به این که درباره‌ی هستی بپرسیم (اس:۳۳۹). هئوز می‌توان رویکرد 
به طبیعت عوض کرد و آن را جای‌گاه برگشودگی شناخت. و نه منبع 
انرژی. هستی را قابل تصویر کردن و بازنمایی ندانست. و طبیعت را به 
معنای اصلی آن بازگرداند و از خرد ابزاری و محاسبه گرانه گسست (اس:۶۳). 


۵ مانعی در برابر اندیشه 


محدود ماندن بررسی به فهم هستندگان است. به نظر هایدگر بررسی 
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تجربی هستندگان (سخن علمی) هیچ فضیلتی نسبت به بررسی گوهر 
فرضی‌ای که نمی‌تواند مورد تجربه قرار گیرد (موضوع متافیزیک) ندارد؛ 
و بنیاد علم مدرن استوارست بر اصولی متافیزیکی. هایدگر چند بار 
نوشت که هر مساله‌ی متافیزیکی مرتبط می‌شود به تمامیّت مسائل 
متافیزیکی (مب:۱۰ ر:۰۸۲ درنتیجه چنان که هایدگر در درباره ی گوه رآزادی 
انسان, درآمدی به فلسفه نوشته ما نمی‌توانیم مفاهیمی چون آزادی با 
توان‌مندی را در نظر بگیریم بدون اين که پیش‌تر کلیتی را از مفاهیم 
متافیزیکی در اختیار داشته باشیم. اپن یکی از وجوه فراسوی هستندگان 
رفتن است که خود را چنین می‌نماياند. از سوی دیگر؛ هر پرسش 
متافیزیکی ناگزیر پرسش‌گر را متوجه خویشتن او به عنوان یک هستنده و 
یک انسان می‌کند (:۴۲ب). به بیان دیگر پژوهش‌گر خودش یک مساله‌ی 
متافیزیکی می‌شود که در مجموعه‌ای یعنی جمعی از هستندگان مطرح 
است. به سوی آنان کشیده می‌شوده يا به بیان متافیزیک مدرن «استعلاء» 
می‌یابد. به همین دلیل» هایدگر حکم «متافیزیک رخداد اصلی است در 
دازاین» را عنوان کرد (ر:4۴). 

تا این جاء ما هنوز نگرش انتقادی و رویکرد منفی هایدگر به متافیزیک 
را نشناخته‌ايم. بینش متافیزیکی هنگامی که فراسوی هستندگان می‌روده 
هنوز به هستی نمی رسد یا به آن نمی‌اندیشد. اما چنین می‌نماید که همان 
فراسو رفتن از نظر هایدگر در نخستین دوره‌ی کار فکری‌اش مزبّتی 
محسوب می‌شد. در نوشته‌های پیش از دوران دگرگونی؛ مفهوم متافیزیک 
هنوز مورد نقادی و ویراننگری قرار نگرفته است. فقط در آار پس از 
دوران دگرگونی» متافیزیک بکسر مردود شناخته شد. در نامه‌ای درباره‌ی 
«انسان‌گرایی» حتی زبان متافیزیکی هم طرد شد (ب-۷۳٩).‏ زبانْ «طبیعی» 
چنان بر اساس الگوی هستی‌شناسی متافیزیکی استوار شده که دیگر 
توانایی کاری جز تکرار و تثبیت پیش‌نهاده‌های این هستی‌شناسی را 
ندارد. گسست از آن در شعر ممکن است. و نه در زبان منطقی و هرروزه. 
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در هستی و زمان بدون توجه کامل به اين مبنای متافیزیکی. زبان هرروزه 
ناتوان از طرح مسائل. معرفی شده بود. از نظر هایدگر دشواری مساله بر 
سر واژه‌ها نیست. بل بر سر نحو است. پس از دوران دگرگونی بود که زبان 
متافیزیکی در تمامت آن مطرح؛ و رد شد. با نوشته‌های پس از دوران 
دگرگونی دانسته شد که رادیکال‌ترین شکل ظهور متافیزیک «فراموشی 
هستی» است. یعنی همان ناتوانی در فهم تفاوت هستی‌شناسانه. اما 
شکل‌های دیگر ظهور آن نیز مطرح و مهم‌اند که به آن‌ها کم‌توجهی شده 
است. این که هستی را ایده؛ یا گوهن بنیاده سوبژکتیویته‌ی ناب امر 
پیشاتجربی» خواست قدرت. و جز این‌ها بدانيی خود مظهر انديشه و 
زبان متافیزیکی است. جدا کردن هستی از نیستی. هستی را هماره امری 
حاضر انگاشتن یا هستنده را کامل‌ترین شکل ظهور هستی نامیدن. 
مشخصه‌های اندیشه‌ی متافیزیکی هستند. 

در درآمدی به متافیزیک. و به ویژه در درس‌های نیچه. هایدگر مخالفت 
بی‌پرده و شدید خود را با متافیزیک بیان کرد. اکنون باید پرسید که چرا 
مایدگر در آثار پیش از دوران دگرگونی» و حتی در برخی از نوشته‌های 
دوران دگرگونی» هنوز نظر نامساعد و انتقفادی‌ای به متافیزیک نداشت. با 
زمانی که از ضرورت وبراد‌گری فلسفه‌ی غربی» و اندیشه‌ی سنتی سخن 
می‌راند آن را با واژه‌ی «متافیزیک» در آن شکل کاملی که در آثار پس از 
دوران رن ۱ ۲ مطرح شد. پیش نمی‌کشید؟ در دهه‌ی ۱٩۹۲۰‏ نویسندگان 
نوکانتی واژه‌ی «متافیزییک» را به معنای مثبت به کار برده بودند و به 
اصطلاح به آن اعاده‌ی حیثیت کرده بودند. آنان با بررسی خرد پراتیک» 
اخلاق و دین در نوشته‌های کانت. کوشیده بودند تا مبانی متافیزیکی (به 
معنایی تازه) را در کارهای کانت کشف کنند. آن‌ها نویسنده‌ای را که خود 
چندان با احترام از اندیشه‌ی متافیزیکی حرف نزده بوده به عنوان 
متافیزیسین معرفی کردند. و از این جهت از متافیزیک دفاع کردند. ماکس 
ووندت. هاینريش ریکرت. و فولکت از جمله نویسندگانی بودند که با 
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سخت‌کوشی تلاش کردند تا مبنای متافیزیکی علم جدید را به‌گونه‌ای 
مثبت مطرح کنند. ووندت در سال ۱۹۲۴ کتابی با عنوان کانت همچون 
متافیزیسین منتشر کرد که هایدگر در کتاب کانت و مساله‌ی متافیزیک به آن 
توجه کرد. هایدگر در سرآغاز هستی و زمان تردید خود در مورد این واژه‌ی 
«متافیزیک» را چنین نشان داد که آن را (به نشانه‌ی این که معنایی خاص از 
این واژه در نظر دارد که با معنای رایج‌اش هم خوانی ندارد) در گیومه قرار 
داد. اشاره‌هایی اندک و ضمتی هم به متافیزیک هم چون فراموشی هستی 
در این کتاب پافتنی هستند. اما اين اشاره‌ها چندان صریح نیستند که بتوان 
گفت کتاب استوار به درکی روشن از متافیزیک است. به نظر می آید که در 
اين کتاب متافیزیک در حد هستی‌شناسی سنتی مطرح شده. و گوهر 
اصلی آن همان عدم تفاوت قاثل‌شدن میان هستی و هستنده است. اما در 
جامعیّت و کلیّت خود مطرح نشده است. در پیشگفتار تاریخ مفهوم زمان از 
ویران‌گری هسنی‌شناسی یاد شد. اما واژه‌ی «متافیزیک» به کار گرفته 
نشد. از زمستان ۱۹۳۶ یعنی از درس‌های نیجه هایدگر به متافیزیک از 
راهی تاربخی توجه کرد. در اين درس‌ها مفهوم «تاریخ هستی» شکل 
گرفت» و نیچه بیانگر «پایان متافیزیک» معرفی شد. متافیزیک طرح 
مسائلی به طور کامل متفاوت از «حقیقت هستی». خوانده شد (:-۱۰:۱). 
متافیزیک فراموش کردن هستی است. و ما موظف هستیم که به سوی 
چیره شدن بر متافیزیک گام برداریم (۱۶۶:۳-۵). هایدگر منکر نبود که هنوز 
هم متافیزیک به عنوان «فلسفه‌ی سنتی از ارسطو به بعد» پرسش‌هایی 
«راهنما» را پیش می‌کشد. اما پاسخ هایی که به این پرسش‌ها می‌دهد 
نادرست و جزم‌باورانه‌اند. یکی از این مسائل «ماهیت هستندگان» است. 
این مساله‌ای مهم است. اما به شرطی که راه‌گشای مساله‌ی بنیادین 
درمورد معتا یا حقیقت هستی باشد. ادعای متافیزیسین که فراسوی 
هستندگان به سوی هستی پیش می‌رود» جز یک گزافه‌گویی نیست 
(ن۵۰:۳). کار متافیزیسین تاوبل هستندگان به شکل‌های گوناگون است. 
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یعنی از روح؛ ماده انرژی» شدن, زندگی» خواست. گوهر بازگشت 
جاودانه» و انبوهی مسائل دیگرحرف می‌زند» و از هرکدام مفهومی 
متافیزیکی می‌سازد. مدام از گوهر چیزها یاد می‌کند اما هستی را از هر 
بحثی کنار می‌گذارد (ر:۲۳۲). 

به طور معمول آن تاویل‌ها و اين مفاهیم متافیزیکی «انسان‌محور» 
هستند .)٩۸:۲-:(‏ در این راستای انسان‌محوری متافیزیک چهار مساله‌ی 
عمده را پیش می‌کشد: ۱) ماهیت انسان چیست؟ ۲) هستی هستندگان 
چیست؟ ۳) گوهر حقیقت هستندگان چیست؟ ۴) چگونه انسان ملاکی 
برای فهم حقیقت هستندگان را می‌یابد؟ متافیزیسین اما نمی‌تواند از این 
مساله‌ها فراتر برود» و اوج کارش در پرسش «هستی هستنده چیست؟) 
باقی می‌ماند. هرگز از خودٍ هستی, یعنی هستی در کل» که مستقل و 
متفاوت از هستنده است. نمی‌پرسد. متافیزیسین درنمی‌بابد که هرگاه 
درباره‌ی خود هستی بپرسد. خودش را در نوری قرار می‌دهد که امکان 
می‌دهد تا هستنده به عنوان هستنده هم مطرح شود. از آن‌جا که متافیزیسین 
خود را در اين نور قرار نمی‌دهد؛ نمی‌تواند گوهر خودش را پیش بکشد و 
دریابد. برای فهمیدن متافیزیک ما ناگزیر هستیم که از متافیزیک فراتر 
برویم. با وجود این هایدگر پرسش «هستندگان چه هستند؟» را نادرست 
و بیهوده نمی‌داند. این پرسش متافیزیکی منش هستی‌شناسانه دارد» و 
سیب می‌شود که متافیزیسین در راه خود پیش رود. یعتی این پرسش: 
احتمال درگیر شدن با «مساله‌ی بنیادین» را افزون می‌کند؛ فقط به این 
شرط که فیلسوف در نظر بگیرد که هستی متنوع است. و درنتیجه, پاسخ 
یکه‌ای به چنان مساله‌ای یا به مساله‌هایی همانند با آن» ندهد. هایدگر با 
همه‌ی مخالفت‌هایی که با شناخت‌شناسی داشت. و فاصله‌ی عظیمی که 
میان انديشه به هستی. با اندیشیدن در قالب متافیزیک. قائل بود باز قبول 
می‌کرد که پرسشی از این دست که «چگونه انسان می‌تواند به عنوان یک 
هستنده در میان هستندگان» درمورد هستی پرسش کند؟» راه گشاست. 
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۶ بنیاد متافیزبک چیست؟ 
هایدگر در سال ۱۹۴۹ پیش‌گفتاری برای رساله‌ی متافیزیک چیست؟ 
نوشت. او از نامه‌ای نوشته‌ی دکارت خطاب به پیکو واگویه‌ای آورد که در 
آن دکارت فلسفه را به درختی همانتذ دانسته بود که ریشه‌های آن 
متافیزیک است. ساقه‌ی آن فیزیک و شاخه‌هایش علوم گوناگون هستند. 
هایدگر نوشت که ما با تکیه به این تصوير می‌پرسیم که اين درخت در چه 
خاکی کاشته شده و فرار دارد؟ ریشه‌ها و درنتیجه کل درخت از کدام مواد 
تغذیه می‌کنند؟ چه چیز از ریشه‌ها و ساقه بالا می‌رود تا درخت باقی 
بماند و میوه دهد؟ اصل. بنیاد» يا اساس متافیزیک چیست؟ چنین 
می‌نماید که دکارت نه در این تصویر و نه در کل بحث فلسفی خویش. به 
این پرسش‌ها پاسخ نداده بود (ر:۲۷۷). متافیزیک به هستی هم‌چون 
هستندگان می‌انديشد. هر جا که پرسش این که هستی چیست مطرح 
می‌شود؛ هستندگان به چشم می‌آیند. اما نوری که هستندگان در آن قرار 
می‌گیرند چیست؟ این هم پرسشی است که متافیزیک توانایی پاسخ‌گویی 
به آن را ندارد. هستندگان به هر شکلی که ظاهر شوند. خواه به صورت 
روح در اندیشه‌ی روحباوران» یا ماده و نیرو در اندیشه‌ی ماتریالیست‌ها یا 
به عنوان شدن» زندگی» بازنموده گوهر» سوژه انرژی» بازگشت 
جاودانه‌ی همان که هست. خلاصه به هر شکل فلسفی که درآبند» همواره 
هستندگان به جای هستی مطرح می‌شوند (ر:۲۷۸). هستی پوشیده می‌ماند. 
ناپوشیدگی يا حقیقت هستی آن خاکی است که از جمله ریشه‌های 
متافیزیکی آن درخت دکارت در آن رشد یافته‌انده اما توانایی فهم آن را 
ندارند: «متافیزیک تا جایی که همواره بیانگر هستندگان هم‌چون هستی 
باشد. نمی‌تواند یادآور هستی باشد. فلسفه توانایی فهم بنیاد خود را 
ندارده (ر:۲۷۸). 

هایدگر پس از دوران دگرگونی تشان داد که واژه‌های بنیادینی چون 
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«هستی» معناهای خود را در طول تاریخ به دست می‌آورند» و از دست 
می‌دهند. متافیزیکی غربی با تمامی تنوع و وسعت کارش در محدوده‌ی 
معنایی از هستی که نخست در مفاهیمی چون «ایده» و «حضور» ساخته 
شد. باقی ماند. درنتیجه. حتی برای اندیشیدن به پرسشی متافیزیکی 
چون «هستنده چیست؟». ما ناگزیر می‌شویم که تاریخ هستی را بررسی 
کنیم. از سوی دیگر آن اندیش‌مندی که به هستی می‌اندیشد» و درنتیجه 
به ضرورت اندیشیدن به تاریخ هستی پی می‌برد» این را هم درمی‌یابد که 
متافیزیک فقط و به سادگی یک مساله‌ی مورد توجه فیلسوفان نیست. بل 
نش ۵ تاریخ غرب» است (۰۲۰۲:۳-۵ ۱۸۴:۲-۵ب» ن-۲۰۵:۴). نهم مشخصه‌های 
اصلی تاریخ مدرنء و فهم گوهر آن‌ها (برای نمونه گوهر تکنولوژی) در 
نهایت وابسته به متافيزیک است. بدون دقت به تاریخ متافیزیک به عنوان 
بخشی از تاریخ هستی» و به ویژه تاریخ متافیزیک مدرن یعنی آن‌چه با 
تفاوت دکارتی میان سوژه و ابژه آغاز شد. ما نخواهیم توانست مبانی 
تمدن امروز را بررسی کنیم. هم‌چنین ما نمی توأنیم در تاریخ متافیزیک به 
عقب بازگردیم. ما به موقعیت پیشامدرن باز نخواهیم گشت. مساله‌ی مهم 
برای ما چیرگی بر متافیزیک است. برای این کار باید از پیش‌نهاده‌های 
متافیزیکی گسسته باشیم. این گسست. نگاهی تازه به انسان, و سرآغازی 
دیگر برای فرهنگ, تمدن و اندیش‌مندی را می‌طلبد. از اين‌رو» هایدگر از 
«ضرورت زبر و زبر کردن تام متافیزیک» یاد کرد. 


در بحث از متافیزیک یک کتاب هایدگر جای‌گاه ویژه‌ای دارده زبرا او در 


آن شماری از باورهای قبلی خود در مورد متافیزیک را مورد بازنگری 
انتقادی قرار داد. این کتاب کانت و مساله‌ی متافیزیک نام دارد که در سال 


۹ و پس از درس‌های تاویل بدیدارشناسانه‌ی «سنجش خرد ناب» 
کانت در ۱۹۲۷-۲۸ متتشر شد. در آن درس‌ها (که به عنوان مجلد ۲۵ 
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مجموعه‌ی آثار منتشر شده‌اند)» و در این کتاب. هایدگر کوشید تا از کانت 
چهره‌ی یک هستی‌شناس و متافیزیسین را ارائه کند» و برخلاف برداشت 
رایج دوران حاضر نشد که کار کانت را محدود به شناخت‌شناسی کند. در 
عين حال» او حکم‌های خود را به هیچ‌رو به قلمرو گفته‌های کانت منحصر 
نکرد. و اعلام داشت که فیلسوف نمی‌تواند نکته‌های اصلی کارش را 
خودش به طور کامل بیان کند» و ما بایك بکوشیم که کار او را حتی بهتر از 
خود او تاویل کنیم. هم‌چنین کار یک تاویل‌گر هم می‌تواند در اندیشه‌ی 
خوانندگانش کامل و دقیق شود (تک: ۲۲-۲۴ ت‌ز:۲۵-۲۶). 

هایدگر کانت را متهم می‌کند که هستی‌شناسی دکارتی را ادامه داده 
است. در هستی و زمان بحث کانت در مورد جهان و نیز هستی که محمولی 
وافعی نیست» به معنای بریایی غیرانتقادی دکارت‌گرایی دانسته شده 
(همز: ۲۷ 4)۱ و در درس‌های مسائل بنیادین بدیدارشناسی همین نکته با تفصیل 
بیشتری مطرح و روشن شده که ناکامی کانت به این علت بوده که درک 
درستی از دازاین نداشته است (مب:۲۹-۵۵). در هستی و زمان «طرح‌واره‌ی 
کانتی» در بحث از زمان مورد انتقاد قرار گرفته (هز:۴۵)» و یادآوری شده که 
کانت نیز نتیجه گرفته بود که انسان برای بررسی وجودی خویش گرایش 
دارد ره این که جهان بیرونی را کنار بگذارد (هز:۲۵۰). در شحه» جهان برای 
کانت همواره موضوع پژوهش علمی استتان و چیزها امور «حاضر در 
دست» هستند. کانت هرجا که به سوژه‌ی استعلایی پرداخت؛ فهمی 
محدود و بسته از «خویشتن» ارائه کرد و خویشتن را نه درگیر فعالیت‌های 
راستین» بل تنها موصوع پژوهش علمی و فلسفی دانست (هز:۳۶۷). 
خلاصه کانت نتوانسته بود که «در جهان هستن» را درک کند. با وجود 
مساعدتر شده و این نکته هم مطرح می‌شود که ما باید بتوانیم «کانت را 
به جایی فراتر از کانت» بکشانیم (ک:۲۰۸). در کار کانت کوششی برای گذر 
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می‌توان فهمی تازه از متافیزیک را مطرح کرد. کانت که رویکردی 
غیرانتقادی به سنت اندیشه‌های پیشین داشت. نتوانست تا حد تحلیل 
دازاین پیش رود. توجه به کار او به خوبی نشان می‌دهد که به چه دلیل 
ویران تکردن سنت بینش متافیزیکی و هستی‌شناسی سنتی. مانع از 
پیشرفت کار فلسفی می‌شود. 

چنین می‌نماید که مقصود هایدگر از بررسی فلسفه‌ی انتقادی کانت 
پیش بردن تاویلی بود که به او امکان دهد تا ساختارهای اصلی هستی‌شناسی 
بنيادین راکه در هستی و زمان مطرح شده بودنده پیشتر و بهتر بشکافد. در 
نگاه نخست روش هرمنوتیکی هایدگر د رکانت و مساله‌ی متافیزیک چندان 
امروزی نمی‌نماید. او می خواست آن‌چه را که مورد نظر و تیّت کانت بود. 
کشف کند. و می‌نوشت: «هدف اصلی تاویل حاضر از سنجش خرد ناب 
این است که نکته‌ی بنیادین اين کتاب از طریق پیش کشیدن آن‌چه منظور 
نظر کانت بود» روشن شود» (ک:۲۰۶). هایدگر بر این باور بود که هدف 
اصلی کتاب و مقصود اصلی نویسنده‌ی آن شنناخته نشده‌اند» و علت هم 
این است که تاویل هستی‌شناسانه‌ی جدیدی در این مورد ارائه نشده 
است. اما در تاویل هستی‌شناسانه‌ی خود هایدگر هم روش گام به گام 
هم‌راه کانت پیش رفتن عملی نشده است. و خود هایدگر هم اشاره‌هایی 
دارد به این که گاه از متن دور شده» و به قول خودش خشونت‌هایی در حق 
متن روا داشته است. یکی انگاشتن نیّت کانت و مقصود اصلی متن نادرست 
است. اما هایدگر جدا از این مبنای نظری نادرست. در عمل کارش را به 
متن کتاب کانت محدود کرده و اشاره‌ای به نیّت‌های کانت با کوششی در 
کشف آن‌ها از طریق متن‌هایی دیگر ندارد. یعنی» جدا از گفتهاش, کارش 
چندان هم کهنه و استوار به هرمنوتیک رمانتیک نیست. برعکس کتاب 
نمونه‌ای است از خوانش متنی بنا به توانایی‌های خود متن؛ و کوشش در 
کشاندن متن به قلمروهایی تازه که با پیش‌برداشت‌های ناقد خوانا باشد و 
درنتیجه» آرزیابی این پیش برداشت‌ها نیز محسوب می‌شود. 
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کتاب هایدگر چهار هدف اصلی دارد: ۱) نمایش آغازگاه کار فکری 
کانت از خاستگاه متافیزیک. ۲) کوشش در فهم مبانی متافیزیکی کتاب 
سنجش خرد ناب کانت. ۳) فهم تازگی مباحث کتاب کانت بدون از یاد 
بردن مبنای متافیزیکی اش. ۴) کوشش در اندیشیدن به نااندیشیده‌ها.در 
کار کانت. هدف چهارم کار هایدگر را از تاوبل ساده و کوشش در فهم 
مقصودها و منظورهای کات فراتر می‌برد. از سوی دیگر درکی تازه 
راهنمای هایدگر است. او در کارنامه‌اش و پشت سر خود هستی و زمان را 
داشت و دیگر با ریزه‌کاری‌های تحلیل بنیادین دازاین به خوبی آشنا بود. و 
می‌دانست که هستی‌شناسی بنیادین چگونه امکان کشف نااندیشیده‌ها را 
در کار فیلسوفی دیگر فراهم می‌آورد. هایدگر مدام از پایه‌ها و ستون‌های 
اصلی کار کانت یاد می‌کرد» و اين پایه‌ها را برخلاف منش آشکار 
فرجام‌شناسانه‌ی کار کانت» در سرچشمه‌ها و اصل‌های آغازین می‌یافت. 
او یادآور می‌شد که کار مهم کانت فهم مبانی با بنیادهای شناخت و دانایی 
بوده و ما هم باید ره این مبانی راه یابیم. کانت از متافیزیکی (به معنایی 
خاص» آغاز کرده بود» یعنی از بحثی که به طور خاص به انسان» و نیروی 
هم او و... مربوط می‌شود. اما این سرآغاز خود استوار به «متافیزیکی 
کلی» بود که مساله‌ی آن به توانایی فهم انسان محدود نمی‌شد بل مدعی 
طرح و حل مسائل هستی‌شناسانه بود. نظر کانت در مورد داوری و امور 
ترکیبی و پیشاتجربی و غیره. جز از راه قبول هستنده‌ای خاص ممکن 
نمی‌شد. نظر کانت درباره‌ی سوژه‌ی استعلایی را باید پیش از هرچیز 
هم‌چون نظریه‌ای هستی‌شناسانه تاویل کرد. درنتیجه در آن بخش‌هایی از 
کتاب هایدگر که رویارویی طرح کانت درمورد سوژه‌ی استملایی با 
معضل‌های بدیدارشناسانه‌ی استعلاء مطرح می‌ شوند» پیش‌نهاده‌ی 
هستی‌شناسانه‌ی کانت حتی دفیق‌تر دانسته می‌شوند. به عنوان مثال» 
تاویل هایدگر از گفته مشهور کانت را در نظر بگیریم. در سنجش خرد ناب 
می‌خوانیم: «من هر شناختی را که نه به برابرایستاها [آبژه‌ها] بلکه به گونة 
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شناخت ما از برابرایستاها عمومأه تا آن‌جا که این گونه شناخت؛ پرتوم 
اپیشاتجربی] ممکن باید باشد. می‌پردازد ترافرازنده |استعلایی] 
می‌نامم. دستگاهی از اين مفهومها می‌بایستی فلسفه ترافرازنده نامیده 
شود»." هایدگر این گفته را چنین تاوبل می‌کند: «به اين ترتیب شناخت 
استعلایی» خودٍ هستنده را در خود آن مورد بررسی قرار نمی‌دهد بل 
امکان فهم مقدماتی هستی هستنده را پژوهش می‌کند. مساله‌اش گذر خرد 
و فراروی آن به سوی هستنده به آن شکلی است که تجربه بتواند با آن به 
شکلی درست. هم چون ابژه‌ی ممکن خود. روبرو شود» (ک:۲۰). نمونه‌ی 
دیگر» بحث هایدگر از مفهوم (چیز درخود» کانتی است. هایدگر آن چه را 
که بیشتر اندیش‌مندان و مفسران کانت هسته‌ی نهایی غیر قابل شناخت 
معرفی کرده‌اند. که اشاره به جهانی است که هرگز بازشناختنی نیست 
(شوپنهاور) به شکلی دیگر مطرح می‌کند. او به باری یکی از آخرین 
نوشته‌های کانت که پس از مرگ فیلسوف منتشر شد. تاکید می‌کند که چیز 
در خود. چیزی متفاوت از شکل ظهور نیست. بل همان امر ظاهرشده 
است که از سویه‌ای متفاوت مطرح می‌شود و به چشم نمی آید. آن‌چه «در 
پس شکل ظهور قرار گرفته» امر تازه‌ای نیست» و چیزی دیگر فراسوی 
شکل ظهور نیست؛ بل امری است پنهان و هنوز آشکارناشده. امر 
ناشناخته‌ی کانتی این پرسش را مطرح می‌کند که من چگونه می‌توانم 
هستنده‌ای را که خودم سازنده‌ی آن نیستم بشناسم. و باخبری شهودی از 
آن به دست بیاورم (ک:۴۳). هایدگر نشان داده که چنین پرسشی و چنان 
مفهومی. ناگزبر شهود و تخیّل را پیش می‌کشد. ما در بررسی سنجش خرد 
ناب ناگزبربم که به پیش‌انگاشت‌ها و مبانی متافیزیکی کار کانت دقت 
کنیم» و همین ضرورت ما را به سوی دیدگاه‌های هستی شناسانه‌ی او 
راهنمایی می‌کند. 


اه کانعه سنجشس خرد ناب ترجمه‌ی م ش. ادیب‌سلطانی» تهران» ۰-۳۱۳۶ ص ۲ 
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نوکانتی‌ها مایل نبودند که برداشت ایدئالیست‌های آلمانی از جمله 
شلینگ و فيشته را از فلسفه‌ی کانت (که به شکلی با مبانی متافیزیکی کار 
او مربوط می‌شدند) جدی بگیرند» و همواره به کانت هم‌چون 
آغازکننده‌ی بحثی که مرز میان فلسفه و علم را از میان برخواهد داشت؛ 
توجه می‌کردند. هایدگر تاویل تازه‌ای را پیش کشید که هم از برداشت‌های 
ایدئالیست‌هاء و هم از دستاوردهای نوکانتی‌های دورانش دور بود. او از 
کانت یکی از نخستین متافیزیسین‌هایی را تصویر کرد که انسان متناهی را 
پیش می‌کشند. هستنده‌ای که در تاریخ و محدود به امکان‌های دوران 
می‌زید. او گفت که مساله‌ی کانت ماهیت انسان بود؛ و نه اين نکته که 
انسان چگونه شناخت یقینی به دست می‌آورد. به تاویل هایدگر کانت به 
شیوه‌ی متعارف ایدئالیست‌ها نمی‌پرسید: «چگونه ابژه‌ها به وجود 
آمده‌اند ؟۰0 و به شیوه‌ای شناخت‌شناسانه هم نمی‌پرسید: «ماأ چگونه 
ابژه‌ها را می‌شناسیم؟», بل می‌پرسید که «ما چرا و چگونه با ابژه‌ها 
سروکار می‌یاییم؟ چگونه استعلاء می‌بابيم تا با جهان رویارو شویم؟» 
هایدگر معتقد بود که می‌توان اين مساله‌ها را (هرچند که چندان دقیق 
مطرح نشده بودند) در قلمرو سخن هستی‌شناسانه جای داد. مهم‌تر از 
اين» هایدگر در بخش نهایی کتاب خود طرح اصلی کتاب کانت را نه 
شناخت‌شناسانه بل هستی‌شناسانه می‌خواند. به گمان او امکان‌های 
اصیل کتاب کانت در پیش‌بینی تحلیل بنیادین دازاین نهفته بودند» و کسی 
به آن‌ها توجه نکرد چرا که پیروان و حتی ناقدان کانت نمی‌توانستند مبانی 
متافیزیکی کار فلسفی او را هستی‌شناسانه بدانند» و از این زاوبه تحلیل 
کنند. درس‌های تاویل ید یدارشناسانه‌ی «سنجش خرد ناب» کانت حتی بهتر 
از کتاب کانت و مساله‌ی متافیزیک نکته را می‌شکافند. فصل دوم از بخش 
دوم درس‌ها که به تحلیل امر استعلایی اختصاص دارند به خوبی نشان 
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داده‌اند که کجا کانت از محدودیت سخن شتاخت‌شناسی گذشته است 
(تک:۱۸۸-۲۳۵). 

سرآغاز بحث کانت نه نیروی شناخت آدمی بل گوهر اوست. حتی 
بحث‌های نوآورانه‌ی متفکرانی چون هیوم که پیش از کانت مبنای تجربی 
خردباوری را مستحکم کرده بودند» موجب نشد که کانت این سرآغاز یا 
قول خودش «مساله‌ی متافیزیکی خوده» را بی‌ارزش بداند» یا مساله‌هایی 
دیگر (برای نمونه مسائل شناخت‌شناسی) را برتر از آن به حساب آورد. 
کانت در نخستین گام با تاکید بر کنش متناهی انسان» تصوری از امر 
نامتناهی را پیش کشید. این‌سان, او هم انسان و هم متافیزیک را در مرکز 
کار فلسفی خویش قرار داد. کانت شهود اوّلیه و اصیلی را مطرح کرد که از 
ابژه‌ها ناشی نمی‌شود. بل به آن‌ها وجود می‌بخشد. یک موجود تامتناهی 
نه تیاز به انديشه دارد و نه احتیاجی به متافیزیک و فلسفه. فقط آن 
هستندگان متناهی که تناهی‌شان مساله‌ای برای آنان باشد به متافیزیک 
آیژه‌ها دست می‌یابیم. ما باید مفهومی از زمان در سر داشته باشیم ی 
شهودمان را به مفاهیمی که می‌سازیم مرتبط کنیم. هایدگر می‌گوید که 
می‌کند تا چیزها یا ابژه‌ها را تجربه کنیم» و فهمی از هستندگان بیابیم. 
هرچند این فهم که هم‌نهاده‌ی استعلایی کانت باشد. به ندرت بر ما به 
وضوح آشکار می‌شود. ۲) متافیزیک هستی‌شناسانه که شرح فیلسوف 
است از آن هم‌نهاده‌ی استعلایی و از هستی. این هردو شکل متافیزیک از 
بینش آنتیک متمایزند. 

در مارس ۱۹۲۹ هایدگر در جدلی رودررو با ارنست کاسیرر در داوس 
بحث را ادامه داد. کاسیرر نوکانتی‌ای بود که از جنبه‌هایی هم از فلسفه‌ی 
هگل متاثر شده بود» و منش تاریخی مقوله‌های مورد بحث را برجسته 
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می‌کرد. او می‌نوشت که شکل‌های نمادینی چون زبان هنرء اسطوره. و 
دین هم‌ارز علوم اهمیت دارند. نیروی خرد و توانایی آفرینندگی انسان که 
این شکل‌های نمادین را می‌سازد. به معنایی خاص نامتناهی است. 
هایدگر با آغاز از تناهی انسان» ادعای کاسیرر را رد می‌کرد. او می‌گفت که 
حتی ریاضیات و اصول و قاعده‌های منطقی آن از نظر کانت اموری 
جاودانی نبودند. هم‌چنین کانت بر این اساس کار خود را در زمینه‌ی 
اخلاق استوار کرد که متوجه شده بود که ما فقط به این دلیل نیازمند قوانین 
اخلاقی هستیم که متناهی هستیم. کاسیرر که به گونه‌ای پر شور دلبسته‌ی 
فرهنگ انسانی بود و ایده‌ای از جاودانگی را در آن می‌جست. ناگزیر 
باید از راهی غیر از مسیر کانت به محتوای اخلاق می‌پرداخت. و از این 
تایه با تمالتی زاجم اسان برع وی کرف‌فایتی اوهای کاسیوروز 
مورد بیروی او از کانت را مردود می‌دانست. هایدگر هم چون کانت آزادی 
را در تاکاملی و تتاهی دازاین می‌جست. و هرچند از این‌جا راهش از کانت 
جدا می‌شد. اما باور داشت که بارها بیش از کاسیرر به مینای توآورانه‌ی 
بحث کانت نزدیک است. در حالی که کاسیرر به توصیف آزادی 
می‌پرداخت» هایدگر آزادی را در کنش‌ها و فعالیت‌های هرروزه‌ی دازاین؛ 
از جمله در طرح‌اندازی‌های او پیش می‌کشید. در اين جدل با کاسیرر 
هسته‌ی اصلی بحث هایدگر در کانت و مساله‌ی متافیزیک مدام تکرار 
می‌شد (ک:۲۲۶-۲۳۹). این نکته را هایدگر سال بعد در درس‌های درباره‌ی 
گوه رآزادی انسان, درآمدی به فلسفه مورد توجه قرار داد. با وجود این که 
کانت دازاین را پیش نکشیده بود (:۱۵۴» و نبرسیده بود که هستی چیست 
(۰۱۹۴3 اما بحث را از جایی بارها دقیق‌تر از کاسیرر آغاز کرده بود. کانت 
نخستین فیلسوفی بود که پس از بونانیان تاویلی از هستن (00918) را مرتبط 
با زمان در نظرگرفته بود. هرچند او مساله‌ی مهم را حدود شناسایی انسان 
دانسته بود» و از هستی‌شناسی بنیادین غافل مانده بود. باز کارش برجسته 
بود (اس:۱۷۹). کانت راه را برای اندیشیدن به هستی نبسته بود فلسفه‌ی او 
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هم چون منزل‌گاهی بود در مسیر صعود به کوهی مرتفع. نباید آن را با 
ستیغ کوه یکی دانست. اما باز هم بالاتر از فلضفه‌ی دیگران بود. 


٩‏ بر سر تخیّل چه آمد؟ 
در کتاب کانت و مساله‌ی متافیژیک هایدگر در مورد چاپ نخست سنجش 
خرد ناب کانت. یادآور شد که او از سه نیرو یاد کرده بود: حس. فهم و 
تخیّل» و برای مورد سوم که خودش آن را 1210۳11007891121 خوانده بود؛ 
اعتباری خاص هم قائل شده بود. چرا که آن را سرچشمه‌ی دو نیروی 
دیگر دانسته بود. انسان در اصل موجودی است دارای تخیّل و نه فقط 
موجودی خردورز. به گمان هایدگر کانت در ویراست و چاپ دوم سنجش 
خرد ناب از این مبنای تازه‌ی فلسفی چشم‌پوشی کرد و به همان موقعیت 
سنتیء و برداشت از انسان هم‌چون حیوان عاقل. بازگشت. خرد. این 
نکته‌ی مرکزی اندیشه‌ی فلسفی مدرن یک بار دیگر در پیکار با دیگر 
نیروها پیروز شد. و موقعیت خود را تثبیت کرد. اما حتی در این حالت هم 
سرآغاز بحث کانت نه نیروی شناخت آدمی بل گوهر اوست. 

هایدگر در سنجش خرد ناب کانت دوگانگی‌ای در فهم از متافیزیک 
یافت. به گمان او گرایشی به سوی طرح مباحث رها از سنت متافیزیک با 
گر ایشتن دیگری که تسلیم شدن به این سنت است در کتاب کانت هم‌راه 
شده‌اند. این فضیلتی است در کار کانت که برخلاف دیگر فیلسوفان 
مدرن به یک‌باره تسلیم متافیزیک مدرن نشده بود. هایدگر نکته‌ی مهم 
در این بحث را چنین معرفی کرده است: آیا از نگاه کانت دو اصل بنیادین 
برای تجربه و شناخت آدمی وجود دارد يا سه اصل؟ هایدگر می‌نویسد که 
در وبراست نخست سنجش خرد ناب سه اصل یعنی حس. فهم و تخیّل؛ 
مطرح شده‌اند» اما در ویراست دوم تخیّل حذف شده و فقط دو اصل 
حس و فهم مطرح شده‌اند. حس آن نیروی دریافت‌کننده‌ای است که 
ایژه‌ها با آن فهمیده و از هم متمایز می‌شوند» و فهم نیروی درونی و 
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خودانگیخته‌ای است که به انديشه درمی آید: «شناخت ما از دو سرچشمهٌ 
بنیادین ذهن ناشی می‌شود که نخستین آنها این است که نصورها را 
دریافت کند (اندرپذیرندگی تاثرها). و دومین آنها اين قوه است که بوسیلهٌ 
آن تصورها یک برابر ایستا را بشناسد (خودانگیختگی مفهومها). بتا به 
متن وبراست دوم که در بالا آمد حس و فهم دو نیرو یا سرچشمه‌ی 
تجربه‌ها و شناخت‌های ما محسوب می‌شوند و فقط این دو هستند و 
بس: «ما فزون بر این دو سرچشمه شناخت» سرچشمه‌ای دیگر نداریم».؟ 
اما باید به یاد داشت که باور به دو سرچشمه یگانه موضع کانت در کار 
فلسفی اش نبود. در ویراست نخست سنجش خرد ناب می‌خوانیم: «ولی 
سه سرچشمهٌ اصلی (توانایی یا قوهٌ نفس) وجود دارند که شرط‌های 
امکان هرگونه تجربه را در خود می‌گنجانند و خود نمی‌توانند از هیچ نوع 
قوةٌ دیگر ذهن مشتق شوند که عبارتند از: حس, نیروی انگارش و 
خوداندریافت».۳ «انگارش) و «خوداندریافت» گزینش‌های مترجم متن 
فارسی است. و من در بالا از این دو با عنوان تخل و فهم پاد کرده‌ام. 
سرچشمه‌های تجربه و شناخت انسانی پیش کشیده. و آن را هم‌ارز با فهم 
و حس آورده است. به گمان او تخیّل نیروبی درونی و ذهنی است که از 
هیچ نیروی دیگری تشبحه نمی شود اما در ویراست دوم تخیّل چنین 
شناخته نشد بل خود یکی از کارکردهای نیروی حسی دانسته شد: 
«نیروی انگارش [تخیّل] عبارت است از قوه‌ای که بدان وسیله یک 
برابرایستا حتا بدون حضور آن در سهش متصور شود. حال چون سهش ما 
سراسر حسی است. نیروی انگارش به مناسبت شرط ذهنی که فقط تحت 
آن مفهومهای فهم می‌توانند سهشی متناظر داشته باشند» به حسگانی 
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تعلق دارد».۲ در حالی که در ویراست نخست تخیّل مرکز پویای تجربه و 
شناخت دانسته شده بوده وحتی اهمیت آن بیش از حس و فهم بود» چرا 
که بنیاأد پیشاتجربی شتاخت محسوبت می‌شد» در ویراست بعدی کنار 
گذاشته شد. در وبراست نخست می‌خوانیم: «بتابراین گونه‌ای نیروی 
انگارش ناب هم چون یک قوه بنیادین روح آدمی در اختیار ماست که بنیاد 
هرگونه شناخت پرتوم را تشکیل می‌دهد .. هر دو خل نهایی» بعنی 
حسگانی و فهم باید به‌واسطهٌ کارکرد ترافرازندهٌ نیروی انگارش به 
یکدیگر دوسیده شوند...»." حتی در ویراست دوم که تخیّل دیگر جای‌گاه 
نیرویی اصلی را نداشت باز به اهمیت آن به شکلی دیگر اعتراف شد. 
کانت از فعالیت هم‌نهاده‌ها باد کرد که نتیجه‌ی تخیّل است. "اما به هرحال» 
دیگر تخیّل یکی از نیروهای اصلی شناخت نیست. در سنجش نیروی 
داوری تخیّل با خرد در احساس امر متعالی همکاری می‌کند. اما این بحثی 
دیگر است که از قلمرو بحث ما خارج است. ؟ 

خواننده‌ی کتاب کانت به خوبی می‌داند که هدف مهم و جسورانه‌ی او 
فهم حدود شناخت انسانی بود و به گمان بسیاری از تاویل‌گران 
اندیشه‌اش, او می‌خواست روشن کند که شناخت انسان‌ها تا چه حد 
قطعی است. هایدگر می‌گوید که کانت برای دریافت این نکته نتخست باید 
نیروی تخیّل انسان» در بنیان نهادن چنان نگرش هستی‌شناسانه‌ای بود. 
تخیّل نمایان‌گر مفاهیم بنیادینی چون تناهی انسان» و طرح‌اندازی‌های او» 
و درنتیجه آزادی انسانی بود. کانت مساله‌ی اصلی را تناهی و محدودیت 
۱. پیشین» ص ۰۲۲۲ ۲ پیشین» ص ۰۲۰۲ 
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بنیادین شناخت انسانی دانسته بود. از نظر او حدود شناخت از همان 
سرچشمه‌ای نتیجه می‌شوند که خود شناخت به آن تعلق دارد یعنی 
هستن انسان هم‌چون هستنده‌ای متناهی. به گمان هایدگر» با کار کانت 
مساله‌ای مهم وابسته به فهم تناهی انسانی پدید می‌آید: شناخت انسان 
روشنی‌ای است در دل ناروشنی‌ها و ناشناخته‌ها (ک:۴۵-۴۶۰۲۷-۲۸). متوجه 
می‌شویم که این‌گونه. گذری آرام به قلمرو هستی‌شناسی صورت گرفته 
است. برداشت کانت از شناخت., تبدیل به ادراکی هستی‌شناسانه از 
تناهی اگزیستانسیال آدمی شده است. اگر ما بخواهیم تناهی بنیادین 
شناخت را بشناسیم باید تناهی بنيادین شهود. و اندیشه. و تناهی بنیادین 
دازاین» را بررسی کنیم. شهود انسانی محدود است. زیرا پذیرا و منفعل 
است. و نه افریننده و سازنده. همواره باید موضوع آن داده شده باشد. 
شهود فقط می‌تواند متوجه یا ملتفت ابژه‌ای باشد که پیشاپیش آن‌جا 
باشد. تا به شیوه‌ای انفعالی از آن متاثر شود. کانت این شیوه‌ی انفعالی با 
دریافت‌کننده را حس نامید. حس به طور بنيادین پذیراست و وابسته به 
ابژه‌ای که از پیش در برابر اتسان قرار گرفته است." کارکرد اندیشه نیز 
میانجی‌گری یا بازنمایی آن‌چه داده شده است (آن‌چه آن‌جا حاضر است) 
در شهودی محدود و متناهی است. اندیشه تعیین می‌کند که موضوع 
شهود یعنی ابژه» چنین و چنان است. آن را به یک نظام مناسبات 
می‌کشاند؛ و درنتیجه آن را گشوده و دسترس‌پذیر می‌کند. فقط آن 
هستنده‌ای که دانایی اش ريشه در شهودی محدود و متناهی داشته باشد 
هستنده‌ای به زیان کانت دارای حس. نیازمند بازنمایی ابژه هم‌چون این 
امر یا آن امر است. فقط چنین هستنده‌ای می‌اندیشد (ک:۳۴۳۰). 

کانت تاکید دارد که تمامی شناخت تجربی مستلزم شناخت 
پیشاتجربی است که در ذهن انسان بنیاد دارد (ک:۱۴-۲۲). این نکته در هستی 
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و زمان هم آمده است («ز:۵۳-۵۴. در بحث بنیادین کانت در ویراست 
نخست سنجش خرد ناب مفهومی که او از پیشاتجربی (به دلیل تاکید بر 
شهود و تخیّل) ارائه می‌کرد» بسیار نزدیک بود با مفهوم هستنده‌ی 
پرتاب‌شده‌ی در جهان که طرح‌انداز است. یعنی در هردو مورد دانابی 
انسانی فقط نتیجه‌ی تعمق علمی سوژه دانسته نمی‌شد. این برداشت 
کانت هنوز ابتدایی و ناروشن بود؛ و به طور کامل دانسته و مطرح نشده 
بود» و او در پیش کشیدن شهود. تخیل. فهم و حس به موقعیت 
هستی‌شناسانه‌ی دازاین توجه کافی نکرده بود. شهود انسانی در بنیاد 
خود استوار است به اندیشه و اندیشه‌ی انسان هم در اصل جهت‌گیری 
دارد به سوی شهود. هر یک به شرط رابطه با دیگری آن است که هست. 
هردو لحظه‌هایی از فعالیت متحد انديشه-شهود هستند. این لحظه‌ها با 
عوامل نمی‌توانند به تتهایی شناخته و فهمیده شوند. کوشش ما در جدا 
کردن آن‌ها از یک‌دیگر, ما را در فهم سازوکار دانایی ناتوان‌تر خواهد کرد 
(ک:۶۱). هایدگر این هم‌راهی شهود و انديشه را به زبان کانت کارکرد تخیل 
استعلایی معرفی کرده است. تخیّل دارای این منش یکه است که هم مثل 
حس پذیراه و هم مثل فهم خودانگیخته است. از این‌روه حس و فهم به 
سان کارکردهای آن نمایان می‌شوند؛ و توجه به جنبه‌ی مستقل هریک از 
آن‌هاء ما را به بی‌راهه می‌کشاند (ک:۱۲۶۰۱۱۹). 

در ویراست نخست سنجش خرد ناب ما ناچار می‌شویم که اولویّت 
تخیّل استعلایی را در تجربه و شناخت انسانی بپذيريم. اما در ویراست 
دوم تن می‌کنيم که در کار فلسفی کانت دگرگونی‌ای شکل گرفت. 
تخیّل صرفاً محصول و معلول کنش فهم دانسته شد. این است که به جای 
تخیّل خرد و فهم مقام مرکزی را یافتند. دیگر فهم استوار به «قوه‌های 
شناختی» که در مقدمه‌ی وبراست نخست! از آن یاد شده بود. دانسته 
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نشد. توضیح و تبیین تجربه فقط به قدرت هم‌نهاده‌ی پیشاتجربی فهم 
بازگشت. و منطق بر همه چیز حاکم گشت. حتی شهود هم از قلمرو حس 
به قلمرو منطق منتقل شد «ک:۷۹. تخیّل بی‌اعتبار و موضوع منطق دانسته 
شد (ک:0۳۳. هایدگر امه هم‌چنان پافشاری کرد که تخبّل سرچشمه‌ی 
وحدت بخش حس و فهم است. همان است که زمانی کانت آن را «ریشه‌ی 
مشترک ولی ناشتاخته برای ما» خوانده بود." آن ریشه‌ی حس و فهم که 
آن‌ها را متحد می‌کند برای ما ناشناخته است. نه به معنای چیزی که هرگز 
با آن روبرو نشده‌ايم بل به عنوان چیزی که آن را به طور نادرست تاویل 


کرده» و چنین پنداشته‌ايم که آن را شناخته‌ايم. هایدگر تا کید می‌کند که امر 


ناشناخته آن نیست که ما به طور مطلق چیزی درباره‌اش ندانيم بل آن 
است که درباره‌اش پرسشی نداريی و از راهی در شناخت آن پیش 
می‌رویم که آن را برای ما مبهم‌تر و گیج‌کننده‌تر می‌کند (ک:۱۶۶). کانت برای 
شناسایی آن ریشه‌ی مشترک اما ناشناخته بسیار تلاش کرد و آن را یل 
دانست. یعنی امری اساسی که مرتبط است به نایوشیدگی چیزها. اما در 
ویراست دوم از این راه درست بازگشت. و به راه متعارف و پذیرفته شده 
در سنت متافیزیک گام نهاد. حکومت خردورزی مدرن را پذیرفت» و 
حقیقت را بیش از گزاره‌ای در هم‌خوانی با امر واقعی ندانست. درست 
هم‌چون افلاطون که نخست با ناپوشیدگی آغاز کرد اما تسلیم قلمرو 
ایده‌ها شد: «کانت از مسیر ناشناخته و پیش‌تر نیازموده‌اش بازگشت» 
(ک: ۱۷۳۰۱۶۶ «ز:۴۵). آن «ریشه‌ی ناشناخته برای ما» که کانت پیش کشید 
همان نیروی ناشناخته‌ی هستی است که بنیاد تمامی هستن ماء شناخت‌ها 
و طرح‌اندازی‌های ماست. اما از آن با خبر نیستیم. اين همان پنهان‌گری‌ای 
است که از آنٍ آشکارگی است و موجب برگشودگی هم خواهد شد. 
بی خبری‌ای است زاینده‌ی خبرء رازی است که می‌تواند دانایی را بسازد. 
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فراموشی پا 1۵156 است که به ناپوشیدگی پا 21600612 معتا می دهد و در 
دل آن نهفته است. در فلسفه‌ی پراتیک کانت نیز می‌توان اين راز را 
مشاهده کرد. آن «حریم» که قانون‌ها و قاعده‌های اخلاقی دارند به مفهوم 
هایدگری روحیه در هستی‌شناسی بنیادین نزدیک‌اند. پیش‌شرط. و 
بایستگی فهم که کانت پیش می‌کشد همانندی در هستی‌شناسی بنیادین 
دارد. هایدگر نوشته که «تخیّل استعلایی همان ناشناخته‌ی ناآرام است» 
(ک:۱۶۹). در درباره‌ یگوهر بنیاد برداشت کانتی از تخیّل استعلایی هم‌چون 
«از خود پیش رفتن به سوی نیستی یا هیچ» دانسته شد (ر:۱۰۷-۱۲۵). امری 
که هایدگراز آن با عنوان کاطعز۷ا عه 1 510010601021)60 باد کرد این 
است که ما در هر طرح‌اندازی؛ خود را درگیر امر ناشناخته می‌کنيم. یعنی 
نمی‌توانیم به دفت تعیین کنیم که سرانجام کارمان چه خواهد شد. از 
این‌رو ناآرام هستیم. در تخیّل تجربی ما به سوی هستنده.پیش می‌رویم 
در حالی که در تخیْل‌استعلایی ما به سوی امکانی پیش می‌رویم که 
می‌تواند به فهم هستی‌شناسانه‌ای منجر شود. يا نشود. ما به سوی امکان 
حضور پیش می‌رویم. اين امکان یا حضور, می‌تواند به هیچ و نیستی 
بیانجامد. تخیّل آفریننده در مقابل چیزی قرار می‌گیرد که نیستی نیست. 
اما نیستی را در دل خود دارد. درست هم‌چون 216016 . تخیّل سازنده‌ی 
آن فاصله‌ای است که برای حضور ضرورت دارد. شاید به همین دلیل 
کانت هم در بحث از زمان و مکان از نیستی یاد کرد: «مکان ناب و زمان 
ناب که البته چیزهایی اند هم چون صورت‌های سهیدن ولی خودشان برابر 
ایستاهایی نی‌اند. که سهیده می‌شوند».۱ 

تخیّل استعلایی کانت وحدت پذیرندگی و خودانگیختگی در تجربه‌ی 
انسانی» سرچشمه‌ی زمان» و خویشتن بودگی است. زمان و خویشتن از 
هم جداشدنی نیستند. هایدگر نیز در بحث از زمان‌بودگی دازاین به چنین 


. پیشین» ص‌ ۳۸۲ 
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متافیزیکك ۱۱۷ 


نتیجه‌ای رسیده بود." به همین دلیل در کانت و مساله‌ی متافیزیک 
می‌نوشت: «خویشتن ناب متناهی به طور بنيادین در منش خویش 
زمان‌بودگی دارد ... زمان 7 «من می‌اندیشم» دیگر برابر یک‌دیگر و علیه 
هم قرار نگرفته‌اند ... [بل] یکی هستند» (ک:0۹۶). خویشتن بودن به گونه‌ای 
بنيادین زمان‌بودگی است «ک:۱۹۳.۹۵). زمان و خویشتن» یا طرح‌اندازی 
دازاین و زمان‌بودگی از نظر هایدگر یکی هستند. دازاین چون در زمان 
است و در زمان چیزها را می‌آزماید» و از چیزها متاثر می‌شود. می‌تواند 
«خویشتن» باشد. بازنمود جز طرح‌اندازی زمانی نیست. زمان سرچشمه‌ی 
اصلی محدودیت و تناهی دانایی و شناخت است (ک:۲۰۱۲۰۴). هایدگر به 
صراحت نوشته: «اصیل‌تر از خود انسان تناهی انسان در خود اوست» 
(ک:۲۳۹). کانت هرچند چنین صریح و با این دقت. از نکته یاد نکرده بود؛ 
اما برداشتی همانند» راه را برای او گشوده بود تا انسان را متناهی» پذیرا؛ 
زمان‌مند و وابسته به هستندگانی که خود او نیستند. بداند (ک:۲۲۳.۲۳۷). 
آن‌چه در هستی و زمان به صراحت آمده این است که انسان به طور بنيادین 
زمان‌بودگی است. و به خاطر تیمار و توجه‌اش به هستی و نیز به خاطر 
توجه‌اش به هستن ابژه‌ها؛ همواره متاثر از هستندگانی جز خودش است 
و هستن او طرح‌اندازی‌های زمانی است. و در ناپوشیدگی هستی می‌زید. 
این برداشت در وبراست نخست سنجش خرد ناب نهفته است. اما در 
ویراست دوم این کتاب. کانت به جای آن خرد انسان را نیرویی استعلایی 
خواند و با فهم و حس هم چون ریشه‌ای دوگانه‌ی تجربه و شناخت روبرو 
شد. فهم یک سازندگی معمارانه‌ی بیرون زمان ارزیایی شد. منطق اولویت 
یافت. مقوله‌های فهم و ایده‌ی خرد ناب شرایط فهم واقعیتی که خارج از 
ذهن وجود دارد. دانسته شدند. و شناخت نه طرح‌اندازی بل داوری 
معرفی شد. این‌گونه» زمان از هستن جدا شد. هر تجربه‌ای بنا به الگوی 


۱. ب. احمدی. هایدگر و پرسش بنیادین. تهران. ۰۱۳۸۱ فصل‌های ۱۶ و ۰۱۷ 
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۸ کاب یکم: چرخش و رویداه 


سوژه |ابژه مطرح شد. حقیقت رابطه‌ای میان گزاره‌ای با امر واقعی 
انگاشته شد. و امر واقعی مستقل از انسان؛ امری جاودانه؛ قطعی؛ و شکل 
گرفته خوانده شد. کانت که به سوی آن پیش می‌رفت که انسان را همان 
زمان‌بودگی مطرح کند» و از سنت متافیزیک که انسان را بر حسب خویشتن یا 
گوهر فرضی تعریف می‌کند دور شده بود»» حرکت خود را متوقف کرد؛ و 
بحث را در وبراست دوم سنجش خرد ناب در سنت متافیزیکی پوشاند و 
به دامان متافیزیک یونانی و شکل‌های مدرن آن بازگشت. به قول هایدگر 
«در سنگر مستحکم متافیزیک سده‌ها» پناه و آرام گرفت. هم‌چون بقیه 
اندیشید» و نوآوری‌هایش در منطق مبانی متافیزیک جای گرفت. ناپوشیدگی 
چیزها یک بار دیگر به سود ایده کنار زده شد. ایده هم‌چون چیز 
ناشناختی و چیز در خود شکل گرفت و تجلی ایده‌ها هم‌چون شکل ظهور 
نمایان شد. شناخت به شناخت امور «حاضر در دست» کاسته شد. فهم 
بازگت کانت به سنت متافیزیک سبب شد که هایدگر فهمی تازه از 
متافيزیک بیابد و از آن پس» دیگر با نظری منفی با متافیزیک روبرو شود. 
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فصل ۴ 
گوهر, بنیاد, نیستی 
۱ سه واژه 
در بحث از انتقادهای هایدگر به بیش و سخن متافیزیکی سه مفهوم مهم 
مطرح‌اند که باید به دقت شناخته شوند. این سه عبارت‌اند ازگوهر بنیاد و 
نیستی. این سه در سخن پسامتافیزیکی» یعنی آن سخن اندیش‌مندانه‌ای 
که به هستی و «رویدادٍ از آنٍ خود کننده» توجه دارد؛ به کار می آیند و باید 
آن‌ها را از بار معناهای متافیزیکی‌شان آزاد کرد. هایدگر بارها از اين 
اصطلاح‌ها به معنای تازه‌ای که خود به آن‌ها بخشیده بود» سود برده و 
توجه به استفاده‌ی او از اين واژه‌ها جالب و آموزنده است. زیرا نشان 
می‌دهد که مقصود او از ویرانگری نه نابود کردن و کنار گذاشتن بل 
استفاده از توانایی‌های هنوز نشکفته‌ی بدیدارها بود. در عين حال با دقت 
به کار هایدگر در مورد این سه واژه درمی‌يابيم که خود او چگونه با سنت 
بحث فلسفی و هستی شناسی کهن روبرو می‌شد. 


۲ گوهر 


هایدگر واژه‌ی ۷۷۶5۵۲ به معنای «گوهر» را به معتای متعارف آن یعنی 
آن‌چه سبب می‌شود تا چیزی چنان که هست. باشد. به کار نمی‌برد (لفظ 
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لاتین 6556711۵ درست به این معنا به کار می‌رود) بل آن را به «آن‌چه خود 
را پیش می‌برد و کامل می‌کند. آن‌چه گردآورنده است» مرتبط می‌کرد؛ و 
باور داشت که ریشه‌ی یونانی 6705 هم چنین معنایی داشت. درنتیجه. 
او معنای یونانی 6678618 را در این مورد کارا می‌دانست. در عین حال 
همواره یادآور می‌شد که لفظ ناه پونانی پس از پیدایش سخن 
متافیزیکی هر دو معنای (هستی» و «گوهر» را یک جا بیان می‌کرد. هایدگر 
در بحث از دازاین در هستی و زمان تلاش در فهم «گوهر دازاین» را 
نادرست دانسته و نوشته بود که دازاین همواره در پی ساختن خود در 
طرحاندازی‌هاست. و درنتیجه دارای گوهر یکه نهایی» و ذات‌باورانه‌ای 
نیست. او می‌پرسید که چرا ما همواره در پی فهم گوهر برمی آییم» و حتی 
«فهم گوهری» را بزرگ می‌داریم؟ پس از دوران دگرگونی نیز او می‌برسید 
که چه رابطه‌ای میان مفهوم گوهر با نگرش متافیزیکی برقرار است؟ در 
زبان آلمانی واژه‌ی ۷۷۵5۵۲۸ که به معنای گوهر می‌آید» طبیعت درونی یا 
اصل یک چیز است. به گمان هایدگر» نگرش متافیزیکی به گوهر آذ را 
«طبیعت بنیادین» و «هستی درونی» معرفی می‌کند» و چنین می‌پندارد که با 
کشف گوهر (و با قائل شدن به گوهر چیزی) هستی آن را کشف کرده 
است. از این‌رو راه و روش کشف گوهر را بزرگ می‌دارد» و توصیه 
می‌کند. 

واژه‌ی آلمانی گوهر یعنی ۱۷6567 به عنوان یک اسم. از فعل ۷6561 به 
معنای «بودن»» «رخ‌دادن»» و «دیرباییدن» آمده است. ریشه‌ی واژه به 
معنای «اقامت گزیدن». «ماندن» و «بودن» بود. واژه‌ی بونانی 2اکناه که 
پیش از سقراط و افلاطون به معنای «هستی» بود» و پس از آنان به معتای 
«گوهر» به کار رفت. تاحدودی در همین دایره‌ی معنایی رکفت : اما 
هایدگر با دقت بیشتر واژه‌ی ۷۷۶۹60 را از طریق عبارت ارسطویی نا 10 
نعجته 6 (به معنای لغوی «آن‌چه بوده است») به معنای رایج «(گوهر» 
مرتبط دانست. منش زمانی گذشته در عبارت ارسطویی مهم است. 
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هایدگر آن را به معنای «آن چه چیزی» پیش از این که تحقق بابد بوده 
است» تاویل می‌کرد. یعنی آن‌چه ما پیش‌تر اگر به ان دقت می‌کردیم؛ در 
مورد چیزی می‌فهميديم. به بیان کانتی گونه‌ای درک پیشاتجربی 
(.ز:۴۴۱ب). واژه‌ی لاتین 6556212 در تقابل با )کته مطرح می‌شد. در 
فلسفه‌ی آغاز سده‌های میانه 556 به معنای «آن‌چه چیزی هست» به 
کار می‌رفت. و 516012 به معنای «چگونگی هستن چیزی» مورد 
استفاده قرار می‌گرفت. هایدگر با تقابل متافیزیکی میان «گوهر» و «وجود» 
مخالف بود. و همواره می‌گفت که گوهر را نباید در یک شکل یا حالت 
آرمانی و فراتاریخی مطرح کرد و به معنای افلاطوتی ایده یا به معنای 
مورد نظر لایب‌نیتس از امکان به کار برد. هم‌چنین؛ هایدگر به اين برداشت 
سده‌های میانه که مفهوم گوهر به معنای «آن‌چه می‌تواند هستی یابد» به 
کار می‌رفت. انتقاد داشت. 

در هستی و زمان واژه‌ی ۷۷6560 بسیار کم به کار رفته. و بیشتر در 
ترکیب‌ها آمده است («ز:۱۵۲۰۷۵پ.۴۴۲۱۶۴). هایدگر از بار کهن این واژه و 
سنت کاربردش در ایدثالیسم آلمانی نگران بود. به جای آن به گونه‌ای 
هشداردهنده واژه‌ی ۳55622 را به کار برد که آن را در تقابل با واژه‌ی 
لاتیتی هنامه55» کارا یافته بود (»ز:۱۵۲ب). هایدگر هرگز در هستی و زمان از 
«گوهر هستی» باد نکرد. او با پدیدارشناس بزرگی چون ماکس شلر 
هم‌نظر بود که «گوهر هستی وجود ندارد؛ زیرا گوهر بودن خود وجهی از 
هستی است».۱ پس از دوران دگرگونی؛ هایدگر واژه‌ی ۷۷۵۹6۸ را به 
صورت مستقل. در ترکیب‌های فراوان و حتی در عناوین نوشته‌ها و 
خطابه‌های خود به کار برد. برای مثال بارها از فعل ۷۵56256706110082 به 


۰ ,1976 ,6۳0ظ م۳۳۵8 ,۸۷۲ ۵4 ,۵,9ه بع۲۲۵ 660۳7:۳۸۵۲ ,500616۲ .1۷۲ .1 


نکته را از منبع مقابل نقل کرده‌ام: 
00.523 ,1999 بجهلهصاآ ,جمه«۵0:ظ ووع2:ع۲ ۸ ر1۳۳۷00۵ .۷۲ 
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معنای «آشکار کردن گوهر» سود جست. یا در درس‌های ۱۹۳۰ درباره‌ی 
گوه رآزادی انسان» درآمدی به فلسفه از «روشن کردن گوهر آزادی» یاد کرده 
و مقصودش «فهم آن‌چه آزادی است»» و «فهم امکان درونی آن چه 
هستنده‌ای هست؛ و ننیاد آن امکان درونی» بود (:۱۷۳-۱۷۴,۲۰). مثال 
دیگ حتی مشهورتر است. و آن بحث هایدگر از «گوهر حقیقت» است. 
و کوشش او در نشان دادن منش تاریخی آن. و تفاوتی که در دوره‌های 
گوناگون در برداشت از گوهر حقیقت پدید آمده است (ر:۱۳۶-۱۵۵ اس:۱۲ 
۵-:۱۳۷ب). مثال مهم دیگر اشاره‌ی هایدگر است به «گوهر شعر» که 
هلدرلین آن را نمایان کرد و اين نیز گوهری تاریخی است (:۳۹-۶۳). 
هایدگر نه فقط واژه‌ی ۷۷۵۶6۲ را در نوشته‌های پس از دوران دک کوش 
فراوان به کار برد بل حتی فعل ۶۵ را به معنای «گوهر یافتن» ساخت. 
او از معنای متعارف «گوهر» در فلسفه بسیار دور شد. و حتی باید گفت که 
از معنای یوناتی آن هم فراتر رفت. خودش هم نوشت که هرگاه ما معنای 
فلسفی متعارف «گوهر» را زیر سئوال ببریم با پرسشی که سده‌هاست از 
یاد رفته روبرو خواهیم شد: «چه چیز هستنده‌ای را هست می‌کند؟)۰ «چه 
چیز برای هستنده گوهر می‌سازد؟». گوهر این‌سان» واژه‌ای در 
روشن‌گری هستی می‌شود. هایدگر از واژه‌ی 76۵008 معنای دیگری را 
هم در نظر داشت: آن‌گاه که هستی روی می‌دهد. که بیش و کم همان 
09 به معنای «رویداد از ان خود کننده» است که در فصل ۵ به آن 
خواهم پرداخت. هایدگر در ادای سهمی به فلسفه نوشت: «رخداد 
(عنجهه:0690) حقیفت هستی. گوهر یافتن (69078) است» (اس:۲۰۲). 
در همان کتاب به صراحت گوهر یافتن را منحصر به هستی دانست 
(اس:۲۰۳) و نوشت: «گوهر یافتن یعنی راهی که در آن هستی هست. یعنی 
هستی است» (اس:۲۰۱:تاکبد از من است). در واگویه‌ی بالاء هایدگر دومین بار 
که واژه‌ی «هستی» را به کار برده. آن را به شکل 5670 نوشته است. 
هستی به این معنا نباید نام انگاشته شود. و بیشتر منش فعل دارد. نباید 
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گرهر بنیاد؛ نیستی ۱۳۳ 


گفت که «چیزی هست». بل باید گفت که «چیزی هستی می‌یابد» 
(اس:۲۶۱). 

این تفاوت در نگارش هستی از ۹610 به 567 مهم است و فقط نمایان‌گر 
تأاکید بر «هستی» نیست. بل در خود بیان دو رویکرد متفاوت به هستی 
است. درنتیجه بد نیست که در مورد اين نکته بیشتر بيانديشیم. هایدگر 
در دوره‌ی نخست کار فکری‌اش» یعتی پیش از دوران دگرگونی از هستی 
هم‌چون امری کلی که نباید آن را فقط با هستی تمامی هستندگان یکی 
انگاشت حرف می‌زد. اما در آثار پس از دوران دگرگونی به شکرانه‌ی 
مفهوم «تاریخ هستی» و تدقیق معناهایی چون حقیقت و متافیزیک او 
آزادانه‌تر به هستی انديشید. برای نمونه. در مقاله‌ی «شاعران به چه کار 
می‌آیند؟» در مورد ریلکه که به سال ۶ نوشت. از دو هستی اد کرد. 
یکی هستی به معنای هستندگان در کثرت آن‌هاء و در تمامی سویه‌های‌شان» و 
دیگری هستی به معنای امری بکسر ناشناخته (ش‌ز:۱۲۴). این معنای دوم به 
«سویبه‌ی دیگر» افّق هوشمندی و دانایی ما باز می‌گردد (گ:۴-۶۵ع). معنای 
نخست فابل فهم است و تا حدی و به شکل‌هایی بیان می‌شود (.ز:۱۵۲) اما 
معنای دوم قابل تیم نیست (ر:۱۸۰)» و دست نیأمدنی است (۱۳۶:۰). ایا این 
معتای دوم همان است که با 5078 بیان می‌شود؟ یا این که 5618 فقط درک 
تازه‌تری از همان هستی یعنی معنای نخست را نمایان می‌کند؟ 

از این‌جا به بعد هایدگر برداشتی تازه از «گوهر» را پیش کشید. برای 
مثال نوشت که واژه‌ای چون ۵0۵۷6:60 معنای تازه‌ای دارد: تبدیل به 
خانه شدن» يا راهی که در آن خانه به هستی امکان می‌دهد. چنان که ما در 
این جهان خانه‌ی خود را می‌بابيم. با هستی در زبان خانه‌ی خود را 
می‌یابد. وقتی هایدگر می‌نویسد که «گوهر زبان گوهریابی است» 
(دز,۹۴ب): روشن است که مقصودش از نخستین شکل گوهر در این 
عبارت اسم و از شکل دوم فعل است. حتی هایدگر از 118۷6560 یعنی 
«ناگوهر» نیز یاد کرده است. ناگوهر به معنای هستنده‌ای است که «نتواند 
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گوهر یابد». مثل جهان ما که دیگر به معنای خانه‌ی ما نیست. یا زبان 
هرروزه که امکان بیان نکته‌های هستی‌شناسانه را محدود کرده است. اما 
ی مت ی تیاس ای مین ۲۰ 
حتی تیمارداشت هم ناگوهر خود را دارد: بی‌دفتی» بی‌توجهی» 
دل‌نامشغولی (اس:۲۵). 


۲ گوهر و متافیزیک 

مفهوم گوهر در سخن متافیزیکی پیشینه‌ای دارد که به ارسطو بازمی‌گردد. 
او نشان داد که ما به طور معمول صفت‌ها با مشخصه‌هایی را به اموری یا 
چیزهایی نسبت می‌دهیم. می‌گوييم اين پرده سفید است. این گربه 
ناقلاست. این دارو بدمزه است و غیره. هر آن‌چه به آن نسبتی می‌دهیم 
موضوع است. افو کت خواه اتم باشد یا کهکشان» می‌تواند مورد پرسشی 
قرار گیرد. حتی امور خیالی هم موضوع‌اند با محمول‌هایی» برای مثال 
ناتاشای جنگ و صلح زرنگ» سرزنده و تأحدودی زیباست. موضوع چون 
هستنده‌ای است که مشخصه‌هایی» صفت‌هایی و توان‌مندی‌هایی دارد. 
هر هستنده بنا به گوهر خود (ماهیت‌اش) دارای صفت‌هایی است. از آب 
چشمه نمی‌توان توقع داشت که جامد باشد. وظیفه‌ی ما شناختن این 
گوهرهاست. گوهر هستنده را به جای هستی آن مطرح کردن با ارسطو 
استوار شد. و هایدگر آن را یک مبنای بنیادین سخن متافیزیکی دانست. 
ارسطو توان‌مندی‌ها را پیش کشید. دارو دارای این توانایی است که 
بیماری را معالجه کند. وقتی من مشاهده می‌کنم که کسی با خوردن این 
دارو به خواب رفته. می‌گویم که اين دارو دارای توانایی خواب کردن 
است. من توانایی مایعی را در حل کردن فلزات می‌شناسم. آن مایع را 
اسید می‌خوانم» و اين توانایی را هم‌چون یکی از مهم‌ترین مشخصه‌های 
آن معرفی می‌کنم. اين مبنای نظری ارسطویی که مرا فراتر از مشاهده‌ی 
امور واقع می‌برد» و به من امکان کشف توان‌مندی‌ها و پیش‌بینی‌ها را 
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می‌دهد. از دستاوردهای متافیزیک ارسطوست. من منتظر نمی‌مانم که 
یک سواری مرا زیر بگیرد تا توانایی آن را برای کشتن خودم دریابم بل از 
مقابل خطر سواری می‌گربزم. هایدگر منکر اين نکته‌ها نمی‌شود. اما 
انحراف اصلی را برجسته می‌کند: چرا هستی مورد سئوال قرار نگرفته 
است؟ ارسطو دانسته بود که هستندگان موقتی و دستخوش دگرگونی 
دائم‌اند» به وجود می آیند» تکامل می‌یابند و از میان می‌روند. می‌توانند از 
نظر کمّی و کیفی دگرگون شوند. در مکان دیگری قرار گیرند. و در زمان 
عوض شوند. چرا با اين که دستخوش دگرگونی‌اند ما باز می‌توانیم بگوییم 
که همان چیزند؟ زیرا دارای گوهر هستند. اما از آن‌جا که ارسطو به هستی 
نيانديشیده بود با این که در فهم واقع‌بودگی از دیگر فیلسوفان پیش‌تر 
رفته بود» نتوانسته بود که انسان را بشناسد و از بحث بالا به این نتیجه 
رسیده بود که انسان دارای گوهر متعیّنی است که باید آن را شناخت. او 
گفت که سقراط وقتی کودک یا جوان یا سالخورده بود. همان آدم؛ یعنی 
سقراط بود. زبرا همواره دارای یک گوهر بود که تا زنده بود از او انسانی 
خاص یعنی سقراط می‌ساخت. همان‌طور که سیب حتی وقتی فاسد 
می‌شود باز یک سیب فاسد است و نه یک گلابی فاسد. این گفته‌ها در 
خر مشکل‌سازند. پندارگوهر انسان با فیلسوفان» تا سارتر و حتی پس از 
او باقی ماند. اما مشکل بزرگ‌تر این‌جاست که فهم گوهر و بحث از آن» 
در نظر ارسطو پیروان اوه و انبوهی از فیلسوفان پس از او جای بحث از 
هستی را پر می‌کند. 

به گمان هایدگر اندیش‌مندان یونانی پیش از ارسطو و افلاطون, به 
وسیله‌ی مفهوم «گوهر» بحث از هستی را مسدود نمی‌کردند. فلسفه‌ی 
نخستین اندیش‌مندان یوتانی با تعمق درمورد هستی اغاز شده بود. و بعد 
به اندیشیدن در معنای تمامیّت آن‌چه هست (0012 2 یعنی هستنده با 
امر حاضر و يا اندیشیدن به گوهر امر حاضر رسید. نکته‌ی مورد نظر 
نخستین اندیش‌مندان یونانی باخبری از هستی يا 610 بود. به نظر هایدگر 
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در رساله‌ی زیبایی که درباره‌ی مفهوم 0172یا تفدیر در اندیشه‌ی پارمنیدس 
نوشت. این واقعیت که هستی مساله‌ی اصلی و مورد نظر نخضستین 
فیلسوفان یونان بود و آنان به جای هستی به هستندگان نمی‌اندیشیدند؛ 
همان سرچشمه‌ی پنهانی بود که از آن تقدیر تاربخی غرب آغاز شد 
(رخ:۲۷۹-۳۱۱). هستی پا 608 یا 08 10 خود را بر پارمتیدس و نخستین 
اندیش‌مندان یونانی آشکار کرده بود و آنان از هستی یاد می‌کردند 
(رخ: ۲۸۶). اما 01 و 2 یعنی واژه‌هایی که معنای (هستی » می‌دادند برای 
آنان همان معنای «گوهر» در متافیزیک را نداشتند. 05 به معنای گوهر 
همان هستی بود. اما معنای گوهر که جانشین هستی شود. زاده‌ی سخن 
متافیزیکی است. و هایدگر تاکید کرد که همبسته‌ی هستی -گوهر به عنوان 
که به هیچ‌رو با برگردان لاتين آن یعنی هذاهه‌دعه که فقط معنای «گوهر» 
داشت. و به گوهر هستنده مربوط می‌شد. یکی نبود. در فرهنگ یونانی 
پس از سقراط و در فرهنگ رومی و لاتینی هستی از قلمرو بحث خارج 
شده بود. از سوی دیگر ۵0518 برای بونانیان آن معنایی را هم داشت که 
واژه‌ی )۵۳۱۷۵5۵۱۲61 برای آلمانی‌ها و واژه‌ی «امر حاضره» برای ما دارد. 
امری یا چیزی که در حضور آن شکی نباشد. امری یا چیزی است که 
هست. هایدگر می‌پرسد که چگونه می‌توان معنای متافیزیکی حضور را 
کنار گذاشت. و از هستی باد کرد؟ او بادآور شده که چنین پرسشی. در 
اصل. برای نخضستین فیلسوفان پونانی مطرح توف. انان تخت در مود 
تفاوت هستی‌شناسانه را حتی مطرح نمی‌کردند. زیرا نکته‌ی بنيادین این 
تفاوت برای آنان چنان شناخته‌شده آشکار و بدیهی بود که بحث درمورد 
آن زاید و بی‌معنا می‌نمود. برای آنان آن‌چه با واژه‌ی کلدداط مطرح می‌شد 
همان هستی بود. و با هستندگان» و حتی با تمامیّت هستندگان تفاوت 
داشت. و به همین دلیل پونانیان نیازی به معنای گوهر نداشتند. گوهر 
هستنده در مبنای فکری متافیزیکی است که به جای هستی دانسته 
می‌شود. و مفهومی بنیادین دانسته می‌شود. همین مفهوم متافیزیکی است 
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که سبب می‌شود تا بحث از هستنده جای بحث از هستی را بگیرد. آن‌چه 
حاضر است بررسی می‌شود تا مفهوم حضور دانسته شود. هایدگر نوشته 
که با این فرض‌ها متافیزیک آغاز شد و تمرکز بحث بر هستنده به تدریج 
دیگر حتی بحث درمورد ماهیت و گوهر آن را تجریدی و زاید نشان داد. 
ما اکنون می‌توانیم گوهر را به معنایی دیگر «که همان هستی باشد» به کار 
گیریم. وقتی از «گوهر حقیقت» یا «گوهر زبان» با «گوهر شعر» یا «گوهر 
تکنولوژی» حرف می‌زنیم یعنی از راه پژوهش هستی به این امور توجه 
می‌کنیم. 

تاریخ متافیزیک چه زمانی آغاز شد؟ مشهورترین نظر هایدگر در این 
مورد پیدایش 6005 یا ایده‌ی افلاطونی است (پ-۱۴۵-۱۵۳:۲). آما باید گفت 
که این بگانه نظر او در این مورد نبود. در هستی و زمان اشاره‌ای به پیدایش 
این تاریخ از زمان پارمنیدس شده است (۰ز:۲۱۵). همان فیلسوفی که در آثار 
پس از دوران دگرگونی مهم‌ترین اندیش‌مندی شناخته شد که بیرون قلمرو 
متافیزیک انديشیده و کار کرده است. در پیشگفتار ۱۹۴۹ به متافیزیک 
چیست؟؛ یک بار دیگر اشاره‌ای به سلطه‌ی متافیزیک از زمان آنا کسیمندرس 
تا زمان نیچه شده است (ر:۲۸۰ ب-۲۸۲۹:۱). این مواضع گوناگون فقط ناشی 
نیستند. درواقع باید گفت که پیدایش متافیزیک زمان روشنی ندارد. 
رگه‌هایی از فهم متافیزیکی حتی در کار اندیش‌مندان پیش از سقراط هم 
یافتنی است. هرچند آنان با تفاوت هستی و هستندگان آشنا بودند و چنان 
بار آمده بودند که نمی‌توانستند غیر از آن بیاندیشند. آیا می‌توان گفت که 
و قید بینش متافیزیکی خلاص شویم؟ رگه‌های متافیزیکی چیستند و به 
چه مبنایی بازمی‌گردند؟ ادای سهمی به فلسفه در این مورد سرنخی به ما 
می‌دهد. سرآغاز اندیشه‌ی غربی برای فهم هستی ضرورت داشت. اما 
تابسنده بود. «سرآغاز دیگر» یعتی آن‌چه پس از متافیزیک خواهد آمد» 
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شاید بسنده باشد. زیرا تجربه‌ی متافیزیک را شناخته و معضل‌های ناشی 
از آن را حل کرده., و پشت سر گذاشته است. در «خطابه‌ی ریاست» در 
سال ۱۹۳۳ هایدگر اعلام کرد که سرچشمه نه پشت سر ماء بل پیش روی 
ما قرار دارد. نکته با روش معمولی تاربخی و گاهنامه‌ای دانسته و حل 
نمی‌شود. آغاز دیگر آغاز بعدی روش زندگی و اندیشیدن یونانی 
نخواهد بود «دز:۳۹). در «سمینار تور» هم هایدگر از رویداد از نز خود 
کتنده‌ای «که دیگر یوناتی نخواهد بود» پاد کرد (پ-۳۰۲:۴). نکته‌ی مهم نه 
پیشامتافیزیک» بل پسامتافيیزیک, یا گذر (همب‌هزع۷) از متافیزیک 
است. اندیشه از متافیزیک خواهد گسست. اندیشه‌ی پیشامتافیزیک با 
چنین گسستی آشنا نیست. اندیشه‌ی گنسته از متافيزیک فقظ از تفاوت 
هستی‌شناسانه نمی‌آغازد: بل نشان می‌دهد که تاریخ هستی از بنیاد 
هستنده جداست. این همان چرخش اصیلی است که هایدگر آن را 
«چرخش رویداد از آن خود کننده» خواند (اس:۲۸۶-۲۸۷). ما به جای تمرکز 
بحث بر هستی, و حتی تفاوت آن با هستنده به یاری «رویداد از آَنٍ خود 


کننده» بحث را به پیش می‌بریم. 


۳فتیاد 

مفهوم «بنیاد» به اندازه‌ی مفهوم گوهر در بینش متافیزیکی اهمیت دارد. 
هایدگر در این مورد نیز واژه‌ی 0۳۲۳0 به معنای «بنیاد» را در آثارش به 
فراوانی» از جمله در عنوان آن‌ها؛ به کار برد. او در اين مورد نیز خواهان 
تدقیق کاربرد واژه بود» و چنین می‌نوشت که باید مفهوم «بنیاد» را در 
هستی‌شناسی بنیادین به شیوه‌ای متفاوت از زبان متافیزیکی به کار برد. 
هایدگر بارها 00۳0 را با واژه‌ی یونانی 2706 یکی دانست. این واژه به 
معناهای «اصل نخست». «سرآغاز»» «قاعده» و نیز «سلطه» به کار می‌رفت 
(م۷۷:۴۹ ش:۱۸۱ و دم:۳). واژه‌ی 270106 پونانی به معناهای «اصل» و «بنیاد»» 
مفهوم مرکزی متافیزیک است. و پيشينه‌ي تحلیل آن به متافیزیک ارسطو 
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می‌رسد.! بنیاد در برابر 2706 و 00 یونانی» در تاربخ فلسفه به 
صورت‌های گوناگون منافت عدات صارت‌دنتي دهع مطرح شده 
است. شکل‌های مختلف «اصل» «علت» و «آغازگاه» به خود گرفته. و 
گاه با 10805 هم‌معتا دانسته شده. و همه‌ی این سرگشتگی‌ها از این جا 
نتیجه شده‌اند که معناي اصیل «بنیاد» در پیکر سخن متافیزیکی 
مطرح‌شدنی نیست. نخست ببینیم که واژه‌ی «بنیاد» در «زبان متافیزیک» 
چگونه به کار رفته است. لایب‌نیتس یکی از مشهورترین عبارت‌های 
تاریخ فلسفه را در مورد بنیاد از خود به پادگار گذاشت. او در بند ۴ کتاب 
تئودیسه اعلام کرد: 1۵1086 عطنه اده نانطنلاه یعنی «هیچ چیزی بدون 
علت [با بنیاد] نیست».۲ واژه‌ی ۲۵۱086 که او به کار برد هم به معناهای 
«علت» و «دلیل» بود؛ و هم به معنای «بنیاد». لایپ‌نیتس با عبارت بالا فقط 
نمی خواست بگوید که در اين دنیا چیزی بدون علت نیست. بل کوشش 
داشت تا نشان دهد که همه چیز دارای «بنیاد» هستند. توجه به معنای بنیاد 
در متن لایب‌نیتس. نشان می‌دهد که هیچ چیز بدون توضیح نهایی نیست. 
اصل بنیاد خود وابسته به نظامی از مفاهیم است. و تمامیتی برساخته از 
باورهای مرتبط و به هم‌پیوسته محسوب می‌شود. بنیاد را در حکم 
لایب‌نیتس فقط با توجه به مبانی متافیزیکی می‌توان شناخت. زیرا در 
اصل با توجه به آن‌ها مطرح شده است. همین نکته که ما علت. توضیح و 
منطق را مترادف با بنیاد به کار می‌بربم به یک مبنای متافیزیکی باز 
می‌گردد. این مبنا؛ یک اصل بنیاد است. از نظر یک مومن, بنیاده خداست. 
یک فیلسوف مدرن (هم‌چون هگل) بنیاد را به معنایی دنیایی‌تر مطرح 
می‌کند» و آن را همان خرد می‌شناسد. از نظر نیچه بنیاد. خواست قدرت 


صص ۱۲۷-۱۳۲ مترحم دانشمند متن فارسی از «مبدء» يا «اصل» در برابر 22616 یاد کرده 
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...مین 


است. خواستی که قلمرو تخیّل و کنش را می‌سازد. در فلسفه‌ی زندگی 
مفهوم زندگی بنیاد است. شاید بتوان نشان داد که برای نیچه هم در 
تحلیل آخر؛ بنیاد با زندگی به یک معناست.! 

در هستی و زمان دازاین به معنایی بسیار خاص بنیاد است. او «بنیاد 
توان‌مندی هستن» است (۰ز:۲۸۴). در فلسفه‌ی سنتی انسان دارای بنیاد است. 
بنیاد همان گوهر اوست. اما برای هایدگر انسان فقط دز طرح‌اندازی‌هایش به 
سوی آن‌چه می‌خواهد بشود. «وجود دارد». آزادی انسان یعنی این که 
داراق کوهر نیست. گوهرشی یه ازادی طرح‌اندازی‌هايش وابسته است 
(مز:۳۳۱). دازاین «بی‌گوهر» است. و در تناهی و ناتمامی‌اش گوهری ندارد. 
دازاین در هر رویاروبی با «نیست‌بودگی» (۱۷:011:00610) بی‌گوهری 
خویش را می‌یابد. زمان‌بودگی دازاین همواره از گوهری که پیش روی 
دازاین است» خبر می‌دهد (,ز:۳۵۲). دازاین می‌خواهد يا می‌کوشد که در 
طرح‌اندازی‌هایش گوهری بیابد. آیا می‌توان گفت از آن‌جا که همواره پیش 
روی خویش. و در راه است. هیچ‌گاه بنیادی ندارد؟ چنان که پیش‌تر هم 
دیدیم این همواره پیش روی خود بودن. می‌تواند دلیلی باشد بر این که 
بگوییم دازاین بدون گوهر است (و هایدگر هم نکته را پیش کشیده است)؛ 
اما آیا برای گفتن اين که دازاین بدون بنیاد است. نیز دلیل قانم‌کننده‌ای 
هست؟ دازاین به عنوان زمان‌بودگی دارای بنیادی زمان‌مند است. دازاین 
خود برنگزیده که به میان امکان‌ها و جهان پرتاب شود. او آمکان‌ها را فقط 
از آن خود فرض کرده است. توانایی‌اش زمان‌بودگی اوست. او هرگز یک 
امر حاضر ناب نیست. بنیاد زمان‌مند او از او امر حاضر ناب نمی‌سازد. 
دازاین برود‌بودگی است (هز:۲۸۶). در درباره‌ی گوهر بنیاد سه معنا برای 
0 می‌توان یافت: ۱) پایه نهادن. ۲) دستیابی به اصل و گرهر. ۳) 


۱. در این مورد بنگرید به فصبل شم با عنوان «زندگی و تمامیّت طبیعی» در کتاب زیر: 
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دستیابی به علت (ر:۱۲۸). در هر سه مورد. دازاین اصل با بنیاد خود را 
طرح می‌اندازد. این‌ها اموری از پیش موجود نیستند. دازاین آزادانه طرح 
می‌ریزد. ازادی بنیاد همه‌ی بنیادهاست (ر:۱۳۴). در هستی و زمان چنین 
حکمی نیامده که هستی اصل و بنیاد هستندگان است. اما این عبارت آمده 
که هستی در تضاد با بنیاد قرار نمی‌گیرد (ز:۱۹۲). ولی هستی اصل و بنیادی 
به ما ارائه نمی‌کند. هستی بیان‌ناشدنی يا ناگفتنی (۵0-9۵96) است. 
بنیادش نفی بتیادهاست. در اصل خرد هایدگر نوشته که «هستی بی‌بنیاد 
باقی می ماند») (اخ:۲۶۳). هایدگر کوشید تا با مفهوم 0 بعنی 
«بی‌بنیاد» به تاریخ متافیزیک پایان دهد. همه چیز را با بنیاد می‌شناسیم. 
بنیاد با چه شناخته می‌شود؟ بنیاد می‌تواند به «بی‌بنیادی» یا ۸۲0۳0 
یعنی «مغاک» (واژه‌ی فارسی دارای ريشه در ادییات مانوی) دانسته شود. 
هایدگر هم در درباره‌ یگوهر بنیاد و هم در کتاب اصل بنیاد کوشید تا خرد 
هم چون بنیاد را ناکافی و گیج‌کننده معرفی کند. بنیاد نمی‌تواند خرد باشد 
زیرا یا به سوژه‌ی خردورز متکی می‌شود و با به نیرویی استعلابی 
هم‌چون روح مطلق هگلی. و با به مفهوم خدا چنان که اگوستین قدیس 
پیش کشیده بود. اما مغاک یا بی‌بنیادی چیست؟ هایدگر آن را با آزادی به 
یک معنا می آورد. آزاد بودن پعنی رها بودن از بنیاد؛ و بی‌بنیادی. این بنیاد 
بنیاد است. درنتیجه اين گفته‌ی شلینگ که باید گوهر آزادی را یافت 
بی‌معنا می‌شود. آزادی خلاصی از گوهر است. و به عبارتی بی‌بنیادی 
است. یکی از متون مهم و کوتاه هایدگر در مورد «مغاک» درس‌های 
تایستان ۱۹۴۱ با عنوان مقاهیم بنيادین است. در بند ۱۲ در دومین بخش 
درس‌ها هایدگرگفته که هر هستنده‌ای می‌تواند به شکلی مورد تردید قرار 
گیرد: ما میتی چدی نمی شود هت به ما پقیس کامل فیطل در 
حالتی که رابطه‌ای با هستنده‌ای بيابيم هستی زبر سئوال نمی‌رود. اما در 
دفت‌های خود به هستی متوجه می‌شویم که برای این امر بقینی هیچ 
تثباد ق نمی‌توانیم پيابیم. بنیاد هستی بی‌بنیادی است (م::۸۵-۸۶). 
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0 یکی از مهم‌ترین واژه‌ها در آثار هایدگر است. جا دارد که با 
دفت بیشتری به آن بپردازم. ریشه‌ی آن به معنای «خاک» بازمی‌گردد. 
هم چون خاکی که منبع زندگی و حامی گیاه است. آن‌چه 2707105 باشد» 
پعنی بنیاد نداشته باشد. حامی ندارد» علت و توضیح قانم‌کننده ندارد 
(م۷۶:۴۹. واژه‌ی ۲0۳4 به واژه‌هایی چون 277068 یعنی «بنیادیافتن»» 
یعتی ب«برقرار کردن». «دلیل آوردن» و «توجیه کردن/» 
سیعنی «به اصل و ریشه‌ی چیزی رسیدن» شکل داده است. 
هایدگر هریک از این الفاظ را بارها به کار برده است. هم‌چنین از 4اتعه 
به معنای «بی‌بنياد». 11287000 به معنای «بنیاد نخستین» (اس:۲۶۵ب)» و 
2 به معنای «اصل» نیز استفاده کرده است. اما واژه‌ی محبوب او 
۲ بود به معنای «زمینی که زیر آن خالی می‌شود»» «زمینی که به 
پایین کشیده می‌شود». از اين‌جا واژه‌ی ۸۵۳7۳4 به معنای «مغاک» مطرح 


می‌شود. 


۵ بنیاد در متافیزیک 
در فلسفه‌ی پیش از هایدگر 07070 در دو نقش به کار رفته بود. یکی در 
نوشته‌های مایستر اکهارت. یاکوب بومه» و شلینگ در بحث از خدا؛ و 
دیگری در نوشته‌های لایب‌نیتس و همان حکم مشهور او که در بالا آوردم. 
هایدگر در تاویل گفته‌ی لایب‌نیتس نوشته که او بیشتر 07024 را به معنای 
«علت» به کار برده بود؛ اما نکته این جاست که هرگونه دلیل (17252606) یا 
هرگونه علت گونه‌ای بنیاد است؛ اما هرگونه بنیاد لزوماً علت یا دلیل 
نیست. گزاره‌ی «همه‌ی انسان‌ها میرا هستند» از بنیادی خبر می‌دهد که بنا 
به آن سقراط میراست. اما این نکته به این معنا نیست که این گزاره علت 
مرگ سقراط است (اخ:۲۳۹). به همین دلیل» هایدگر اعلام کرده که «با هر 
امری که در آن علت و بنیاد یکی باشند. باید با شک روبرو شد» (:۱۳۶). 
نخستین رویارویی جدی هایدگر با لایب‌نیتس در سال ۱۹۲۹ در مبانی 
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متافیزیکی منطق بود. در همان زمان خطابه و بعد رساله‌ی درباره‌ ی گوهر 
بنیاد شکل گرفتند. این هر دو در کتاب اصل خرد در ۱۹۵۷ به کار آمدند. 
آن‌چه در این کتاب تازه است اشاره‌های هایدگر به تقدیر تاریخی و تاریخ 
هستی است. نکته‌ای که در دو متن ۱۹۲۹ غایب بود. در آن متن‌ها هایدگر 
کوشیده بود تا دریابد که چگونه بحث از مفهوم خرد در سخن متافیزیکی 
تا حد سروکار یافتن با سوژه تقلیل یافت. لایب‌نیتس با تاکید بر زبان و 
منطقء مرحله‌ای مهم در تاریخ متافیزیک را به اوج رساند. گونه‌ای 
فرجام‌شناسی متافیزیکی در کار لایب‌نیتس پدید آمد که از همان نخستین 
صفحه‌ی کتاب هایدگر مورد انتقاد او قرار می‌گیرد. لایب‌نیتس گفته بود که 
خداوند بر اساس طرح‌هایی و محاسباتی جهان را آفریده است (مم:۲۸). 
هایدگر این خرد محاسبه‌گر را در کل تاریخ متافیزیک امری مهم و مرکزی 
می‌شناسد. به همین دلیل مفهوم علت یا بنیاد را در اندیشه‌ی لایب نیتس به 
این برداشت وابسته می‌کند. این محاسبه‌گری که چون نوعی فرجام‌شناسی 
خود را می‌نمایاند. در نوشته‌های هایدگر در مورد گشتل تکنولوژی 
اهمیت یافت. جهانی که ما در آن به سر می‌بریم» در سلطه‌ی مناسبات 
محاسبه‌گرانه شکل گرفته است. این مناسبات هم‌چون حاکمیت اموری 
غیر انسانی بر انسان جلوه‌گر می‌شوند. انسان نقشی مهم و تعیین‌کننده در 
مهار این نیروی بیرونی ندارد. اصل خرد شرح تکامل اندیشه است از 
سرآغاز یونانی متافیزیک تا نظام منطق صوری سده‌های مدرن. شرحی 
است از تکامل اندیشه که استوارست به بررسی هایدگر از تاریخ 
متافیزیک در آثاری چون نیچه. فلسفه‌ی لایب‌نیتس به گمان هایدگر 
جای‌گاهی است که در آن فراشد تبدیل اندیشه‌ی متافیزیکی به تحلیل 
مناسبات مادی -تکنیکی می‌تواند روشن شود. 

چون به عبارت لایب‌نیتس که هیچ چیز بدون علت (یا بدون بنیاد) 
نیست» دقت کنیم. بیشتر متوجه دشواری متافیزیک می‌شویم. هیچ چیز 
چنین و چنان نیست. یعنی هیچ چیز را هم‌چون یک چیز یا هستنده‌ای 
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منصور می‌شویم که دارای فلان خصلت پا مشخصه نیست. هیچ چیز یا 
نیستی هم‌چون موضوع گزاره‌ای است که محمولی می‌یابد. در حد زبانی 
چیزی انگاشته می‌شود. فقط وقتی حکم لایب‌نیتس هم‌چون اصل 
پذبرفته می‌شود. که پیش‌نهاده‌ی متافیزیکی آن را بپذيريم. این که نیستی 
را شناخته‌ايم و می‌دانیم که دارای فلان منش تیست. کسی که ادعای 
شناخت نیستی را داشته باشد مدعی شناخت هستی هم هست. ان 
کسی که هستی را هم چون بنیاد مطرح کند گرایش دارد به این که هستی را 
با هستنده یکی کند. هستنده‌ای که خرد را به کار می‌گیرد (همان برداشت 
قدیمی متافیزیکی که انسان را «حیوان عافل» می‌خواند) هستی است. 
بنیاد هم‌چون علت پا خرد تاوبل می‌شود؛ و در پیکر محاسبه‌گری جای 
می‌گیرد. هایدگر می‌افزاید: «اين اندیشه هم‌چون وجه مدرن اروپایی؛ 
جهان را به دوران کنوتی کشانده است. دوران اتمی» (اخ:۲۶۹). اما باید 
پرسید که ایا این برداشت کلام نهایی در فهم ادمی است؟ ایا هستی بنیاد 
است؟ آیا امکان پروراندن شیوه‌ای از اندیشیدن غیر از شیوه‌ی محاسبه گرانه 
وجود دارد؟ این‌جاست که ما با پرسشی مهم روبرو می‌شویم: چه بر سر 
دازاین انسان (ط۷۵۲۵ عع۵ جزع1(25 025) آمده است؟ 

متافیزیک نمی‌تواند درباره‌ی حقیقت هستی بپرسد و آن را پشت 
مفاهیم پنهان می‌کند. درمورد هستنده می‌پرسد» از آن‌چه در پیش ما حاضر 
است. متافیزیک نمی‌تواند از حقیقتِ هستی هم‌چون آزادی از هستندگان 
بپرسد. این بخش گم شده‌ی هستی‌شناسی متافیزیکی است. هایدگر هرگز 
نگفت که اندیشه‌ی متافیزیکی یکسر خالی از هستی‌شناسی است. یا در 
شناخت‌شناسی هیچ جنبه‌ی هستی‌شناسانه‌ای یافت نمی‌شود. او از ناکاملی 
این هستی‌شناسی متافیزیکی باد کرد. در مسائل بنیادین فلسفه, سائل 
برگزیده‌ی منطق نکته را با روشنی بیان کرد (مف:۲۴۰). ما پرتاب شده‌ايم 
وجود داریم» طرح‌اندازی می‌کنیم» می‌فهمیم» و ناگزیر از اندیشیدن هستیم. 
به هستی هم می‌انديشيم اما در پیکر هستندگان. در پیکر امر متعالی 
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(هستی -یزدان‌شناسی) و در پیکر هستندگان (متافیزیک). در هردو» سرانجام 
با متافيزیک مدرنیته و گشتل تکنولوژی روبرو خواهیم شد. این هم 
فراموشی هستی در کامل‌ترین شکل آن است. دوران ما بنا به تحلیل 
هایدگر از تاریخ هستی» دوران متافیزیک است که رو به پایان دارد. متافیزیک 
به شکل‌های مختلف ادامه یافته» اما نیروهای حیات‌بخش به آن رو به 
پایان دارند. ناتوانی خردباوری متافیزیکی در پاسخ‌گویی به معضل‌های 
اصلی دوران ما آشکار شده است. این مبنای متافیزیکی دیگر توانایی 
ارائه‌ی فرضیه‌ای درباره‌ی هستی را ندارد. این دوران نااندیشیدن است. 
هایدگر در متافیژیک چیست؟ تعریفی از متافیزیک ارائه کرده بود که 
می‌توان گفت مستقل از هر دوره‌ی تاریخی بود. معنایی فرازمانی و غیر 
تاربخی بود و از این جهت (و فقط از این جهت) با درک هستی‌شناسی 
سنتی از متافیزیک» هم‌خوانی‌داشت. متافیزیک آن شیوه‌ی اصلی پرسش‌گری 
است که فراتر از هستنده می‌رود. آما هستی را پیش نمی‌کشد. درنتیجه به 
هستنده بازمی‌گر دد و به آن نام‌هایی کلی هم‌چون گوهر بنیاده و غیر آن 
می‌دهد. هایدگر در این نخستین انتقادهایش از متافیزیک در آغاز دوران 
دگرگونی؛ این نکته را که چرا بینش متافیزیکی می‌تواند از هستنده فراتر 
برود» به نیروی دازاین در رویاروبی با مساله‌ی نیستی مرتبط می‌دانست. 
به این اعتبار بود که هایدگر متافیزیک را «عنصری بنیادین» در شكل‌گيري 
دازاین می‌خواند. او در عين حال همین امر را توجیه پیدایش مبحث مهم 
فلسفه‌ی مدرن یعنی «استعلاء» می‌دانست (ک:۲۵۱). این نخستین برداشت 
هایدگر از متافیزیک در پایان دوران دگرگونی به خر رسید. با بحث تاریخی 
هایدگر درمورد تاریخ هستی, معنایی یکسر منفی از متافیزیک پدید آمد. 
در نخستین بیان هایدگر که از متافیزیک غیر تاربخی یاد می‌کرد تا حدودی 
پژواک کلام کانت شنیده می‌شد. متافیزیک چه خوشمان بیاید یا نم با 
تلاش انسان برای شکل دادن به خودش و ماهیتش هم‌راه است. و به این 
دلیل است که رخداد بنیادین دازاین خوانده می‌شود. این متافیزیی 
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فراتاریخی که پایان نمی‌گیرد؛ یک صورت بدون محتواست. به هیچ آیین و 
برداشت فلسفی و علمی هم وابسته نیست. شاید بتوان گفت که بیشتر یک 
امکان است. در توشته‌های پس از دوران دگرگونی اما برداشت هایدگر 
یکسر تفاوت کرد. متافیزیک یک مرحله‌ی تاریخی در تاریخ هستی دانسته 
شد. متافیزیک تاویلی از انسان به منزله‌ی یک هستنده است. این تاویل 
توانایی‌هایی را برای اتسان موجب شد. تمونه‌ای از آن رشد علم و 
پیشرفت‌های تکنیکی است. اما» امروز توان‌مندی درونی متافیزیک به 
آخر رسیده است. از دل دستاوردهایش مخاطرات فراوانش سریرآورده‌اند. 
این دوره روزگار تهیدستی آدمی؛ و ایام سرگشتگی: و سرانجام گم‌گشتگی 
اوست. گم‌گشتگی مشخصه و تقدیر دوران معاصر است. دیگر حتی کافی 
نیست که بگوییم در این عصر ما هستی را از یاد برده‌ايم. واژه‌ی «هستی» 
در نظر فیلسوفی که می‌ خواهد به آن بیاندیشد. و آن را در مرکز کار خود 
قرار دهد اشاره به هیچ است (پ.۲۲۹:۱). از این‌رو؛ هایدگر با مفهومی تازه 
سروکار یافت. و بارها «رویداد از آنْ خود کننده» را مطرح کرد. واژه‌ای که 
آشکارگی هستی به روی انسان را برجسته می‌کند. و به طور کامل از زبان 
هستی‌شناسی سنتی دور است. دیگر ضرورتی ندارد که برای نمایش 
اختلاف. مدام یادآور شویم که آن‌چه ما به دنبالش هستیم همان هستی در 
هستی‌شناسی ستتی نیست. اکنون ما حتی در قلمرو زیان فلسفی‌مان نیز از 
آن هستی‌شناسی لخت بی‌حس, و بی‌فایده جدا شده‌ايم. هایدگر یادآور 
شده که فقط با توجه به 261825 است که معناهای وابسته به متافیزیک از 
انسان و هستی کنار می‌روند» و معناهایی یکسر تازه, در خور سرآغازی 
تازه برای تاریخ و اندیش‌مندی مطرح می‌شوند (پ.:۲۷۲). 


۶ نیستی 
اکنود. به یکی از بیچیده‌ترین مفاهیم در اندیشه‌ی هایدگر دفت کنیم. 


مفهومی که به تدریج در کار او منش مرکزی یافت. و برای نخستین بار به 
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طور جامع و دقیق در سال ۱۹۳۵ در خطابه‌ی متافیزیک چیست؟ مطرح 
شد. مفهومی که در دگه نخست جچنین می‌تماید که ا طرح مسال‌ی هستی 
دانسته می‌شود اما با دقت بیشتر آشکار می‌شود که چنین نیست. و باید 
از خود آن جداگانه بحث کرد. این مفهوم نیستی است. نیستی قدیمی‌ترین 
مساله‌ی فلسفه است. پارمنیدس اخطار کرده بود که ما هرگز تمی‌توانیم 
بدانیم که چیزی نیست یعنی چه. او به سادگی گفته بود که آنچه هست 
ی ی بت اما سوفیست‌ها به این حکم فانع نشده 
بودند و می‌کوشیدند تا بیشتر به نیستی بيانديشند. گرگیاس در بند سوم 
رساله‌اش می‌نوشت رب وتو ویب رل ۳۳ 
در مکالمه‌ی سوفیست می‌نوشت: «مساله‌ای که ما در اين دم بررسی 
می‌کنيم از دشوارترین مسائل است. اینکه «چیزی می‌نماید بی آن که 
باشد» یا «چنین می‌گویند ولی آن‌چه می‌گویند راست نیست». و مسائلی 
دیگر از اين قبیل» از دیرباز مورد تامل بوده و اندیشه متفکران را به خود 
مشغول داشته است. زیرا فهم این مساله که چگونه ممکن است وجود 
سخن دروغ یا پندار نادرست را تصدیق کنیم بی آن که در اين تصدیق 
تناقضی نهفته باشد» بسیار مشکل است. در آن گونه تصدیقها چنین فرض 
می‌کنيم که آن‌چه نیست. هست. وگرنه ممکن نبود بپذیریم که دروغ گفتن 
میسر است. در حالی که پارمتیدس بزرگ این نکته را از کودکی گاه به شعر 
و گاه به نثر در گوش ما خوانده است که: «هرگز قبول مکن که نباشنده 
هست. و روح کنجکاوت را از این اندیشه دور نگاه دار»." هر ارجاع به 
نیستی در اصل ارجاع. نخواهد بود. نیستی هست به این معنا که هر 
هستنده‌ای چیزی است غیر از آن که نیست: «هم‌چنان‌که بزرگ بزرگ 
است و زیبا زیباه و نابزرگ بزرگ نیست و تازیبا زیبا نیست. نباشنده نیز 


باشنده نیست و از این رو نباشنده را هم باید چون مفهومی خاص در 
. افلاطون» دوره آثان ترحمه‌ی م۳ لطفی. چاپ دوم» تهران» ۷ص ۰۱۵۰۲ 
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شمار مفهومهای بسیار که «هستند» بیاوریم».! افلاطون با گفتن این که ما 
ناهستنده را فقط باید در پرتو هستنده مطرح کنیم. به شکلی به برداشت 
رایج دوراناش از حکم پارمنیدس بازگشت. ارسطو این کاستن بحث به 
(غیر بودن» و «کذب» را نادرست خواند." او گفت همان‌طور که هستی 
می‌تواند چندگانه باشد (موضوع واحدی محمول‌های گوناگون بپذیرد یا 
در مقوله‌های مختلف جای گیرد)» و همان طور که حتی توان‌مندی هم 
شکلی از هستن است. باید بتوان از نیستی یاد کرد. هایدگر با دشواری‌های 
بحث آشنا بود؛ و هم‌چون آن دو فیلسوف می‌پرسید که ما وقتی به چیزی 
که نیست (به معنایی مطلق نیست) فکر می‌کنيم. به چه «چیزی» 
می‌اندیشیم؟ وقتی می‌پرسیم که چرا هستندگان هستند به جای این که 
نباشند با مفهوم نیستی دست و پنجه نرم می‌کنيم. اين پرسش که در 
درآمدی به متافیزیک «نخستین سئوال از میان تمامی پرسش‌ها» خوانده 
شده. یعنی چه؟ آیا می‌شود گفت که نیستی هست؟ در این صورت 
چگونه ممکن است که چیزی نباشد؟ آیا گفتن نیستی تیست» ممکن 
است؟ در این صورت چگونه از نیستی حرف می‌زنیم؟ چرا به تناقض و 
ناسازه گرفتار می‌آییم؟ هایدگر می‌گوید که کاری که نیستی می‌کند این 
است که «نیست‌بودگی می‌کند» (010160). اين بگانه راهی است که بتوانیم 
از نیستی حرف بزنیم. نیستی نیست‌بودگی می‌کند. اگر نیستی مطرح 
نباشد. هستی هم مطرح نخواهد بود. نیستی» هستی را در جای‌گاه هستی 
قرار می‌دهد. وجود انسانی از این جهت به هستن مرتبط می‌شود که خود 
را بیرون نیستی فرار می‌دهد. ما ناچاریم که به نیستی بيانديشيم. ایا این که 
نمی‌توانیم بنا به منطق کسی چون کارناپ به آن فکر کنیم دلیل کافی‌ای 


۱ پیشین: صص۱۵۳۷-۱۵۳۸. وازه‌های «باشنده» و «نباشنده» در ترجمه‌ی زنده‌یاد 


لطتی. همان واژه‌های «هستنده» و «ناهستنده» در این کتاب هستند. 
۲. ارسطو. متافیزیک ص ۰۴۶۷ 
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است که دیگر به آن فکر نکنیم؟ چگونه می‌توان گفت که چیزی وجود 
ندارد و گرفتار ناسازه‌ای نشد؟ زیر با طرح این که چیزی وجود ندارد» 
وجودش را پیش کشيده‌ايم. اگر من بگویم که «اسب شاخ‌دار وجود ندارد» 
شما چگونه حرف مرا می‌فهمید» اگر تصوری از هستنده‌ای چون اسبی 
شاخ‌دار در سر نداشته باشید؟ این جاتور در دنیای واقعی و عینی نیست. 
اما در ذهن من و شما هست. پارمنیدس که امکان اندیشیدن به ناهستی را 
نمی‌داد؛ با همین نکته روبرو بود. فکر کردن من به امری که ناموجود 
است. به هررو از امر موجود آغاز می‌شود. چیزی نیست یعنی چیزی به 
عنوان فلان چیز نیست. اما همین که می‌گویيم «(چیزی». یعتی از امری 
موجود آغاز می‌کنيم. با یاد کردن از «چیزی» فراشدی آغاز می‌شود که 
ادامه‌ی عبارت یعتی «نیست». آن را متوقف نمی‌کند. 

لایب‌نیتس در ادامه‌ی حکم مشهورش که هیچ چیزی بدون بنیاد یا 
علت نیست. افزوده بود: لو 0۵2 میاه اند دناناوج تن یعتی «چرا 
چیزی هست. به جای این که نباشد؟». پاسخ لایب‌نیتس با توجه به حکم 
نخست او معلوم است: زیرا بنا به علتی یا بنیادی هستنده‌ای هست. و بنا 
به همان علت (تا زمانی که آن علت وجود یا کارآیی دارد) آن هستنده 
نمی تواند نباشد (۱۴۱:۳۶-3۶ اخ:۴۸-۴۹ دم:۱۶). هایدگر این پاسخ را قانم‌کننده 
نمی داند» و آن را به مبنای متافیزیکی اندیشه‌ی لایب‌نیتس وابسته می‌کند؛ 
اما نکته‌ای مهم را یادآور می‌شود: لایب‌نیتس توجه ما را به پرسش مهم و 
مرکزی‌ای جلب کرده است. به نیستی. مساله‌ی او یک پرسش بنیادین 
است که برای آن پاسخی درست نیافته. اما خود پرسش بسیار روشن‌گر و 
کلیدی است. و این ژرفای اندیشه‌ی لایب‌نیتس به عنوان یک فیلسوف را 
می‌رساند. زیرا بزرگ‌ترین کار و وظیفه‌ی یک فیلسرف همین طرح 
مساله‌های بتیادین است. هایدگر پس از دوران دگرگونی همواره به این 
پرسش بازگشت. چرا چیزی هست به جای این که نباشد؟ یعنی چه که 
می‌گویيم باق هت تست ال تیبیت؟ آن‌چه فیلسوفان همواره در 
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برابر هستی مطرح می‌کنند» نیستی است. برای هگل دیالکتیسین مساله 
آسان حل‌شدنی بود. زیرا بنیان تضاد و تقایل را برای خود حل کرده بود. 
هستی بدون نیستی ممعنا ندارد. اما برای کسی که معنای هستی را 
نمی‌شناسد» و درباره‌ی آن می‌پرسد. به هیچ‌رو روشن نیست که نیستی 
امر متضاد هستی باشد. به عبارت ساده نیستی خود موضوع پرسش 
است و نمی‌توان درباره‌ی آن از پیش تعیین تکلیف کرد. دست‌کم در 
چارچوب نگرش هستی‌شناسی بنیادین قرار نیست که نیستی را نیستی 
هستنده‌ای يا نیستی هستندگان بشناسیم» زیرا هم‌چون مورد هستی ما 
نمی‌خواهيم تسلیم نگرش آنتیک شویم و به جای نیستی از نیستی 
هستنده حرف بزنیم» و برای تمونه ان را عدم حضور هستنده در زمان و 
مکان پشناسیم. 

در نگاه نخست» چنین می‌نماید که نیستی جای‌گاه مهمی در هستی و 
زمان نداشت. اما این فقط نتیجه‌ی همان نگاه نخست است. و نکته با 
دقت بیشتر به بحث از هستی» در آن کتاب کم‌رنگ می‌شود. کافی است به 
بحث هایدگر از نگرانی که در هستی و زمان مطرح شده و یا به بحث او از 
مرگ» دقت کنیم تا دريابیم که نیستی چه نقشی در آن کتاب داشت. برای 
هایدگر مساله‌ی «نیستی» از همان نخستین درس‌هایش مطرح بود. در 
بحث از سقوط زندگی «واقع‌بودگی». او توضیح می‌داد که مقصد این 
سقوط. نیستی زندگی واقع‌بوده است. هر تاهستی‌ای یا هر نیستی‌ای 
سقوط وافع‌بودگی نیست. در متافیزیک چیست؟ بحثی از نیستی شکل 
گرفت که پیش‌تر در فلسفه بی سابقه بود. 


۷ نیستی و متافیزیک 

رساله‌ی متافیزیک چیست؟ برخلاف عنوان‌اش به مساله‌ی متافیزیک در 
گستره‌ای کلی نمی‌پردازد. نکته‌ی مرکزی آن چنان که پیش‌تر نوشتم 
نیستی است. رساله به سه بخش تقسیم شده است. در بخش تخست 
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مساله‌ی نیستی مطرح شده. در دومی بحث گسترش بافته. و در سومی 
پاسخی که هایدگر یافته و خود راه‌گشای پرسش‌های جدید است» پیش 
کشیده شده است. آن‌چه هایدگر طرح کرده این است که وقتی ما در قلمرو 
سخن متافیزیکی به نیستی توجه می‌کنيم؛ اقتدار منطق و مبتای استدلالی 
کار فکری‌مان سست می‌شود. زیرا نیستی در خود دشواری‌ای را بیش 
می‌کشد که با مبانی منطقی و نتایج روش‌شناسانه‌ی علم مدرن خوانا 
نیست. علم با یک ارتباط (8208) خاص به هستندگان و جهان وابسته 
می‌شود. در هر کار علمی ما با رویکردی (11211078) امکان می‌دهیم که 
چیزها و هستندگان خود را بنمايانند. در علم مدرن (بنا به مبتای 
متافیزیکیاش) بک هستنده یعنی انسان به عنوان سوژه‌ی دانای شناسا در 
مرکز قرار می‌گیرد. انسان با هستندگان رابطه می‌یابد و آن‌ها خود را به او 
می‌نمایانند. نکته این جاست که انسان چون با چیزهایی که هستند ارتباط 
می‌یابد. یا می‌کوشد تا آن‌ها را بشناسد يا از آن‌ها استفاده کند» آن‌ها را 
حاضر و موجود می‌یابد. اما در عين حال اين رابطه‌اش با نیستی هم 
خواهد بود. وقتی از این میز که هست حرف می‌زنيم از اين که اين میز 
چون این‌جا حاضر است پس غایب نیست هم حرف می‌زنيم. وقتی 
ی‌گوييم اکنون شب است این را که اکتون روز نیست پیش می‌کشيم. 
زیبایی این کودک یعنی زشت نیست. درنتیجه در بررسی علمی و در 
استنتاج‌های منطقی» ما با نقی» و از این‌جا به گونه‌ای با نیستی هم 
روبروییم» و حتی اگر نخواهیم به آن توجه کنیم دست‌کم باید برای 
خودمان روشن کرده باشیم که تکلیف نیستی چه می‌شود. 

هایدگر می‌گوبد که به اين ترتیب «هیچ چیز» هم‌چون نیستی در بنیان 
اندیشه‌ی متافیزیکی ظاهر می‌شود. آن‌چه باید نباشد. یا وجود نداشته 
باشد هم‌چون امری اثباتی مطرح می‌شود. همان‌طور که این هستنده میز 
است. صندلی نیست. می‌توان گفت که در مبنای متافیزیکی اندیشه‌ی ما 
چیزی ناسازگون رخ می‌نماید. چنین می‌اندیشیم که چیزی هست که باید 
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در مورد آن تحقیق کنيم و این چیز نیستی است. در این مبنا؛ اصل منطقی 
عدم تناقض زير سئوال می‌رود. اما هرگاه از چشم‌اندازی غیرمتافیزیکی به 
نکته توجه کنیم متوجه می‌شویم که بزرگ‌ترین مشکل تا این‌جا چنین بوده 
که نیستی هم‌چون هستنده‌ای مطرح شده است. درنتبجه. راه تازه‌ای را 
برخواهیم گزید. این بار درمی‌باييم که نفی نه از هستنده بودن نیستی» بل 
از نیست بودن نیستی (به قول هایدگر از آن‌جا که نیستی تست زود کی 
می‌کند) می‌آید. نفی از نیستی تجربه می‌شود. یک تجربه‌ی بنيادین 
(مساحع0۳0) در میان است که به یک امر بتيادین با یک «حالت 
بنیادین» (ودتاصتادل من0۳)) با زمی‌گر دده و آن همان حالت بنیادیتی است 
که‌انوان جنک ۰ هستی و زمان مطرح شده است: نگرانی. 

ما در حالت نگرانی» نیستی را تجربه می‌کنيم. در اين تجربه چنان که 
در هستی و زمان آمده همه‌ی چیزهای جهان از پیش چشم‌های ما غایب 
می‌شوند» و جهان ناموجود می‌شود." گوبی همه چیز از بين رفته‌اند» و 
وجود ندارند. نگرانی تجربه‌ی نیستی است. و نیستی امری است بنیادین 
نسبت به نفی. یعنی نفی و حالت سالبه از نیستی که نیست‌بودگی می‌کند؛ 
نتیجه می‌شوند. در این حال پرسش بنیادین هایدگر که چرا چیزها هستند 
به جای این که نباشند یا نیست باشند دیگر گرفتار ناسازه‌ی اندیشه‌ی 
متافیزیکی نمی‌شود. نیستی هم‌چون شرط امکان هستن هستندگان مطرح 
می‌شود. دیگر نیستی چونان نفی آن‌چه فت ۵ تشن یر 2 
ها بت که تن نا ان تن اآغم. استه که تست نود ی 
می‌کند. حالت بنيادین نگرانی مهم‌تر است از اندیشه‌ی اثباتی علمی. 
این جاست که اقتدار علم مدرن و اقتدار منطق (نعم1]" 067 ۲۵۲۲56۲۵۲۲) 
زیر سئوال می رو د. 

آن‌چه ناقدان هایدگر ندانسته‌اند این است که هایدگر اصل عدم تناقض 


۱ ب. احمدی هایدگر و پرسشض بنیادین» تهران» ۰۳2۱۳۸۹۱ فصل ۱ . 
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را در مبنای اندیشه‌ی متافیزیکی باطل می‌یابد. نشان می‌دهد که 
متافیزیسین‌ها ناچارند که در برخورد با مساله‌ی نیستی آن اصل و اقتدار 
منطق را منکر شوند. آن‌چه تاکنون بر اساس این منطق یافته و دانسته‌اند 
باید فاقد آن اعتبار نهایی و قطعی‌ای باشد که به آن نسبت می‌دهند. از 
کارناپ تا امروز (نمونه‌اش کتاب فلسفه‌ی هستی هایدگر نوشته‌ی هرمن 
فیلییس)" مدافعان فلسفه‌ی تحلیلی خود را مشغول به اثبات این نکته 
کرده‌اند که هایدگر با انکار اقتدار منطق امکان بحث را بر خودش هم بسته 
است. در حالی که هایدگر درست از جایی آغاز می‌کند که امثال کارناب 
قدرت درک آن را ندارند. آن هم نیستی‌ای است که نیست‌بودگی می‌کند. 
مفهومی که کارتاپ آن را مهمل منطقی دانسته است. چون بیرون منطق او 
قرار می‌گیرد و در دنیای فکری او جایی بیرون از منطق قابل تصور نیست. 
او در آن دنیا باقی می‌ماند» تا هایدگر به او نشان دهد که در همان دنیا 
اصول مقدس منطقی او بی‌اعتبار شده‌اند. زیرا مبنای متافیزیکی علم و 
منطق مدرن در برخورد با مساله‌ی نیستی راهی دیگر ندارند مگر در 
افتادن به تتاقض‌گویی. این که بی‌منطقی هایدگر را پیش می‌کشند به این 
دلیل است که خودشان به گونه‌ای غیرانتقادی در چنبر منطق گرفتار 
آمده‌اند. 

در سال ۱٩۲۱‏ یعنی هشت سال پیش از خطابه و رساله‌ی متافیزیک 
چیست؟ هایدگر» فیلسوف بزرگ دیگری از راهی دیگر به این بحث 
پرداخته بوده و از قضا او هم لبه‌ی تیز انتقادش را متوجه نگرش 
متافیزیکی و پوزیتبویستی امثال کارناب کرده بود. آن فیلسوف لودویگ 


۶ نامه تفصنرما معط همه که مداهم۲۵ن م۳1 بممطهن ‏ با .1 
۷۲۷ ۷2۱6 ,وآمهدهاز۱ م۲۵ ۵۵ ۵/2 ۵0 ۱۷۲۵۳۲۵۷ ۱۷۲۰ :1۱0 ,۵ 2۱۵۱۵,] 
00.23۰ ,1978 ,85ع۳2 
,۲۱۶۱۵۴6۱۵۱۵۲ ۲6۵۷ ۸4 عع3 0 چاوهیها:۳۳ ۶ ۶۱6۵9۵۲ رکماان۳ ,۲۱ 
4 ,۴655 96۱81۱۷ زور۲ 
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وتگنشتاین بود که در رساله‌ی منطقی -فلسفی این نکته‌ها را پیش کشیده 
بود که منطق حدود آن‌چه را که در گفتن بامعناست. تعیین می‌کند.۲ تمامی 
گزاره‌ها و گفته‌ها واقعیت‌های ممکن را وصف می‌کنند يا از آن‌ها خبر 
می‌دهند» و «نگاره‌ی وافعیت» هستند (ص ۳۲). «جهان تمامی آن‌چه است 
که وضع واقع است»» و مجموعه‌ی بوده‌ها و مجموع واقعیت‌هاست 
(۱۴4. منطق. تمامیّت امکان‌ها در جهان را بیان می‌کند: «گزاره صورت 
منطقی واقعیت را نشان می‌دهد»» اما «آن چه خود را در زبان بیان می‌دارد 
ما نمی‌توانیم از راه زبان بیان کنیم» (۲۲). به همین دلیل معنای این جهان 
نمی‌تواند از آن امور واقع دانسته شود: «معنای جهان باید بیرون از جهان 
نهفته باشد» (۱۱۲. درنتیجه» دلالت‌ها و معناهای جهان و زندگی از حدود 
معنایی ما که منطق آن را ساخته است. فراتر می‌روند» یعنی با زبان ما 
نمی‌توانند بیان شوند. این اموری که فراسوی متطق و زبان هستند» این 
دلالت‌هاء راز و رمز هستند: «احساس جهان چونان کل کرانمند رازورزانه 
است» (۱۱۴). هشدار ویتگنشتاین که در مورد آن‌چه درباره‌اش نمی‌توان 
سخن گفت می‌باید درباره‌اش خاموش ماند (۱۱۶. با گفته‌ی هایدگر در 
هستی و زمان که پاسخی به مساله‌ی هستی در چارچوب زبان. منطق و 
رشته گزاره‌های منطقی ما نمی‌توان داد یعتی پاسخ قابل بیان و 
قاعده‌بندی مفهومی و منطقی نیست. همانند است. چرا کسانی چون 
کارناب یا فیلیپس این گفته‌ها را مهمل می‌دانند؟ اگر آنان هر انتقادی به 
مبنای منطقی را مهمل بدانند. با اين ایمان جزمی به منطق کجا خواهند 
توانست توقف آن» و حدود آن را دریابند؟ چگونه می‌توانند درک کنند که 
در مواردی اقتدار آن منطق خدشه‌دار شده است؟ هایدگر و ویتگنشتاین 
به این دلیل بزرگ‌اند که بیرون از حدود منطق را بیش کشیده‌اند. 


اج لاه ویتگنشتاین» رساله‌ی منطقی -فلسفی ترحمه‌ی 1 ش. ادیب‌سلطانی» ویراست 
دوم تهران» ۰۱۳۷۹ ص ۰۱۸ 
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ویتگنشتاین می‌داند که نمی‌تواند بگوید که یک جهان نامنطقی چگونه 
است. و نمی‌تواند هیچ چیز نامنطقی را بياندیشد (۰۱۸ آما می‌تواند بپذیرد 
که فراتر از منطق وجود دارد: «به همان سان که فقط یک ضرورت منطقی 
یافته میشود. پس هم‌چنین یک ناممکتی منطقی وجود دارد» (۰۱۱۱ و «ماأ 
احساس مي‌کتيم که حتا هنگامی که به همه‌ی پرسشهای ممکن دانش 
پاسخ داده باشد. باز هم مسئله‌های زندگی ما هم چنان دست نخورده باقی 
می‌مانند» (۱۱۵). در دنیای امثال کارناب سرانجام فکر فلسفی خواهد مرد» 
زیرا باور دارد که همه چیز را خواهد شناخت. و حل خواهد کرد و هر 
انتقاد به خود را هم با برچسب‌هایی چون مهمل منطقی رد می‌کند. 


۷۹ نیست‌بودگی 

واژه‌ی 1091 062 در آلمانی به معنای (هیچ» و (هیچ چیز» است. در ابن 
زبان نیز هم‌چون زبان‌های دیگر می‌توان به نیستی چیزهایی را نسبت داد. 
برای مثال گفت: «هیچ چیز آسان نیست». پا «مقاله‌ی او هیچ نکته‌ی 
تازه‌ای را در بر نداشت». پیشینه‌ی کاربرد (داط6:) 825 به سده‌ی 
شانزدهم باز می‌گر دد. می‌گویند خدا جهان را از هیچ آفرید. این جا عبارت 
ملنطنه ه لاتین تبدیل به اسم (عادن۱۷) دفل در زبان آلماتی شده است. 
نیستی هم‌چنین کاربردهای دیگری نیز دارد و به برخی از امور تجریدی 
بازمی‌گردد؛ مثل «افق» یا «زمینه» که به ما امکان می‌دهند تا با آشکارگی 
هستندگان روبرو شویم (۱۹:6. هر یک از چنین امور ناموجودی را «ه 
۶ یا نا -هستی می خوانند. در علم منطق هگل هستی (560 حع) و 
نیستی (ا۱10 25) هردو اموری به طور کامل نامتعیّن هستند. به 
یکدیگر گذر می‌کنند» و به هم‌نهاده یا سنتز یعتی «شدن». تبدیل 
می‌شوند.۲ به گونه‌ای صوری. نیستی از نفی. سلب. و نه می‌آید. دو 


,1969 ۲۵8008 ,۷۱۱6۲ ۷۰ ۸ عصعا توص 0 51662 ,[6عع۳1 ۳۰ ۷۷۰ .0 .1 
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واژه‌ی 11001 به معنای «نیست» و 1611 به معنای «نه» هم ریشه‌اند. ولی آن 
پاسخ نمی‌دهد. شکل‌های بسیار متنوع و متفاوت سلب و نفی وجود 
دارند. یکی از این شکل‌های «نیستی» نارخدادهاء و برای مثال نارخدادها 
در زندگی شخصی و تاربخی است. کسی هست که حسرت نارخدادی را 
نخورده باشد؟ در نارخداد. نفی هم‌چون «عدم موقعیت». با عدم رخداد 
جلوه می‌کند. اما نیستی به معنایی که متافیزیک پیش می‌کشد به سادگی 
عدم چیزی موجود نیست. ناامیدی یعنی امیدی هم هست. بی‌اطمینانی 
یعنی می‌ شود مطمئن بود. این‌ها نیستی نیستند. من جنسیت نوزاد خود را 
تشخیص می‌دهم. چون همه چیز را از پیش تعریف کرده‌ام. این پسر که 
تازه دنیا آمده دختر نیست. اما دختر نبودن او آن نیستی مورد نظر هایدگر 
نیست. فرض کنید که کسی بگوید: «در این کتاب‌خانه که هیچ چیز پیدا 
نمی‌شود». مقصودش را چنین تاویل می‌کنیم که کتاب مورد نظرش در این 
کتاب خانه وجود ندارد» با شمار اندکی کتات در این کتاب خانه وجود 
دارد. اما می‌توان حرف او را چنین هم فهمید که در اين تالار که قرار است 
به زودی کتاب خانه شود فعلا «هیچ چیز» حتی میزه صندلی و قفسه‌های 
خالی هم وجود ندارند. با وجود اين؛ حتی در این حالت آخر مفهومی از 
کتاب خانه‌ای که فرار است ایجاد شود. وجود دارده چون واژه‌ی 
«کتاب‌خانه» به کار رفته است. همان طور که در مثال‌های قبل کتاب‌هایی 
وجود داشته‌اند که گوینده نخواسته که آن‌ها را به حساب بیاورد. در زبان 
من نیستی جایی ندارد. نبودن و نفی جای دارند که به نبودن و نفی 
هستنده‌ای یا خصلتی تومیر گر دقن در بسیاری از موارد «نداشتن» به 
است که من می‌طلبم» و توفع دارم. «نیستی» هم‌چون نفی یکی از موارد 
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مهم تعیین‌کننده‌ی معنا در کاربردهای زبانی است. مجازهای بیان بدون 
نفی بی‌فابده می‌شدند. استعاره به عنوان یکی از مهم‌ترین مجازهای بیان 
استوارست بر نیستی چیزی (دست‌کم عدم حضور با عدم کاربرد آن)» و 
در جای‌گزین شدن چیز دیگری به جای آن. 

توجه به نیستی به معنایی فراتر از نفی امری که هست. نقطه‌ی قوت 
اندیشه‌ی هایدگر است: «ادعای من این است که نیستی مقدم است بر نفی 
و نه» (ر:۸۴). ذهن خوکرده با منطق متافیزیکی که همواره از هستی هم چون 
هستنده یاد می‌کند» قدرت فهم این جنبه‌ی کار هایدگر را ندارد. کارناپ که 
عبارت هایدگر را در متافیزیک چیست؟ یعنی «نیستی» نیست‌بودگی 
می‌کند» مهمل می‌شمرد. فادر به فهم تفاوت هستی‌شناسانه نبود. متن 
هایدگر در اصل متوجه مساله‌ی نیستی به معنایی مطلق است. و از این‌جا 
متوجه کاربرد 01006 یعنی نیست. نه.» امر سالبی است. هایدگر نوشته: 
«فقط هستندگان می‌توانند مورد آزمون [علوم | باشند و جز این نیست‌ها 
نیستند» (ر:۴. در این معنی است که هایدگر می‌نویسد که «نیست‌ها؛ 
نیستی می‌کنند» (010165 56۱0۲ دادا:۱۷ 5ظ) رر:ءه). کارناپ بی‌شک قبول 
دارد که نور نورانیّت دارد او (به دشواری) خواهد پذیرفت که جهان 
جهان‌بودگی می‌کند. اما وقتی به نیستی‌ای که نیستی می‌کند. می‌ رسد 
وامی‌ماند. او تصوری از نیستی‌ای که سرچشمه‌ی نفی, انکار و سلب 
باشد ندارد. نیستی‌ای که نیست است و نیست‌بودگی می‌کند» در بحث 
هایدگر از نگرانی به خوبی آشکار می‌شود. در روحیه‌ی نگرانی جهان و 
چیزها ناموجود می‌شوند. در متافیزیک چیست؟ هایدگر اشاره‌ای به 
نگرانی و بحث از آن در هستی و زمان دارد. درنگرانی نه فقط تناهی 
خویشتن» بل نیستی چیزها و جهان بر من آشکار می‌شود. یگانه چیزی که 
در زمان بی‌اعتباری هست‌ها باقی می‌ماند. و ما را در خود غرق می‌کند» 
همین نیست است. «نگرانی آشکارکنده‌ی نیست است؛». (ر:۸۸-۸۹). 

برای این که کسی هم چون دازاین باشد. نمی‌تواند فقط و به سادگی از 
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هستندگان در قلمرو زیست‌بوم خود متاثر شود. او خود را در میان بوده‌ها 
و نبوده‌ها می‌يابد. میان افرادی که هستند و کسانی که غایب‌اند. یا مرده‌اند؛ 
و هرگز دوباره نخواهند بود. میان چیزهای موجود و چیزهای از 
دست‌رفته» خاطره‌ها و از کف‌رفته‌ها. او چیزهایی را ممکن می‌شناسد؛ 
اما همواره چیزهایی را هم غیر ممکن می‌داند. بارها خواهان غیرممکن‌ها 
می‌شود. و اشتیاق يا حسی شخصی. اروتیک عاشقانه به آن‌ها می‌یابد 
اما آن‌ها را در اختیار ندارد» و می‌داند که دستکم برای او در دسترس 
نیستند» و تخواهند بود. دازاین فقط از چیزها هم‌چون جانوران متاثر 
نمی‌شود. دخترکی پدرش را از دست داده است. گربه پدر خود را از 
دست نمی‌دهد. اگر بنا بود که فقط هم‌چون جانوران متاثر از هستندگان 
باشیم» و هیچ تاثیری از نیست‌ها نگیريم آنگاه نمی‌توانستیم بدیل‌های 
گوناگون را دريابيم یا برای خود مطرح کنیم. نمی‌توانستیم بپرسیم که چرا 
این چیز این شکل را دارد. و نه شکل دیگر. درنتیجه» نمی‌توانستیم 
بيافربنيم. ما چیزی را که نیست» هست می‌کنيم. شعری می‌گویيم خانه‌ای 
می‌سازيم فکری يا مفهومی را ایجاد می‌کنيم. این‌ها پیش‌تر نبوده‌اند و ما 
برای آن‌ها جایی در دنیا می‌گشاييم چون پیش‌تر نه فقط با نیستی آن‌هاء؛ 
بل با نیستی به معنایی مطلق و کلی روبرو شده‌ايی و با آن زیسته‌ايم 
(هگ:۲۲۷ب). 

هایدگر می‌گوبد که هستی» خود را فقط در استعلاء دازاین به سوی 
نیستی آشکار می‌کند (ر:4۶). توجه هایدگر به نیستی بود که او را به سوی 
این پرسش مهم کشاند که «چرا هستنده‌ای هست. به جای این که نباشد؟» با 
«چرا چیزی هست به جای این که نیست باشد؟». چرا هستنده و نه 
نیستی یا هیچ؟ نکته‌ی مهم برای ما هنوز یافتن پاسخی به این پرسش 
نیست» بل افقی است که این پرسش به روی ما می‌گشاید (دم:۴ ر:4۶). این 
پرسش مشهور لایب‌نیتس را شلینگ هم تکرار کرد. نمونه‌ای از 
لحظه‌هایی از تاربخ فلسفه که مساله‌ی بنیادین خود را تحمیل می‌کند. اما 
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به نظر هایدگر پرسش آن‌ها باید دقیق‌تر مطرح شود: چرا همه‌جا؛ همواره؛ 
هستی که از هستنده جداست و اولویت دارد» مورد توجه قرار نمی‌گیرد؛ 
ولی هستنده مطرح می‌شود. و چرا هستی که هستنده نیست و نیستی 
است. با توجه به گوهرش پیش کشیده نمی‌شود. و از معنای آن پرسش 
نمی شود؟ (ر:۳۰۶,۲۳۳). اندیشیدن به نیستی راهی دیگر برای اندیشیدن به 
هستی است که معنایی از هستی را مطرح می‌کند که با معنای هستی 
هم‌چون علت پا گوهر هستنده تفاوت دارد (اس:۱۷۳ب). تفاوت. مفهومی 
کلیدی است که این جا نیز سربرمی آورد. مکاشفه‌ی هستی و جهان و زمین 
در واپسین نوشته‌های هایدگر نیز استوارست بر تفاوت. اختلاف و حتی 
تنش (اس:۱۸۶). در بحث هایدگر که هستی با نیستی یکی می‌شود ما هم از 
پینش هگلی که به ظاهر به اين نتیجه می‌رسد؛ دوریم و هم از هرگونه 
توجه به نیهیلیسم؛ برای نمونه از نوع نیچه‌ای آن (۱۸:۴-۵ب). این‌همانی 
هستی و نیستی برای هایدگر مفهومی تازه است که آن را «رویداد از آنٍ 
خود کننده» خوانده و در ادای سهمی به فلسفه پیش کشیده و ارتباطی به 
مباحثی ندارد که پیش‌تر در فلسفه مطرح شده بودند. 


٩‏ نیستی و انديشه به هستی 

ما نمی‌توانیم هستی را در تمامیّت آن به تصور درآوريم؛ و بشناسیم. اما در 
میان هستندگان به سر می‌بریم. و آن‌ها را در زمینه‌ی هستی در تمامیّت آن 
قرار می‌دهیم. در روحیه‌ی نگرانی؛ به همین شکل, از نيست‌ها به زمینه‌ی 
نیستی راه می‌بابیم و با هیچی و نیستی روبرو می‌شویم. ما در نگرانی 
طرح‌اندازی به نیستی می‌کنيم. چنان که هایدگر نوشته: )۸۶ 1:۵ 
دادله۷( حة 01167۳271 مفهوم نیستی و هیچی در اندیشه‌ی هایدگر به بیان 
لاتین 06821 اذنه نیست. یک نیستی خیالی که به گونه‌ای به تصور 
درآمده باشد نیست. بل بنیاد دانایی ماست از حد. نشان می‌دهد که حد 


کجا می‌تواند باشد. نیستی نمی‌تواند ماهیتی از خود داشته باشد. چیزی 
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نیست. نیستی در زبان‌های انگلیسی خوب بیان می‌شود که ۲۶نط00-1 
(نه -چیز) با «هیچ -چی زا است. این نیستی هم‌چون بنیاد باخبری از حده 
گونه‌ای زمینه است که در آن چیزها با ابن صفت‌ها و مشخصه‌ها هستند. و 
چیزی دیگر نیستند. هم‌چون زمان و مکان در اندیشه‌ی کانت که خودشان 
محسوس نیستند. اما امکان می‌دهند که چیزها محسوس باشند. کانت 
وقتی می‌گفت که «زمان و مکان مقوله‌های هیچ چیزند» یا «مکان ناب و 
زمان ناب... برابرایستاهایی نی‌اند» نکته را درست و دقیق بیان می‌کرد.۱ 
هایدگر در متافیزیک چیست؟ اعلام کرد که فقط بر اساس مکاشفه‌ی 
اصیل نیستی دازاین خواهد توانست که به هستندگان (دیگران و خودش) 
دقت کند. دازاین به دیگران (بعنی آنان که خودش نیستند) وابسته است. 
پس به عنوان یک هستنده هر بار از نیستی‌ای می‌آغازد. هایدگر برداشت 
هگل در کتاب علم منطق از اين همانی هستی و نیستی را نادرست نمی‌یابد 
(ر: ۹۴ و از راهی جز راه هگل اعلام می‌کند که هرگونه فهم هستی را با فهم 
نیستی بکی می‌داند: «دازاین بعنی هستنده‌ای که به نیستی راه می‌یابد» 
(ر:۹۶). دازاین این هستنده‌ای که هستی را مساله می‌داند» دارنده یا مامور 
نبستی هم هست. هایدگر در متافیزیک چیست؟ نیستی را هستی دانسته. 
وقتی نیستی در گوهر هستی مطرح باشد. او هستی و نیستی را یک جا 
می‌بابد. متافیزیک چیست؟ بیشتر به راه‌حل مساله‌ی متافیزیک می‌پردازد. 
هایدگر در اين متن می‌کوشد تا مشکل استعلاء را که با مساله‌ی نیستی 
هم‌راه است» پیش بکشد. علوم گوناگون با پژوهش قلمروهای مختلف 
گوهر روبرویند. پی‌گیری یک راه علمی یعنی هستنده‌ای خاص یا انسان به 
چیزها توجه دارد؛ و می‌اندیشد. و آن‌ها را مورد بررسی قرار می‌دهد؛ و 
می‌خواهد دریابد که آن‌ها چه چیزی هستند. علم با مبانی متافیزیکی‌اش 
و در رویکردش به چیزهاء فقط با آن‌چه حاضر است سروکار دارد. علم با 


ام نت سنجش خرد ناب ترحمه‌ی م. ش. ادیب‌سلطانی. تهران» ۰۱۳۶۲ ص‌‌ ۸۲ 
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برگرفتن توجه از امری فراتر از هستنده فقط می‌تواند عدم حضور را 
نیستی بشناسد. یعتی فقط می‌تواند از بودن چیزها. فرض نبودن آن‌ها را 
پیش بکشد. برای علم ممکن نیست که بتواند به امری فراتر از امر حاضر 
بياندیشد. مبانی متافیزیکی علم امکان چنین کاری را نمی‌دهند. اما آن‌چه 
برای هایدگر مهم است اندیشیدن به همین امر فراتره یعنی به نیستی 
است. نیستی فراتر از هستنده مطرح می‌شود. دانستن این احتمال یقیتی که 
من خودم روزی نخواهم بود هنوز روباروبی من با نیستی نیست. این که 
کسی دیگ رکه مرده اکنون نیست. باز رویاروبی من با نیستی نیست. اپن که 
آن مرده يا خود من یا کل هستندگان می‌توانستیم در کل نباشیم این که 
چرا کل هستندگان هستند به جای این که نباشند. و اين که «نباشند» این جا 
به چه معناست. مساله‌های بنيادین هستند. 

هایدگر د رکانت و مساله‌ی متافیزیک نیستی را پیش کشید. و آن را «افق 
استعلایی ناپوشیدگی هستندگان» خواند (ک:۱۲۵۱۲۸). این نیستی است که 
شرط استعلایی امکان هستی هستندگان است. این همان «چیز در خود» 
کانتی است. کانت به شناخت آن نزدیک شده بوده اما از راه خود بازگشته 
بود." هایدگر در کارهای بعدی خود. و به ویژه در متافیزیک چیست؟ به 
این نتیجه رسید که برای پاسخ گفتن به مساله‌های بنيادین هستن و نیسشی 
ما باید خودمان را خارج از قلمرو متافیزیک قرار دهیم. اين کار هنوز از 
نظر هایدگر کار ممکنی نبود. ابا فهم ضرورت آن مهم بود. به دلیل این 
ضرورت می‌توانیم دریاییم که متافيزیک چه می‌کند. چگونه در فضای آن 
و در چارچوب سخن آن ما در قلمرو هستندگان جای می‌گیریم» ۳ 
گستره‌ی هستی. چگونه هستی هستندگان را به بحث می‌گذاريم» و 
مفهومی می‌کنيم. پس می‌توان درباره‌ی متافیزیک پرسید. اما نمی‌توان 
اتتظار پاسخ نهایی را داشت. رساله‌ی درباره‌ی گوهر بنیاد با اپن دانسته‌ها 


۱. پیشین» صص ۲۹۰۲۰۰۰۱۹۰ ۲. 
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آغاز شده است. جستجوی متافیزیکی گوهر چیزها و جستجوی علمی 
علت چیزها؛ از هستن دازاین نتیجه می‌شوند و منش استعلایی او را در 
طرح‌اندازی نشان می‌دهند. اما چنان که پیشتر دیدیم؛ حتی با مفهوم بنیاد 
هم نکته دانسته نمی‌شود. می‌گویيم چیزی بدون بتیاد نیست» یعنی همه 
چیز دارای بنيادند. اما بتیاد چیست؟ به چیزی بازنمی‌گردد وگرنه خود 
باید بنیادی می‌داشت. آیا به رابطه‌ای بازمی‌گردد؟ برای مثال رابطه‌ی 
گزاره و امرواقعی به معنایی آنتیک؟ این‌جاست که سخن متافیزیکی از 
حرکت بازمی ایستد. 
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رویداد از آن خود کننده 


۱ کلام راهتما 

یکی از مهم‌ترین و دشوارترین مفاهیم در اندیشه‌ی هایدگر» هم‌چون 
مورد هستی. با یک واژه یا یک «کلام راهنما» (1210۳7071) داتسته می‌شود. 
این مفهرم را هایدگر عتطع1ه:۳ خواند. و برگردان آن به فارسی به پاری 
یک واژه ممکن نیست. و من تزدیک‌ترین اصطلاح به معنای آن را «رویداد 
از آنٍ خود کننده» یافته‌ام. در برخی از برگردان‌های فرانسوی نوشته‌های 
هایدگر نیز این اصطلاح رابه ۸0۲0011۵04 ۳۷68606۵۶ ترجمه می‌کنند. 
این مفهوم به طور خاص موضوع اصلی کتاب ادای سهمی به فلسفه است. 
که عنوان دوم آن کتاب درباره‌ی رویداد ا زآنِ خود کننده است. این کتاب که 
سیزده سال پس از مرگ هایدگر یعنی در سال ۰۱۹۸۹ و به مناسبت 
یک‌صدمین سالگشت تولد او وبه همت فریدریش ویلهلم فون هرمان به 
عنوان مجلد ۶۵ مجموعه‌ ی آثار منتشر شد. از نظر بسیاری از نویسندگان و 
شارحان اندیشه‌ی او ارج و مقامی هم‌ارز با هستی و زمان دارد.! 


۰ من لفظ «ادای سهم» ر در برابر واژه‌ی آلمانی 2۵( آورده‌ام که معناهای رایج‌تر آن 
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با کتاب ادای سهمی به فلسفه (درباره‌ی رویداد از آنِ خود کننده) معنایی تازه 
از حقیقت هستی و از «رویداد از آن خود کننده» در اندیشه‌ی هایدگر پدید 
آمد. این کتاب با این که در زمان حیات هایدگر منتشر نشد. اما به معنای 
دقیق واژه مرحله‌ای تازه در کار فکری او را آغاز کرد. تمامی نوشته‌ها و 
اندیشه‌های دوره‌ی نهایی کار هایدگر استوار به این کتاب هستند. در همان 
روزهایی که هایدگر پادداشت‌های کتاب را فراهم می‌آورد (نخستین 
یادداشت‌ها در باییز ۱۹۳۶ نوشته شدند)» نخستین رشته‌ی درس‌های 
نیچه را هم ارائه می‌کرد. در این درس‌ها او از «رویداد از آن خود کننده‌ی 
نیهیلیسم» یاد کرده بود. اما با کتاب ادای سهمی به فلسفه ما با جنبه‌های 
گوناگون این مفهوم آشنا می‌شویم. این کتاب بسیار دشوارست و شباهتی 
به درس‌های هایدگر تدارد که در آن‌ها او بسیار می‌کوشید تا مطالب را به 
باری مثال‌ها و شاهدها ساده و دست‌کم برای دانش‌جویان فلسفه قابل 
کتاب ادای سهمی به فلسفه (درباره‌ی رویداد از آن خودکننده) در فاصله 
سال‌های ۱۹۳۶ تا ۱۹۳۸ نوشته شد. و در ۱٩۳۸‏ فریتس برادر هایدگر آن 
را با ماشین تحریر پاکنویس کرد (هرچند هایدگر از ماشین تحریر بیزار 
بودا). بنا به شواهدی می‌دانيم که هایدگر حتی تا سال ۱۹۶۸ هم 
پادداشت‌های کتاب را مورد بازنگری قرار می‌داد. حدود سی سال پیش 
اتو پوگلر دوست هایدگر و نوبسنده‌ی کتاب‌های مهمی درباره‌ی او به 
<- «درآمد» و «مقدمه» است (مترجمان متن انگلیسی نیز در برابر آن از همنابطنصی 
استذاده کرده‌اند). به گمانم گزینش «ادای سهم؛ با توحه به موضوع اصلی کتاب هایدگر 
دقیق تر است: 
مجح ففحظ .۲ ,وه ریسم م) چاومجمانوظ ما «متسطخمصیی ریویهکت۴ ۱۷۰ 
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رویداد از آن خود کننده ۱۵۵ 


اهمیت «شاهکاره»‌ی (۲12000۳6۲) اشاره داشت «که هایدگر هنوز به 
انتشار آن رضایت نداده است؛ و هرگاه منتشر شود موجب دگرگونی 
عظیمی در فهم اندیشه‌ی او خواهد شد. و هیچ چیزی در اعتبار و اهمیت 
از هستی و زمان کم ندارد». ! کتاب هم چون خواست قدرت نیچه از بندهایی 
کوتاه و بلند شکل گرفته است. برخی بندها رساله‌هایی هستند به دقت 
نوشته شده و کامل» اما برخی یکی تسار مبهم‌اند» و حتی بعضی 
عبارت‌ها در آن‌ها به پایان نمی‌رسند. بخش‌ها بر اساس درون‌مایه‌ها 
نوشته شده‌اند» اما به ظاهر کتاب دارای طرح نظام‌مندی نیست. دستکم 
از آن نظم دقیق هستی و زمان در آن اثری نیست. اما کتاب برخلاف 
ظاهرشض: و آن‌چه در نگاه نخست می‌نمایده پراکنده گو نیست. و منطقی 
درونی دارد که دشوار قابل کشف است. و به مطالب آن سامان می‌دهد. به 
را در حق آن به کار برده‌اند» از درک منطق و نظم ساختاری آن عاجز 
مانده‌اند.؟ 

کتاب ادای سهمی به فلسفه به زبانی بسیار دشوار نوشته شده است. و 
حتی دقت ریشه‌شناسی واژه‌ها هم کمکی به نژوهش‌ گر در کشف 
معناهای آن‌ها نمی‌کند. ابهام مفاهیم و عبارت‌ها حتی در دیگر آثار هایدگر 
همانندی تدارد. برای نمونه فعل ۲6۲۵۵1267 که آشکارا باید به اسم 06126 
بازگردد. به معنای «مقدس انگاشتن گوهر یا تصویری» و 0۵120110 به 


۰۱ 280 مطمناعه۱6 ۱۰ .عصودا ما1۳ ۵۴ معط ی جووع4اعلظ ۵ تعاوعع۳۵ 0۰ .1 
183-۰ ,0۵.143-145 ,1987 ,فاطعنا عناصهلنض رتع‌طاتوظ 

۳ 571116 2۸۳ 12۵۳۵6 26۱۱ 0۲6 ۱۸0 هاگ ععله 26۶ 6( مرقحطط1 ۲۲۰ .2 
۰ ,1990 ,2.11 ۲۲۵۵۵۲۲ ,1910-7976 عجوعع ۱ 2۵۲۵ 16:51:6۱ 
ماصماناهت ۵ هه رهز 4ه ۷۵2۵9۸۵۰ و۱۵22 0۵7 ,۲۴0۵00۲6 ,1" 
۰ ,1997 رککع۲ظ 


(۹ 


(209.09 


(0 
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معنای «بیان‌گر آن خدای تاراست» آمده‌اند (اس:۲۷۹). برخی عبارت‌های 
طولانی بدون فعل‌اند (اس:۰)۲۷۴ و برخی مباحث بدون هیچ نتیجه گیری 
انگار ناتمام رها شده‌اند اس:0۳۵-۱۵۵). باید گفت که بیشتر شاهکارهای 
فلسفی آسان تن به خلاصه‌شدن» و همه‌فهم شدن نمی‌دهند و به 
اصطلاح رام نمی شونده اما در طول زمان چندان شرح‌ها و تاویل‌های 
فراوان بر آنان نوشته می‌شود که کار را بر خواننده‌ی نوآموز آسان می‌کنند. 
هزاران مقاله, کتاب. و بایان‌نامه‌ی دانشگاهی. در تفسیر و توضیح مطالب 
متافیزیک ارسطوه اخلاق اسپینوزا» بدیدارشناسی روح مگل» و سنجش 
خرد ناب کانت منتشر شده‌اند. این نکته در مورد هستی و زمان هم صادی 
است. اما نه در مورد ادای سهمی به فلسفه که تازه زندگی فکری خود را 
آغاز کرده است ۱ به هرروه باید گفت که هایدگر در اين کتاب توقع و 
انتظاری بزرگ از خواننده‌ی خویش دارد. او باید خود به طور مستقل 
ارتباط‌های دروتی بیان‌ناشده و ناروشن را با کار فکری بسیا ر کشف کند. با 
بسازد. نیچه. و حتی بیش از او هلدرلین» آن اندیش‌مندان راه‌گشایی 
هستند که بر مهم‌ترین مباحث ادای سهمی به فلسفه سایه انداخته‌اند. خود 
هایدگر در کتاب نوشته: «تقدیر تأریخی فلسفه منجر شده به بصیرنی 
ناشی از ضرورت گوش سپردن به کلام هلدرلین». بسیاری از مفاهیم 
مرکزی کتاب هم‌چون زمین» خدایان حتی «سرآغازی دیگر» ريشه در 
اندیشه‌های هلدرلین دارند یا به طور مستقیم از او وا گرفته شده‌اند. 
کتاب دارای هشت بخش است. اما شماره‌ی بند‌ها برای تمام کتاب ره 
صورت مسلسل آمده است: در مجموع از ۱ ند شکل گرفته است. 
بخش نخست (بندهای ۱ تا ۴۹) با عنوان ۷۵۲۵1166 یعنی «نگاهی از پیش در 


۱ یک مجموعه‌ی مقاله‌ها فزباروغ انز تازگی منتشر شده که بسیار مقید 
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حکم مقدمه‌ی طولانی است که نشان می‌دهد تمامی واژه‌ها و 
اصطلاح‌های اصلی فلسفه باری متافیزیکی یافته‌انده و اکنون ما ناگزیریم 
که کارمان را با واژه‌هایی تازه آغاز کنیم. در این بخش بحث اصلی 
درباره‌ی «رویداد از آن خود کننده) می‌آید؛ و نشان داده می‌شود که 
چگونه ما به «رویداد از آن خود کُننده» سپرده شده‌ایم (اس:۳). پنج بند این 
بخش عنوان مشترک «رویدادٍ از آنٍ خود کننده» دارند. کتاب با این حکم 
شروع می‌شود که ما در فلسفه به جایی نرسیده‌ايم و باید قبول کنیم که 
هنوز راهی دراز در پیش داریم. گذر از اندیشیدن به متافیزیک. و رسیدن 
به انديشيدنٍ به تاریخ هستی. انتظار «کوششی جدی برای اندیشیدن از 
سرآغازی اصیل درمورد مسائل حقيقت هستی است» (اس:۲). بخش دوم 
(بندهای ۵۰ تا ۸۰) با عتوان ۸۷2786 167 یعنی «یژواک» به پژواکی آوای 
هستی در شرایط کنونی یعنی شرایط رها شدن هستی, و فراموشی آن 
می‌پردازد. در این بخش مباحثی درباره‌ی نیهیلیسم. ماشینی‌شدن و علم 
آمده‌اند که در حکم پیش‌بینی مباحث بعدی هایدگر در مورد مدرنتیه 
هستند. بخش سوم (بندهای ۸۱ تا ۱۱۴) عنوان 2050161 425 یعنی «انداختن»؛ 
هم‌چون انداختن توبی در جریان یک بازی» دارد. نگاهی است به نخستین 
سرآغاز و بعد آغاز متافیزیک و این که مفاهیمی, انگار که در یک بازی, به 
سوی ما انداخته شده‌اند. ما هم آن‌ها را به سوی سرآغازی دیگر 
می‌اندازیم. بخش چهارم 08 6۲ یعنی «جهش» (بندهای ۱۱۵ تا ۱۶۷) به 
هستی (567) پرداخته است. انديشه هم‌چون بازی‌ای نمایان می‌شود که 
مغاک را به بنیادی تازه تبدیل می‌کند. بخش پنجم (بندهای ۱۶۸ تا ۲۴۷) با 
عنوان 0۲00078 116 چنان که از عتوانش برمی‌اید بنیاد هستی را پیش 
می‌کشد. اين طولانی‌ترین بخش کتاب است و خود از پنج پاره شکل گرفته 
است. اوّلی درباره‌ی طرح‌اندازی دا -زاین» دومی درباره‌ی خود دا-زاین؛ 
سومی درباره‌ی حقیقت. چهارمی درباره‌ی زمان-مکان هم‌چون 
بی‌بنیادی» و پنجمی درباره‌ی مفهوم مهم حقیقت هم‌چون سرپناه. بخش 
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ششم کتاب بخشی کوتاه است (بندهای ۲۴۸ تا ۲۵۲) با عنوان عذا)عن20-1 
بعنی «آیندگان» درباره‌ی کسانی که سرآغاز دیگر را تجربه خواهند کرد؛ 
آنان فیلسوف نخواهند بود؛ بل اندیش‌مندان به معنایی تازه و شاعران‌اند: 
«اندیشه فقط یکی از راه‌هایی است که گام برداشتن به سوی هستی را 
ممکن می‌کند» (اس:۲۷۷). بخش هفتم نیز بسیار کوتاه است (بندهای ۲۵۳ تا 
۶ با عنوان 0011 16126 167 یعنی «واپسین خدا». اشاره به وایسین 
انسان نبچه روشن است. اما این‌جا تصوری از خداوندی یکسر متفاوت از 
خدایان پیشین مطرح می‌شود. واژه‌ی «وایسین» هرچند یادآور پایان است 
اما برای هایدگر عنوان سرآغازی تازه است. خداوندی با امکان‌های به 
حساب درنیامدنی برای تاریخ ما «س:۲۸۹). مقصود هایدگر از واپسین خدا 
نه یک نیروی تازه‌ی متافیزیکی بل امری تازه است. نیهیلیسم امکان داده 
تا امر مقدس در تجربه‌ای اصیل با والاترین گوهر آن مطرح شود و 
سرانجام بخش هشتم (بندهای ۲۵۷ تا ۲۸۱) عنوان 5677 1267 یعنی «هستی» 
به معنایی تازه دارد. در نخستین طرح‌های کتاب قرار بود که این بخش در 
بخش دوم و هم‌چون توضیح مباحث بعدی بیاید اما در تقسیم‌بندی 
نهایی به منزله‌ی نتیجه‌گیری نمایان شد. در این بخش شماری از زیباترین 
نوشته‌های هایدگر در مورد فلسفه (بندهای ۲۵۸ و ۰۲۵۹ انسان (بند ۲۷۲ 
تاریخ (بند 0)۲۷۳ سرچشمه‌ی هنر (بند ۲۷۸)» و زیان (بند ۲۸۱) آمده‌اند. 
هایدگر در پادداشتی در ۸ مه ۱۹۳۹ نوشته که با اين که ادای سهمی به 
فلسفه دارای یک نظام آسان کشف‌شدنی نیست. اما بخش‌های دوم تا 
هفتم «گرد هم می‌آیند. و به گونه‌ای به سامان ترتیب یافته‌اند», و کتاب از 
مقدمه‌ای و نتیجه گیری‌ای و این بخش به سامان شکل بافته است. با وجود 
این باید اعتراف کرد که کشف سامان مباحث کتاب کاری به غایت 
دشوارست. به ویژه که بندها نیز با هم‌دیگر ارتباط روشن و مشخصی 
ندارند. حتی بخش‌ها هم چندان نظم قابل شناختی ندارند. این کتاب به 
شدت علیه نظام‌مندی اندیشه است. در آن می‌خوانیم که «روزگار نظام‌ها 
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به پایان رسیده است» (اس:۴). درنتیجه» هایدگر که در هستی و زمان با 
پایه‌ریزی نظم شگفت آور مطالب. استادی خویش را در حد مهارت 
مثال‌زدنی هگل نشان داده بود این‌جا از هر مفهوم سطحی و زود به 
دس تآمدنی نظم گریخته است. شالوده‌ی کتاب دشوار کشف و شناخته 
می‌شود. اما سرانجام دانستنی است. کتاب در نگاه نخست. بیشتر به 
حجم عظیمی از سنگ‌ها که روی هم تلنبار شده‌اند همانند است تا یک 
ساختمان نهایی (اس:۳۰۰:۲۹۷). خوانندگان امروزی متن‌های ادبی دیگر به 
چنین قطعه‌های درهم‌ریخته‌ای (به قول ) در ادییات لوی‌استروس با 
بخش‌های کتاب را 211001286مدرن عادت کرده‌اند. اتو پوگلر نظم یادآور 
قاعده‌ای دانسته که بنا به شعر «ستایش صلح و آرامش» هلدرلین شکل 
می‌گیرد. ! اندیشه شنیدن پژواک حقیقت است. حتی در دوران نیهیلیسم. 
اندیشه شکلی تازه به خود می‌گیرد؛ و بنیاد را به آیندگان؛ و خدایی دیگر 
می‌سپارد. هلدرلین در آن شعر نشان داده بود که آدمی دمی در جهان 
اقامت می‌گزیند. و خداوندی دیگر به او آرامش باشیدن را می‌بخشد. این 
لحظه‌ای گذراست که با تقدس و آرامش هم‌راه است. 

ادای سهمی به فلسفه بازگشتی انتقادی به کار فکری گذشته‌ی خود 
هایدگر و نیز نوعی پیش‌گویی آینده‌ی مسیر هایدگر است. کتاب چنان که 
خواهیم دید نمایان‌گر مخالفت هایدگر با نازیسم. مدرنیته. و اندیشه‌های 
متافیزیکی است. در عين حال» روحیه‌ای نمایانگر مخالفت با علم مدرن 
در آن موج می‌زند. هایدگر با ناسیونالیسم. و نژادپرستی مخالفت کرده. و 
«روان‌پریشی‌ای [را] که چون عظمت‌طلبی نمایان می‌شود». به باد حمله 
گرفته است. کتاب این اتهام راکه هایدگر به علت عدم شرکت در مباحث 
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مربوط به جنایت‌های نازی‌ها در سال‌های پس از جنگ جهانی دوم 
هم‌چنان در ژرفای اندیشه‌اش یک نازی معتقد باقی مانده بوده نادرست 
نشان می‌دهد. هم‌چنین مخالفت هایدگر با برخی از مهم‌ترین مبانی 
عقیدتی و ایمانی» نازی‌ها را نمایان می‌کند. کتاب لحنی خاص دارد که 
شاید برای ناآشنایان با نوشته‌های هایدگر در نگاه نخست مذهبی و 
عارفانه بنماید اما همان قدر از چنان سخنی دور است که چنین گفت 
زرتشت. اگر فاصله‌اش با بینش عرفانی به آن روشنی و سادگی آشکار 
نمی‌شود که فاصله‌ی نوشته‌های نیچه به دلیل فقدان لحن شوخ و 
مطایبه‌های رندانه‌ای است که در آثار نیچه موج می‌زنند. 


۳ آغازگاه 

رویکرد به معنای هستی در هستی و زمان» با تحلیل دازاین آغاز شد. در 
دوران دگرگونی» مبانی اندیشه‌ای تازه, رها از هرگونه محوریت انسان 
شکل گرفت. هرچند در آن رویکرد به معنای هستی» نه محوریت سوژه 
بل منش هستی‌شناسانه‌ی دازاین بود که مطرح می‌شد. اما چنان که پیش تر 
نوشتم جای این ایراد باز می‌ماند که هایدگر هنوز به طور کامل از 
سوژه‌باوری نگسسته است. اما آثارش در دوران دگرگونی شایبه‌ی 
سوژه‌باوری و انسان‌محوری را منتفی کردند. هایدگر مبتای راه تازه‌ی 
خود را در اندیشیدن چنین تعریف کرد: «اين؛ دیگر فلسفه نیست. زیرا 
اصیل‌تر از متافیزیک است. و متافیزیک نامی است هم‌ارز با فلسفه» 
(ر:۲۷۶). خود هایدگر در نامه به ربچاردسون اهمیت دوران دگرگونی را در 
گذر از متافیزیک به اندیشه دانسته بود. ادای سهمی به فلسفه درآمدی است 
به انتقال از فلسفه به اندیشه (س:۳. این‌جا مایلم یکی از توصیه‌های 
هایدگر سالخورده را یادآور شوم. او می‌گفت که بهتر است کتاب‌هایش 
هم‌راه با متن آن دسته از درس‌هایش که به آن کتاب‌ها مربوط می‌شوند» 
خوانده شوند. شاید بتوان گفت که ادای سهمی به فلسفه را با خواندن 
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درس‌های نیچه بهتر می‌فهمیم. آن درس‌ها به ما در فهم معضل‌های کتاب 
بسیار یاری می‌کننده اما متن درس‌های دیگری که به همان زمان نگارش 
کتاب با می‌گر دند» نیز تا همان حد باری‌دهنده اشت: این درس‌ها عبارتند 
از آن‌چه هایدگر در پاییز ۱۹۳۷-۳۸ در فرایبورگ با عنوان «مسائل بنیادین 
فلسفه: مسائل برگزیده‌ی منطق» ارائه کرد. خاصه در پیوست این درس‌ها 
با عنوان «از نخستین دست‌نوشت‌ها». مساله‌ی حقیقت یک بار دیگر و 
این نوبت به صورتی جامع‌تر مطرح شده است. در این درس‌ها اپن نکته‌ی 
مرکزی ادای سهمی به قلسفه روشن‌تر بیان شده که ما ناچاریم یا تمام شدن 
را هم‌راه با پایان متافیزیک بپذيريم و يا آغاز دیگر را انتخاب کنیم 
(م/۱۲۴:۴۵). ما در «لحظه» یعنی ۸26701106 قرار داریم. سرآغاز دیگر 
هم لحظه‌ای است اما چنان لحظه‌ای که تاریخ را می‌گشاید. نکته به همین 
شکل در ادای سهمی به فلسفه هم آمده است (س:۱۶۲. در آثار پس از 
دوران دگرگونی؛ با بی‌اهمیت شدن دازاین؛ و با طرح بی‌مرکز شدن 
دازاین» و در کل با مفهوم بی‌بنبادی» هابدگر از هرگونه امکان تاویل 
آشکارگی یا ناپوشیدگی هستی بود و بس. حقیقت ناپوشیدگی‌ای دانسته 
شد که همواره و بنا به میل ما دانسته نمی شود. چنان که در درباره‌ ی گوهر 
حقیقت می‌خوانیم: «اندیشه‌ی فلسفی آشکارگیای آرام است که 
پنهان‌گری هستندگان به عنوان یک کل را رد نمی‌کند» (ر:۱۵۲). در ادای 
سهمی به فلسفه این نکته به پیش رانده شد. آشکارگی و ناپرشیدگی یک 
«رویداد از آنِ خود کننده» است. که پیش از هرچیز به هستی مربوط است. 
حدوث. تعلق به هستی یافتن» حقیقت هستی» همه در یک عبارت 
خلاصه می‌شوند: 12768715 بند کوتاهی که در آغاز ادای سهمی به فلسفه 
آمده تا حدودی توضیح عنوان دوم آن هم محسوب می‌شود. «رویداد از 
آن خود کننده»» از حمله این است که ما در دوران حاضر به روزگاری 
انتقالی تعلق یافته‌ايم که از متافیزیک به اندیشه‌ی تاریخی به هستی (26 
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۶ 3۵(۳۸۵650۱0111016) و آندیشیدن به حقیقت هستی وارد 
می‌شویم. و باید بتوانیم که به هستی به شیوه‌ای بنیادی‌تر دقت کنیم. ادای 
سهمی به فلسفه در انتقال از اندیشه‌ی متافیزیک به اندیشه‌ی پسامتافیزیک 
نقش دارد. نمایانگر دورانی تاربخی است که شیوه‌ای متفاوت در 
اندیشیدن است: «اندیشه‌ی آینده یک فراشد اندیشه است که از طریق آن 
قلمرو هنوز در کل پنهانٍ شدنٍ گوهر هستی عبور می‌کند؛ و این‌سان 
تسه اشکار اسنت که در منش باطنی خود «رویداد از آن خود کننده» 
است» (اس:۳). این گسست از گذشته. از جمله شامل گذشته‌ی فکری خود 
هایدگر هم می‌شود. اما باید آن را گسستی در این جهت دانست که بینش 
اصلی او آشکار شود. مساله. دیگر بر سر روشن کردن چیزی از راهی 
عینی نیست. بل بر سر «رویداد از آن خود کننده» است. درنتیجه. فهمی 
تازه از انسان هم مطرح می‌شود. به جای انسان خردورز یا دازاین هستی و 
زمان اکنون ما با دا-زاین روبروییم. ان کس که ان‌جاست. در «رویداد از 
آن خود کننده» آن‌جاست. آن‌جا بودنش خود «رویداد از آن خود کننده» 
است. از این رو: «از «رویداد از آن خود کننده» گفتن ظهور می‌بابد که به 
هستی گوش می‌سپارد و به کلامی که از آن هستی است» (اس:۳). این جا 
مفهومی بسیار مهم که در آثار بعدی هایدگر اعتباری خاص می‌پابد سر 
برمی آورد: گوش سپردن به هستی. 

در ادای سهمی به فلسفه ما با انبوهی از مسائل و مفاهیم کلیدی آثار 
بعدی هایدگر روبرو می‌شویم. برای مثال مخالفت با ایده متافیزیک, 
مدرنیته» علی و هم‌چنین بحث از اهمیت نیچه. شعر وارستگی و غیره. 
اما نکته‌ی مهم این‌جاست که در کتاب. انبوهی مسائل تازه هم مطرح‌اند 
که هایدگر در نوشته‌های بعدی خود به هر دلیل چندان به آن‌ها نپرداخت. 
یکی «نسبت میان نسبت‌ناپذیرها» است که هایدگر آن را ۷]۵6069500261[ 
نامید» که به معنای لغوی «تدییر» است و به صورت فعل «تاسیس کردن» 
هم به کار می‌روده و از نظر هایدگر پاری‌دهنده به کشف مفهوم کلیدی 
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رگد تل» است (اس:4۲). اما شماری از معضل‌های اصلی هم با توجه به این 
کتاب حل می‌شوند. از جمله معضل «سرآغاز دیگر». همانندی نخستین 
سرآغاز (آغاز تمدن اروپایی و خردورزی و فلسفه‌ی یونانی) با سرآغاز 
تازه با «سرآغاز دیگر» (تعجدتحنظ 407676 06۲) در این است که هردو تأبع 
زبان هستند. این‌جا زبان منطق درونی خود را آشکار می‌کند. در نخستین 
سرآغازه زبان بیانی» توضیحی و آموزشی بود (در این مورد هایدگر 
واژه‌ی 16076 را به کار برده است). اما در آغاز تازم زبان فقط زبان اشاره 
است. هایدگر این‌جا چندان پیش می‌رود که به بیانی یادآور سموثئل بکت 
می‌گوید: «هیچ کس نمی‌تواند بفهمد که «من» این‌جا چه می‌اندیشم» 
(اس:۶). زبان بیشتر ابزار زمزمه‌ای درونی است تا ارتباطی کامل و دفیق. ما 
حتی با زبان نمی‌توانیم برای آن سرآغاز و آن‌چه آغاز می‌کند نامی تعیین 
کنیم: «مسخ اندیشه شکل هجرتی را دارد که در آن جایی جای خود را به 
جایی دیگر می‌سپارد... جای نخست متافیزیک است. و جای دیگر؟ من 
آن را بی‌نام رها می‌کنم) (دز: ۲ ۱۳۸۰۴). آغاز دیگر هم معنا و راستایی دیگر را 
ابداع می‌کند» و سرآغازی را شکل می‌دهد. 


۴ حفقیقت هستی 

در ادای سهمی به فلسفه «مساله‌ی هستی» آشکارا از چشم‌اندازی تازه 
مطرح شد ه۰ و آن‌چه ره «معنای» هستی مربوط می‌ شود عوض شده 
است: «معنای هستی در هستی و زمان. حقیقت هستی است که هنوز هم به 
صورت پرسش اصلی من باقی مانده است. و حتی دیگر به راستی یگانه 
مساله‌ی من است) (اس:۸). برای فهم حفیقت هستی منطق رحت تا آن‌جا که 
ممکن است از پدیدارشناسی دورو به شعر نزدیک شده است. هستی امر 
حاضری نیست که از دل حضور جلوه می‌یابد» بل «رویداد از آن خود 
کننده» است. چون آن را به عنوان «رویداد از آن خود کننده») مطرح کنیم؛ 
راه را بر آغازی تازه می‌گشاييم. این سرآغاز تازه استوارست به مفهومی از 
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تاریخ که پیش از آن که قلمرو هستندگان باشد. «افق گوهرمندی‌هاست 
(یاده۳) گوهرمندی هستی» (اس:۲۳). این سان از هستی دازاین دور 
می‌شویم؛ و از هستی به معنایی کلی بحث مي‌کنيم. این رویکرد تازه 
بازمفهوم‌سازی برخی از مفاهیم کلیدی نخست هم هست. برای نمونه 
تیمار که در هستی و زمان تمامیت هستن در جهان بود اکنون در بیکر 
اصطلاح‌هایی دشوار و دیرفهم نتیجه‌ی پیش‌بینی‌شده و پیش‌بینی‌کننده‌ی 
حقیقت هستی است (اس:۲۵). «نخستین سرآغاز» فلسفی بوده و با فلسفه 
باقی ماند. اما آغاز تازه فراتر از فلسفه می‌رود. هایدگر نوشته که فلسفه 
چون تعمق در خود دانسته شود اندیشه‌ی آغازکننده‌ی سرآغاز دیگر 
خواهد بود. اما اين تعمق فقط می‌تواند شاعرانه باشد اس:۳۷. سرآغاز 
دیگر فراتر از فلسفه می‌رود و چون شاعرانه است می‌تواند به فلسفه 
تحقق بخشد: «در قلمرو سرآغازی دیگر نه هستی‌شناسی مطرح است و 
نه کل متافیزیک» اس:۴۱). انديشه در سرآغاز دیگر چون فلسفی و 
هستی‌شناسانه نیست نظام‌مند هم نیست. در اشاره‌ای دیگر به نظام‌مندی» 
هایدگر (اين بار در مخالفت با دکارت‌گرایی) توضیح داده که نظام فلسفی 
فقط از دل اندیشه‌ای بیرون می‌آید که ريشه در ریاضیات داشته باشد: 
«آين اندیشه [اندیشه در سرآغازی دیگر ]؛ و اندیشه‌های دیگری که بر آن 
استوارند» خارج از این مساله قرار می‌گیرند که آیا به یک نظام متعلق‌اند یا 
نه. نظام فقط جایی ممکن می‌شود که اندیشه‌ی ریاضی (ریاضی به معنای 
گسترده‌ی آن) مسلط باشد» (اس:۵). مقصود هایدگر از ریاضیات به معنای 
وسیع آن: معنای یونانی آن است که امر پیشینی و دانایی پیشینی بود. در 
آغازی دیگر نیازی به میانجی‌ها و روابط نیست. ما با مساله‌ی هستی 
روبرو می‌شویم. این ‌سأن» آن چه پیش‌تر «مسائل راهنما» (۱061286ع1۲) 
نامیده می‌شد. دیگر تبدیل به مسائل بنیادین (۲۳0۳08286) می‌شود: 
«مسائل راهنما از زمان پونانیان تا نیچه با رویکردی به مساله‌ی مرتبط با 


هستی تعریف شده‌اند. روشن‌ترین و بزرگ‌ترین مثال وحدت این سنت 
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منطق هگل است. برعکس برای مساله‌ی بنیادین هستی پاسخی یا 
قلمرویی از یک پاسخ وجود ندارد. بل بیشترین حد پرسش‌گری 
(0اوع[۳۲۵۵-۷/70) وجود دارد» اس:۵۲). آن‌چه مهم است نه پاسخ. بل 
گسترده‌ترین قلمرو پرسش‌گری است. گسترش توانایی پرسیدن است؛ و 
این پرسش‌گری کار دا-زاین است. انگار ما هرگز به آرزوی دوری از 
دازاین در فلسفه نائل نمی‌آییم. هر کار که می‌کنيم باز از راهی دیگر با 
انسان روبرو می‌شویم. این بار هم بارها دور از قلمرو سوژه‌باوری دکارتی 
هستیم. اما انسان هم‌چنان وجه امتیازی دارد. در هستی و زمان یگانه 
هستنده‌ای بود که درباره‌ی هستی می‌پرسید و در ادای سهمی به فلسفه 
بگانه هستنده‌ای است که می‌پرسد. به معنای کلی واژه‌ی «پرسش‌گری» 
می‌پرسد. جهت‌گیری پرسش‌های دا-زاین آموزش نیست. نظام‌مندی هم 
نیست. بل باید تبدیل شود به «تاریخ اصیل و درنتیجه تا پیشترین حد پنهان 
هستی» (اس:۵4). هدف این تاریخ اصیل حقیقت هستی است. دا-زاین 
می‌پرسد. و هرگاه پرسش او پرسش‌گری رادیکال باشد» به قلمرو هستی 
نزدیک می‌شود. هایدگر نظریه‌ی دانایی متافیزیکی را فقدان باخبری 
می‌نامد (اس:۶۵). فقط در اندیشیدن به حقیقت هستی است که حقیقت و 
هستی یکی خواهند بود. و به قول هایدگر «حقیقت هستی همان هستی 


حقیقت خواهد بود» (اس:۶۶). 


۵ رویداد از آن خود کننده 

«رویداد از آن خود کننده» (۳:618015) رویداد هستی است. افق نهایی 
آشکارگی‌ای است که جهان را تعریف می‌کند. هوشمندی در زبان روی 
می‌دهدء پرسش از هستی در طرح‌اندازی دازاین روی می‌دهد. این روی 
دادن‌ها بخشی از معنای 276185 را روشن می‌کنند. اما اين تمامی معنا 
نیست زیرا این واژه در عین‌حال از آٍ خود کردن هم هست (اس:۲۸). ؛ هر 
از آن خود کردنی بخشی از «رویداد از آنٍ خود کننده»ی هستی نیست. 
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کالابی که می‌خریم از آنٍ ما می‌شود. اما این روشن‌گر هیچ نکته‌ی 
بدیعی نیست که در هستی‌شناسی اهمیت داشته باشد. در عورض. 
شاعری چون هلدرلین در برابر «شگفت‌انگیزی حضور کامل هستی». 
واژه‌های زبان آلمانی را از آن خود می‌کند؛ و «واژه‌ی شاعر رویدادٍ از 
آن خود کننده‌ی امر مقدس [می‌شود]» (م۷۶-۷۷:۲-۲). مفهوم «رویداد از 
آن خود کننده» رابطه‌ی جدیدی را با هستی بیش می‌کشد که از اندیشه 
به سرآغازی دیگر در پایان متافیزیک شکل گرفته است." این رابطه 
میان انسان و هستی (5612) برقرار می‌شود". در این چشم‌انداز جدید 
هستی, ما نه از حضور بل از «آنجا هست» (که خود برابر نادقیقی است 
برای ا0انع 65 که امر داده شده است) حرف مي‌زنيم. این یک حضور 
همیشگی و مطلق نیست. بل حضور وابسته به هر هستنده از جمله 
حضور خود ماست. نکته‌ی مرکزی «خود» این‌جا بسیار مهم است. این 
حضور تاحدودی همانند است به پوشیدگی و فراموشی که در واژه‌ی 
2161۳62 نهفته است. هستی یا 562 می‌تواند هم‌چون شکلی از 
«رویداد از آنْ خود کننده» دانسته شود که رخدادی ساده نیست بل 
رویدادی است که هستن را هم‌چون آشکارگی پیش می‌کشد. «روبداد از 
آنٍ خود کننده» آن مکاشفه‌ی معنایی با حقیقتی از هستی است که از 
رخدادی همگانی با شخصی برای یک شخص پیش می‌آید. من می‌توانم 
از اتفاقی اجتماعی (که در آن با دیگرانی شریک هستم) یا از رخدادی 
یکسر شخصی و محرمانه که کسی با من در آن شریک نبوده. به 
مکاشفه‌ای از معنایی با حقیقتی از هستی برسم. اگر چنین شود می‌توان 


63 .08 ,605 ععطاه مجح ٩۵00‏ ,۲ 2 نا رعطتاد۹ مناههزظ۳ رناه-۷۵1۱682 12۰ .1 
۳.66۰( 


۲ در هایدگر و پرسش بنیادین (فصل ع) ترضیح داده‌ام که مایدگر پس از دوران دگرگونی 
به جحای ۹618 به معنای هستن و هستی. از 560 به این معنا استفاده می‌کرد. 
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گفت که این رویداد برای خود من یک «رویداد از آن خود کننده» است.۱ 

«رویداد از آن خود کننده» مفهومی نبود که برای نخستین بار در کتاب 
ادای سهمی به فلسفه مطرح شود. هرچند در این کتاب به گونه‌ای دقیق شرح 
داده شد. و با توجه به زمان نگارش کتاب که پس از دوران دگرگوتی در کار 
فکری هایدگر بود» استوار به دانسته‌های هایدگر از تاریخ هستی» و ادراک 
جدید او از حقیفت هستی و در اصل از مفاهیم هستی. حقیقت و 
متافیزیک بیان شد. نکته این‌جاست که پیشینه‌ی کاربرد مفهوم «رویداد از 
آن خود کننده» به نخستین آثار هایدگر می‌رسد. از همان آغاز کار فلسفی و 
شروع «مسیر اندیشه» يا 16010۷766 هایدگر «رویداد از آن خود کننده» 
یک مفهوم مرکزی بود و تا پایان نیز چنین باقی ماند. در اين فاصله مدام 
صیقل خورد و دقیق‌تر شد. و به سادگی می‌شود گفت که روشن‌تر شد. در 
نخستین آثار هایدگر» «رویداد از آن خود کننده» با همین اصطلاح 
عنمونه:۳ به کار می‌رفت» و مفهوم اصلی آن مطرح می‌شد. و در حکم 
بنیاد و «جهش آغازین» (۳7008:-0) تجربه‌های انسانی دانسته و معرفی 
می‌شد. در درس‌های ۰۱۹۱۹ مفهوم «رویداد از آن خود کننده» به معنای 
بنیاد دانسته‌ها و باورها» در «شکل‌های متفاوت مسیحی و یونانی» مطرح 
شد. هایدگر ان‌جا هردو واژه‌ی کتجوه:۳ («رویداد از آن خود کننده») و 
کنم06506 (رویداد) را به کار برده بود. به نظر او ما در هر لحظه از زمان 
بر پایه‌ی اصلی که درونی ما نیست. با چیزها و جهان رویارو می‌شویم. در 
درس‌های زمستان همان سال ۱۹۱٩‏ این اصل يا بنیاد» معنایی از نظر 
زمانی گسترده‌تر یافت. آن‌جا چنین آمد که منش مرکزی و اصلی 
تجربه‌های زیسته‌ی ما (2۲-16067)» «رویداد از آن خود کننده» است. این 


۱ لفط «وافعه» در ادبیات عرفانی با ۴ حدودی به این معا نزدیک اسنت: اما از راهی 
در زبان هرروزه می‌تواند موجب بدفهمی شود. 
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واژه آشکار شدن «دنیاها» بر «من» است (م-۷۴۵۶/۵۷ب). اما این «من» 
تاریخی است. و در جهان به سر می‌برد. هستنده‌ای است واقعی و موجود 
(67-6[200). به خاطر «من» و به خاطر مناسب حال من بودن است که 
جهان. واقعی می‌نماید (م-۷۵:۵۶/۵۷. این «جهش آغازین» يا این «رویداد از 
آن خود کننده» هم به من مربوط می‌شود و هم به جهان. «رویداد از آن 
خود کننده» اتفاق افتادن من و جهان است. اتفاقی که هم به لحظه مربوط 
می‌شود. و هم به فراشد هستن و شدن (7۵۲82786). از این‌رو؛ من همواره 
با امری کلی روبرو می‌شوم که در خودش موجود است و مقدم بر هر 
نظریه. فهم. پندار» و باوری است. امری جهان‌شمول که نیازمند 
نظریه‌پردازی‌های من نیست. چیزی که در خود نمایه‌ای است از «توان 
بزرگ زندگی» (۱۱۵:۵۶/۵۷-۲۸). 

این برداشت آغازین از مفهوم «رویداد از آن خود کننده» بود که با 
تفارت‌هایی اندک در هستی و زمان مطرح شد. منش رخ‌دادگی و جای 
گرفتن آن در افق زمان‌بودگی» یادمان‌هایی که به اکنون می‌رسند» و 
طرح‌های کنوتی‌ای که رو به سوی آینده دارند همه در آن کتاب آمده‌اند 
(ءز:۱۲۹۳-۹۴ ۱۳۳۰۱۳۰۱۱۲۹۷ ۰۴۳۰۱۳۳۶-۰۳۷ ۴۳۲-۳۴). اما در درس‌های تابستان 
۸ مفهوم «رویداد از آنِ خود کننده» به طور خاص به هستن مرتبط 
دانسته شد. بیش از آن درس‌ها» افق زمان‌مند و لحظه‌هاه رخ‌دادگی و 
زمینه‌ی هر دم و هر کنش» در خود نکته‌ی ارتباط «رویدادٍ از آن خود 
کننده» و هستی را پیش می‌کشیدند» بی آن که هایدگر بر آن تاکید کند. اما 
در آن درس‌هاء نکته با صراحت مطرح شد. هایدگر «رویداد از آن خود 
کننده» را لحظه‌ای خواند که در خود «سرچشمه‌ی هیچی» نانطته) 
(۵11۵1۳۵1[000 جهان است (مم:۲۰۰:۱۹۸). هایدگر به روشنی از ««رویداد از 
آن خود کننده»ی حضور جهانی هستندگان» یاد کرد (مم:۲۰۱)» و آن را با 
اصطلاح دنونع11567 مشخص کرد. تاکید هم کرد که این مفهوم در بنیاد 
خود زمان‌مند است. و به آغاز باز می‌گردد. اين «رویدادٍ از آنْ خود 
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کننده»ی آغازین و لحظه‌ی نمایان‌گر هستی در درس‌های تابستان ۱۹۲۸ 
باز مطرح شد. آن‌جا هایدگر در توضیح «منش بیناراهی و ناکامل حرکت» 
از «روبداد از آن خود کننده» با واژه‌ی ۳26185 یاد کرد. حتی گفت که 
«رویداد از آن خود کننده» به معنای توانایی آغاز حرکت. از «رویداد از آن 
خود کننده» به معنای حضور و لحظه تفاوت دارد. در آثار پس از دوران 
دگرگونی» اين تاکید بر توان‌مندی مدام مورد تاکید قرارگرفت. توان‌مندی 
به جای حضور پیش کشیده شد. تاکید هایدگر بر «راه» در بحث از «رویداد 
از آن خود کننده»» ريشه در همأن درس‌های تابستان ۱۹۲۸ دارد. 


۶ از آن خود کنندگی 
واژه‌ی ۳761875 خیلی ساده معنای «رویداد» می‌دهد. اما هایدگر اصرار 
دارد که ما پژواک وه به معنای «از آن خویش» را هم در آن بشنویم. 
واژه‌ی کنصونه:۴ از 1620260 0لوبه معتای «روی دادن» و «اتفاق افتادن» 
می‌آید. تبارش هم به ۵۵ به معنای «چشم» می‌رسد. تا سده‌ی هجد هم 
و۳2 (به معنای امروزی «در برابر چشم فرار دادن») «قابل مشاهده 
شدن» چیزی بود. هایدگر بارها به يين تاریخ واژه اشاره کرده است. او مثل 
هميشه برای تاکید بر منش عملی و فعلی معنای مورد نظرش واژه‌ی 
8 را به کار برده و از آن معنای نظرش از «رویداد از آن خود 
کننده» را ارائه کرد. 1610015 جز «رویداد از آن خود کننده»» معنای فعلی 
«به خود تخصیص دادن» يا «از آن خویش کردن» را هم دارد. راز هر از آن 
خویش کردنی آن سویه‌ی دیگر است. آن بخش که از آن من نیست. همان 
کنونه-امتل يا امر نامتعلق به من. از هم‌راهی دو معنای واژه. ما به یی 
«کلام راهتما» (1810۳051) دست مي‌يابيم. به همین دلیل واژه‌های دیگری 
که فقط یکی از وجوه این کلام راهنما را روشن کنند به کار نمی آیند. 
واژه‌های دیگری نیز برای رساندن معتای «رخ دادن» و «اتفاق افتادن» 
با «رویداد» وجود دارند. یکی 86860601611 است به معنای «اتفاق». که از 
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فعل 0 اآمده است. واژه‌ی دیگر 78 است که در آن تاکید بر 
شدن و دگرگونی است. هایدگر با استفاده از واژه‌ی کنت06:06 موافق 
بود و آن را «تجریدی‌ترین واژه برای رساندن مفهوم رویداد» می‌دانست. 
سرانجام او گاهی واژه‌ی ۷0۲۲۵۳15 را هم به کار می‌برد» و آن را پیشتر 
مرتبط به یک شخص می‌دانست. گاهی هم در مورد امور طبیعی از آن یاذ 
می‌کرد. اما واژه‌ی اصلی و مهم‌ترین واژه‌ای که برای هایدگر تمامیّت 
معناهای «رویداد از آن خود کننده» را در بر داشت. همان فطع6:ظ بود. 
گاه هایدگر با استفاده از خط تیره و نوشتن 137-61815 می‌کوشید تا واژه را 
به معتای 6260 بازگرداند. «رویداد از آن خود کننده»ای که برای کسی 
تجربه می‌شود (و این مهم‌تر است از جنبه‌ی فاعلی که کسی «رویداد از آن 
خود کننده» را تجربه می‌کند). به همین دلیل هایدگر می‌نوشت که 
«تجربه‌ها «رویداد از آن خود کننده» هستند. تا جایی که چیزی از شخص 
را می‌زیند. و زندگی فقط این چنین زبسته می‌شود» (م-۷۵:۵). من در 
معرض تجربه (16019:ظ) قرار می‌گیرم. هم‌چنین هیچ تجربه‌ای ایستا 
نیست. همواره در حکم «رویداد از آن خود کننده» است. نمی‌تواند فقط 
امری در قلمرو رویکرد یا دانایی نظری و علمی باشد. بل پیش از هرچیز 
«امری زیسته» است. امری است که مرا درگیر عمل می‌کند. این‌گونه است 
که «رویداد از آنِ خود کننده»؛ بر فرد اتفاق می‌افتد (م-۲۰۵:۵۶/۵۷). «رویداد 
از آنٍ خود کننده» انگیزش را می‌سازد؛ و در انگیزش معنا می‌يابد. به 
همین دلیل در هستی و زمان واژه‌ی 87618015 به معنای رویدادی که برای 
من «رویدادٍ از آنٍ خود کننده» است» و من؛ در عمل, آن را می‌فهمم؛ و 
برای من روی می‌دهد مطرح شده است (.ز:۲۹۳). رخدادهایی را در نظر 
بگیریم. توفان, انقلاب» و حتی مرگ یک عزیز به میزان‌هایی متفاوت (از 
نظر تاثیرگذاری)» اموری همگانی هستند. حتی زنی که معشوق خود را در 
حادثه‌ای از دست می‌دهد. با تمام اهمیتی که آن معشوق برای او داشت. 
یک انسان را از کف داده که برای دیگران (به شکل‌های دیگر و به میزانی 
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متفاوت) مهم بود» یعنی دیگرانی هم جای خالی او را در زندگی خود 
احساس می‌کنند. ژولی در فیلم آبی کیشلوفسکی نمی‌خواست این 
واقعیت را که شوهر از دست‌رفته‌اش (مردی جوان و موسیقی‌دان) به 
دیگرانی هم تعلق داشت. بپذیرد؛ تا اين که واقعیت خودش را به او 
هم چون داستانی پیش‌پاافتاده از خیانت شوهره زنی که از شوهر او باردار 
شده بوده و انبوه دوستداران موسیقی او نشان داد. مرگ شوهر ژولی اما 
برای ژولی «رویداد از آن خود کننده» خاص او بوده و با معنای «به خود 
تخصیص دادن» هم‌راه می‌شد. کیشلوفسکی در پایان فیلم نشان داده که 
ژولی به رویداد از آنِ خود کننده‌ای که برای همگان روی می‌دهد و ممکن 
ات۵ .ناف اور درنتیجه معنای خاص کنار زده شد. معنایی که در 
برگردان اتجلیشوی بیشتر آن را 40۳۲0۳1121108 می‌نامند. (مترجم ادای 
سهمی به فلسفه به زبان انگلیسی واژه‌ی ۸۵ را به کار برده که دقیق و 
راه گشاست). هرگاه مرگ کسی سیب آشکارگی معنایی از هستی برای من 
شود این یک «رویداد از آن خود کننده» است. تفاوت ندارد که این تجربه 
فردی یا جمعی باشد. خواننده دقت دارد که این نکته فراتر رفتن از یک 
منش بسیار مهم «اصالت» است چنان که در هستی و زمان مطرح شده بود. 
«از آن خود بودن» در آثار هایدگر بسیار مهم است. هم مفهوم «اصالت» و 
هم مفهوم «رویداد از ان خود کننده» دربردارنده‌ی ان هستند. اما دیدیم 
که تا چه حد با هم متفاوت‌اند. به این نکته نیز باید دقت کنیم که ما اين‌جا با 
ارزش‌یابی متافیزیکی و آنتیک روبرو نیستیم. چنین نیست که بگوییم 
«رویداد از آن خود کننده» از یک سی و اصالت از سوی دیگر ارزش 
حقیقی بیشتری دارند از آن‌چه نااصیل و با اتفاق ساده است. هر آن‌چه 
غیر حقیقی است می‌تواند اصیل باشد (ب.:۱۸۲. حتی موقعیتی غیر اصیل 
می‌تواند از زاویه‌ای» موجب یا علت موقعیتی اصیل باشد (مز:۶۸. حتی 
می‌توان فرض کرد که گاه عنمینه 0 یعنی هر آن‌چه از آن خود من نیست 
در مواردی اصیل‌تر از 8035ع:۳ باشد. کشته شدن کسی در راه اعتقادهایش 
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حسی اصیل در ما برمی‌انگیزانده حتی اگر خودمان هرگز حاضر نباشیم که 
در راه اعتقادهای‌مان کشته شویم» و با 3 اعتفادهای آن کشته همراه نباشیم. 
آن‌چه نه بر دازاین بل بر چیزها اتفاق می‌افتد «رویداد از آن خود 
کننده» نیست و درنتیجه با ۳6805 بیان نمی‌شود. آن ۷۵۲0۳85 یا 
«اتفاق» است. توفان وقتی موضوع پژوهشی علمی قرار می‌گیرد چنین 
است. توفان وقتی برای من در حال تماشای شاه‌لیر شکسپیر روشن‌گر راه 
زندگی خود من می‌شود «رویداد از آنٍ خود کننده» است. امور می‌توانند 
موجب گونه‌ای بینش اصیل با بصیرت شوند که هایدگر آن را جع ناخ 
نامیده است. این بصیرت اخلاقی نیست." روشن است که برای هایدگر 
نویسنده‌ی ادای سهمی به فلسفه «روبداد از آن خود کننده» نخست فردی و 
شخصی است (روشن‌گر معنایی از هستی)؛ و بعد منش تاربخی دارد. اما 
می‌توان گفت که «رویداد از آن خود کننده» در نخستین آثار هایدگ هر دو 
اجنماعی) داشت. در هستی و زمان واژه‌ی 0690:6060 (128) درمورد 
رخداد تاریخی به کار رفت. و چنین می‌نماید که بخشی است از 61201۶ 
این دیگر «رویداد از آن خود کننده»ی فردی نیست. هر دازاین یک رویداد 
به این معناست. پس از هستی و زمان (به ویژه در ادای سهمی به فلسفه) دو 
واژه‌ی اصلی‌ای که هایدگر در بیان معناهای «رویداد از آن خود کتنده) به 
کار برد یکی دنطینه:۳ بود و دیگری اولی به معنای مطلق 
«رویداد از آن خود کننده»» و دومی بیشتر به معنای رخدادی تاربخی 
(اس: .)۲۰-۲۱‏ هایدگر گاهی رخداد تاریخی را با هر دو واژه نامید. یعنی 


۱ در مورد متهوم پیجیده‌ی ((بضصیرت) در ادای سهمی به فلسمه گر ن3 به 
٩60۱۱ 220 65‏ .۴ 2 رزطامهمعم۱ز۳۵ ما عمتانامازاومت ۵۲ 11۳96 ۳1۳6 رااژه1۷101 ,۱۷ 
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هستی شناسانه برای انسان را داراست. نیهیلیسم یکی از مواردی است که 
با هر دو واژه به آن اشاره شده است. «رویداد از ان خود کننده»ای است 
تاریخی که در آن حقیقت هستی به گونه‌ای متفاوت از گذشته باز شناخته 
می‌شود. هایدگر هم‌چنین با توجه به آینده نوشت: «فقط بزرگترین 
0 زرف‌ترین 2761805 هنوز می‌تواند ما را از گم‌گشتگی‌ای که 
در اتفاق (3626960161160) و تاسیس (00210ع206) نهفته است. 
نجات بدهد. چیزی باید روی بدهد (6:618۳06۳ 910) تا هستی را بر ما 
بگشاید و ما رابه آن بازگر داند» (اس:۴۰). می‌بینیم که نه فقط هر دو معنای 
مورد نظر ما در واگویه‌ی بالا آمده‌اند. بل معنای سومی هم که من آن را به 
«اتفاق» ترجمه کرده‌ام یعتی )[686060۳6ظ هم آمده است (که آن را در 
انگلیسی 6 می خوانند). 

0 می‌تواند به جای ۳62015 به کار برود» اما باید 
دانست که حالتی کلی دارد. برای منال متافیزیک یک رویداد بنیادین 
(۲۷۱0۵69016162) در دازاین است. این رویدادی متمایز در زتد کر و 
تاریخ هر انسان يا یک انسان نیست. انسان در آن زاده می‌شود. هایدگر 
حتی می‌گوید که خود انسان است. او نوشته: «آن‌چه روی می‌دهد 
(اطعنطععع) تاریخ هستی است» (۲۴۳:۴-۵). سرآغاز متافیزیک یک رویداد 
به ابن معتاست. اما ۳۲61015 025 به «رویداد از ان خود کننده»ی بنیادین 
مهم ترین «رویداد از آن خود کننده»؛ سرآغاز» تعیین‌کننده‌ی زمینه» راه 
اصلی, هستن باز می‌گردد: موجب گوهریابی هستی می‌شود. و همان 
مکاشفه‌ی اصلی هستی است که ما را قادر به شناخت هستندگان می‌کند. 
این که گوهر انسان به «حیوان خردورز» تبدیل شد خود یک ۳۲68018 
است. هستی یک «رویداد از آن خود کننده» است. این «رویداد از آنْ خود 
کننده» است که دازاین را می‌سازد و او را به سوی آن‌جا ره‌سپار می‌کند. 
امری خاص هستی (۳186701070) است (اس:۱۸۵). هستی به منزله‌ی «رویداد 
از آن خود کننده» با واژه‌های نیچه‌ای «شدن»» «زندگی 4 «جنبش» دانسته 
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نمی‌شود. هستی هیچ یک از این‌ها نیست. هستی را چنین دیدن آن را 
هستنده دیدن است. ما باید شیوه‌ی گفتنی درخور هستی بیابیم (اس:۳۳۲). 


۷ از آن هم‌بودگی 

به «رویداد از آن خود کننده» از زاویه‌ای دیگر توجه کنیم. 06-6۱ 
یعنی به یک‌دیگر تعلق داشتن يا از آ هم‌بودگی. می‌خواهیم ببینیم که این 
معنا چه نکته‌هایی را در بحث از ۳618019 پیش می‌آورد. متافیزیک با 
طرح گوهر انسان از راه گوهره متوجه هستی می‌شود. اما با این شیوه‌ی 
نزدیکی به گوهر هستنده. به هستی بی‌توجه می‌ماند. مساله‌ی مهم 
متافیزیک برای ارسطو این بود: چه چیز گوهر است؟ «فلسفه‌ی نخستین» 
ارسطو زمیته‌ی یافتن پاسخی براين پرسش بود. ارسطو می‌پرسید: «گوهر 
هستی چیست ؟4» زیرا او تفاوتی میان هستی و هستنده نمی‌یافت» و چنین 
می‌اندیشید که هستی هم مثل هر هستنده‌ای باید دارای گوهری باشد. 
مهم‌ترین نمونه‌ی بحث متافیزیکی از این‌همانی» فرض اين‌هماني گوهر 
انسان با خود هستی است. هایدگر یادآور شده که برای متفکری که در 
روزگار پیش از متافیزیک می‌زیست. مساله روشن بود. وقتی پارمنیدس از 
اين‌هماني هستی و اندیشه حرف می‌زد نمی‌خواست این‌همانی گوهر و 
هستی ر پیش تکشد: او ین دو را دو امر متفاوت که با هم یکی (می شوند»» 
اما برای اندیشه‌ی .متافیزیکی این‌همانی از همانندی دو امر متفاوت 
ساخته می‌شود. هایدگر به مبنای اندیشه‌ی پارمنیدس بازمی‌گردد. و اعلام 
می‌کند که این‌همانی با تعلق به یک‌دیگر داشتن همان «رویداد از آن خود 
کننده» است. متافیزیک این‌همانی را همواره به صورت 1605 یعنی رابطه 
است. ما باید به جای رابطه که همواره «دو چیز متفاوت اما مرتبط» را پیش 
می‌کشد. به «از آنْ هم بودن» بازگردیم. با انسان از آن هستی بودن روشن 
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می‌شود. پذیرای هستی بودن» متکی به هستی بودن, از آن اطمینان 
داشتن. این‌هاست تعلق انسان به هستی. این تعلق را هایدگر با وه 
روشن کرده است. در این موقعیت انسان و هستی از آن یک‌دیگر 
می‌شوند (20-0127101). از این موفعیت است که آن چه ما 2761275 یعنی 
«رویداد از آنٍ خود کننده» می‌خوانيم» مطرح می‌شود. «رویداد از آَنٍ خود 
کننده») سرچشمه‌ی تعلق به یک‌دیگر داشتن انسان و هستی است. به 
گونه‌ای ناسازگون «رویداد از آن خود کننده» یعنی رويدادگی از آن هم 
بودن. 

«رویداد از آن خود کننده» یک روشنی یعنی 01188 است. مگر نه 
این است که نور امکان می‌دهد تا چیزها دیده شوند؟ هایدگر نوشته: «نور 
خود در ساحت آشکارگی و آزادی بافی می‌ماند». «رویداد از آن خود 
کننده» تعلق هستنده به هستی را در نوری» جرقه‌ای؛ و در لحظه‌ای روشن 
می‌کند. در متافیزیک. در نیهیلیسم تکنولوژیک ما اين تعلق به هستی را 
نادیده انگاشته‌ايم و کنار گذاشته‌ايم. به همین دلیل هایدگر اين روزگار را 
«دوران ظلمت» و «قلمرو شب» خوانده است. از سوی دیگر دنموه۳۱ 
نشان می‌دهد که ما به نزدیک‌ترین امری تعلق داریم که با آن هم‌راهیم. این 
نزدیک‌ترین امر» هستی است. این «رویداد از آن خود کننده» یا تعلق 
داشتن 1 هم‌دیگره قلمروی از آن هم ودک انسان ری هستن اسسته 3 
جایی که هر یک بگویند که از ی یک‌ديگريم. هستی هم‌راه با انديشه به 
این‌همانی‌ای متعلق است که طبیعت سرچشمه‌ی خود را در آن می‌یاید و 
در آن آن‌چه هست. هست. و ما آن را «رویداد از آن خود کننده» 
می‌خوانیم (پ۲۷۰-۲۷۱:۱). پس بنیاد و مغاک یا بی‌بنیادی به یک معنا 
«رویداد از آن خود کننده»اند." متافیزیک نمی‌تواند دریابد که هستی ینهان 
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می‌ماند در حالی که هستندگان آشکار می‌شوند. برای همین هستی را فقط 
می‌تواند به صورت حضور هستنده متصور شود. بینش متافیزیکی هستی 
را وابسته به چیزها می‌داند. و درنتیجه توانایی فهم آن را از دست 
می‌دهد. 

کزمونه‌ظ آن «رویداد از آن خود کننده»ی اندیشه است که به باری آن 
می‌توان مطرح کرد که انسان از آن هستی: و هستی از آن انسان هستند. این 
پیوستگی بارها قدیم‌تر از تاریخ و دوره‌هاست. پیش‌تر دیدیم که در هستی 
و زمان زمان‌بودگی شرط امکان و تحقق شالوده‌یابی هستی‌شناسانه‌ی 
دازاین بود. یعنی شرط اصلی فهم دازاین از هستی‌اش بود. در پیش 
کشیدن زمان هم‌چون افق فهم هستی است که هستی‌شناسی تبدیل به 
طبقه‌بندی درون‌مایه‌های هستی می‌شد (۰ز:۳۱). از همان مقدمه‌ی کتاب 
هایدگر روشن کرد که تعیّن اصلی و آغازین معنای هستی زمان‌بودگی 
دازاین است (.ز:۲۰). پعنی دازاین در مرکز بحث از زمان‌بودگی هستی قرار 
می‌گرفت. اما پس از دوران دگرگونی مفهوم ذع:۴ به معنایی تازه سر 
برآورد. در آثار پس از دوران دگرگونی» هستی (56) بنیاد هستنده 
دانسته نشد. اکنون هر هستنده» هستی‌اش را داراست. این بحث درمورد 
انسان هم صادق است. هر اتسان هستی‌اش را دارد» به خودش ارجاع 
می‌شود. هستی نه هم‌چون گوهر یا بنیاد بل چون «رویداد از آن خود 
کننده». این رابطه‌ی انسان با هستی‌اش «رویداد از آنْ خود کننده» است 
(پ.۲۶۴:۱ب). هایدگر دیگر از چرخش در هستی يا فهم از هستی حرف 
نمی‌زند» این چرخشی در «رویداد از ان خود کننده» است. «رویداد از اب 
خود کننده» هم‌چون راه و مسیری است که در آن با هستی رابطه می‌يابيم 
(پ۲۷۰:۱). از این‌جا زمان زمان‌بودگی انسان با وجه خاص «روبداد از آن 
خود کننده» است. هم‌چنان که زبان نیز چنین است (دز:۱۳۴). 

«رویداد از آن خود کننده» هم‌چون نگاهی خاص خود. رابطه‌ای 
خاص با هستی است. هستی را از آن خویش کردن و دانستن است. پس 
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می‌توان گفت که در مبحث طرح‌اندازی در هستی و زمان که بحث از حرکت 
دازاین به سوی «آن‌جا» بوده و به شکلی ضمنی مفهوم اصالت شن دن آق 
مطرح می‌شد. بحت از «رویداد از آن خود کننده» شکل می‌گرفت: بی آن 
که هایدگر واژه‌ی 12015ع:۲ را به کار ببرد. به هرروء «رویداد از آن خود 
کننده» رابطه‌ی من با هستی, و از ای خویش کردن هستی من است. راهی 
است میان من و هستی. هایدگر به همین دلیل «رویداد از آن خود کننده» را 
«رابطه‌ی تمامی روابط با یک‌دیگر» خوانده است (دز:۱۳۵). در عین‌حال. 
در «رویداد از آن خود کننده»» یعنی در این از آن خوبش کردن. به گونه‌ای» 
«سرنوشت» مطرح است. باید هستی بخواهد که با من رابطه بگیرد. من در 
هر حالت و وضعیتی نمی‌توانم با هستی ارتباط بیابم. اين است معنای 
دقیق تناهی انسان» و حتی زمان‌بودگی انسان. هرچند نکته‌ی آخر 
نمی‌توانست در هستی و زمان مطرح شود. «رویداد از آنٍ خود کننده» از 
سرنوشت فردی فراتر می‌رود. هرچند رابطه‌ی یک انسان با هستی است. 
اما این رابطه فقط با انسان تعیین نمی‌شود. تقدیر و امری جمعی است. 
همه چیز بستگی به اين دارد که آیا من در این برهه از تاریخ هستی 
می‌توانم با آن رابطه پیابم يا نه؟ آیا وضع من ناپوشیدگی است یا 
پوشیدگی؟ روشنی است یا نه؟ 

در خطابه‌ی «زمان و هستی». مفهوم «رویداد از آن خود کننده» مطرح 
شد. نسبت با هستی در این خطابه. با رابطه‌ی هستی و دازاین در هستی و 
زمان تفاوت یافت. دیگر بحث از امکان است. امکانی در تاریخ هستی. 
پرسش این‌جاست که آیا هستی امکان می‌دهد تا با آن رابطه‌ای برقرار 
کنیم؟ آبا زمانش در رسیده است؟ این است که در این خطابه دوگانه‌ی 
(ا2[6121) زمان و هستی مطرح می‌شود (ب.۸۹:۴). این دوگانه داده‌های 
حضور (۸0۳6۹۵016[1) هستند. زمان و هستی حاضرند. هایدگر آن‌ها را 
«نا -غایب» می خواند (پ.6۹۸:۴. هستی که دیگر بنیاد هستنده دانسته 
نمی‌ شود فقط هست. ما تباید به امر حاضر (686۳۷۵۲۱) هم چون آن چه 
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اکنون هست. بنگریم. باید رسیدن به اکنون و امر حاضر را مطرح کنیم. 
یعنی حضور (]۸۳۷65606) را. یک بار دیگر انسان مطرح می‌شود. زیرا 
اوست که گذشته. اکنون و آینده را در برون‌بودگی‌شان می‌فهمد. هایدگر 
اعلام می‌کند که 0۵862 به معنای رابطه‌ی میان امر حاضر و انسان است. 
انسانی که به سان ۸۷6560 حاضر است. انسانی تاریخی در اساس 
انسانی است که هستی با او چنین رابطه‌ای را يافته است. انسان چون مکان 
هستی (پ-۲۹۰۳۰:۴). آینده رسیدن انسان به خودش نیست. رسیدن هستی 
به انسان است. از این‌رو در اصل خرد هایدگر می‌گوبد که هرگاه درست به 
آینده بیاندیشیم» آن را حاضر به معنای 066860۷271 خواهیم یافت. در 
آینده انتظارهای کنونی نهفته‌اند. آینده انتظار یا ۱۷۵2060 است. زمان 
رابطه‌ی انتظار کنونی و آینده است. و اساس مکان زمان با اهتانع2 


اسنت. 


۸ رویداد 

به نخستین و شاید مهم‌ترین معنایی که واژه‌ی «رویداد از آن خود کننده» 
در ذهن ما حاضر می‌کند پياندیشیم. «رویداد از ان خود کننده» اتفاق 
افتادن امری خاص است. امری که معنایی از هستی را از آنْ ما کند. برای 
هایدگر رویدادگی مهم است؛ همان‌طور که حقیقت ناپوشیدگی امری 
خاص نیست. بل کلی؛ و خود آشکارگی است. «رویداد از آن خود کننده) 
برای هایدگر از جنبه‌هایی بادآور معنای حقیقت بود. در هر لحظه ترکیبی 
از ناپوشیدگی و پوشیدگی چیزها خود را به من می‌نمایاند. چیزی سهم من 
می‌شود. چیزی خواسته است که از آن من شود. چیزی خواسته است که 
خود را بر من آشکار کند. اگر دقت کنیم این با اساس درک هایدگر از 
حقیقت نیز می‌خواند. حقیقت نتیجه با حتی موضوع مورد پرسش در 
اندیشه یا سخن من نیست. دستاورد تکنیک و بیان‌گری نیست. در خرد 
مدرن؛ و با خرد محاسبه‌گر ساخته نمی‌شود. در گزاره و شکل ارتباطی 
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کلام نباید به دنبال آن بگردم. آشکارگی‌ای بیرون من و خارج از سخن من 
است. «رویداد از آن خود کننده»ای است که با من رابطه می‌یابد. اما کار 
من نیست. با من سروکار می‌پابد. در این سروکار یافتن گشاینده‌ی فضایی 
برای من می‌شود. هایدگر در درس‌های زمستان ۱۹۴۲-۴۳ درباره‌ی 
پارمنیدس نوشته: «هستی هرگز بومی هستنده نیست. چنین نیست که 
هستی بتواند از هستنده گرفته شود و بعد چونان بنیاد آن مطرح شود) 
(پا:۱۵۰). هستنده‌ای برای هستنده‌ای دیگر می‌تواند از آنٍ آن» بومی آن؛ 
وابسته به آن ساکن در آن» فرض شود. اما هستی هرگز چنین نیست. به 
همین دلیل بنیاد نیست؛ و هایدگر آن را بی‌بتیاد و مغاک می‌خواند: «ما در 
مغاک به سر می‌بریم؛ و بنیاد نمی یابیم) (پ!ا: ۱۵۰). 

این بی‌بنیادی با «رویداد از اي خود کننده» هم‌راه است. با این 
بی‌بنیادی است که ما وارد تاریخ هستی می‌شویم. مایستر اکهارت عارفی 
محبوب هایدگر از «زندگی بدون چرا» یاد می‌کرد. این است که ما در 
پرسش‌های هایدگری و 33 که چنین طرح شود: «جرا الف؟» 
برنمی خوریم. او یا می‌پرسد: «الف چیست؟» و يا می‌پرسد: «معنای الف 
یعنی افق دلالت‌های الف کدام است؟». خود او نوشته: «انسان در 
ژرف‌ترین و پنهان‌ترین بنیاد هستی خود. فقط در مسیر خویش پیش 
می‌رود. مثل گل سرخ است. بدون چرا» (۱خ:۱۱۳). هایدگر گفته‌ی گل سرخ 
«بی چراست». واقعیتی است که در مورد آن نمی‌توان چون و چرا آورد» از 
شعری سروده‌ی آنگلوس سیلسیوس (۱۶۲۴-۱۶۷۷) آورده است: «گل 
سرخ بدون چراست. گل می‌دهد زبرا گل می‌دهد» نه مراقب خویش 
است و نه اشتیاق دیده‌شدن دارده (اخ:۰۳). زندگی بدون چراء بدون 
هدف. و بدون فرجام است. طرحاندازی‌ها هدف فوری دارند اما نه 
هدف نهایی. کنش بدون هدف در اساس کنش نیست. اما می‌تواند هدف 
نهایی نداشته باشد. در مجموع در بنیاد هستی ما («در ژرف‌ترین و 
پنهان‌ترین بنیاد هستی ما») فرجام و هدف مقدسی در کار نیست. 
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یرال گر گنت ۱ یا شالوده‌شکنی (2002) آن به معنای خلاص کردن آن 
از سلطه‌ی فرجام و هدف است. متافیزیی است که همواره به 
فرجام‌سالاری (۱61600200) می‌رسد. کاری که در پایان پیش‌گفتار هستی و 
زمان «ویرآن‌گری پدیدارشناسانه‌ی تاریخ هستی‌شناسی» خوانده شده. و 
هم‌چون هدف معرفی شده. این است که تجربه‌های هستی‌شناسانه‌ای را 
دریابد که از آن‌ها هر یک از برداشت‌ها سربرآورده‌اند. این کار به این معنا 
ویران‌گری است که در خود. آن تجربه‌های اندیش‌مندی را رد می‌کند. اگر 
محور کنش را با توجه به فرجام‌نگری آن بشکتم در قلمرو ویرانگری 
هایدگری گام برداشته‌ام. بی‌بنیادی فقط علیه فرجام و فرجام‌نگری نیست. 
هم چنین علیه سرچشمه‌ی بنیادین و آغاز هم هست. توأن‌مندی بنیادین ما 
به سوی هستن اصیل است. و هستن اصیل هم‌چون توان‌مندی مرگ و «به 
سوی مرگ هستن» جلوه می‌کند. دگرگوتی در رویکرد ما به مرگ در حکم 
دگرگونی در شیوه‌ی هستن است. پس به «کل» آن» و به آغازش» معنایی 
تازه می‌دهد. اصالت به معنایی تازه. این‌سان. مفهومی فرجام‌شناسانه 
نیست. یکی از امکان‌هاست که ناقض دیگر امکان‌هاست. این است که 
هایدگر بی‌بنیادی (20-2700) را هم‌چون نافرجام‌سالاری 2-1۱616007267 
بزرگ می‌دارد. ! امکان و توان‌مندی هرگز در پیکر بنیاد و اصل نمی‌گنجند. 
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فصل ۶ 
تاریخ هستی 


۱. تاریخ به معنایی تازه 

دگرگونی در اندیشه‌ی هایدگر آن‌جا به بار نشست که او متوجه اهمیت 
مفهوم «تاریخ هستی» (56105865016116) شد. این مفهوم به صراحت در 
درآمدی به متافیزیک به کار رفت. اگر بگوییم که دوره‌ی دگرگونی در 
اندیشه‌ی هایدگر با تدقیق دو مفهوم حقیقت و متافیزیک آغاز شد با 
کشف دو مفهوم رویداد از آن خود کننده و تاریخ هستی به نتیجه رسید. و 
راه برای هایدگر گشوده شد تا در دوره‌ی نهایی کارش مسائل را دقیق و 
صریح بیان کند. تاریخ هستی از نظر هایدگر مفهوم چندان پیچیده‌ای 
نیست. و از این پیش‌نهاده اغاز می‌شود که هستی مستقل از انسان و هر 
هستنده‌ای است. و پیدایش آن نمی‌تواند مورد بحث ما باشد زیرا در 
موقعیت فعلی خود. هیچ چیز بقیتی درباره‌اش نمی‌دانيم؛ اما دست‌کم در 
جریان کار فکری و فلسفی خود راهی می‌باييم که به موقعیت‌هایی 
متفاوت پی ببریم که در آن‌ها هستی بر انسان‌گاه آشکار و گاه پنهان بوده و 
در مواردی هم در ترکیبی از آشکارگی و پنهانی روی نموده است. 
مساله‌ی مهم فکری در تاربخ هستی این است که آیا می‌توان گفت که این 
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تاریخ از جایی آغاز می‌شود که انسان به آن به شکلی اندیشید؟ هایدگر به 
این پرسش پاسخ منفی می‌دهد. پیش از پیدایش انسان هستی پنهان بود؛ 
یعنی راه را بر اندیشه‌ی به خود بسته بوده و یا ضرورت چنان اندیشیدنی 
را مخفی کرده بود. تاریخ هستی» با توجه به این که هستی بارها فراتر از 
اندیشه‌ی ادمی می‌رود به عنوان تاریخ» پیش از جایی اغاز می‌شود که 
هستی خود را آشکار کرد و چنان که خواهیم دید در دوران مدرن هم که 
باز هستی پنهان شده این تاریخ متوقف نشده است. بل پنهانی و از یاد 
بردن هستی و رها کردن آن از سوی انسان خود لحظه‌ای دیگر از تاریخ 
یی به شمار می‌آید. که هایدگر آن را «قلمرو تاریکی» و «روزگار 
نیهیلیسم تکنولوژیک» دانسته است. 


۲. از تاریخ‌بودگی تا تاریخ هستی 

در هستی و زمان از «تاریخ‌بودگی» دازاین یاد شده بوده اما اين معتایی 
خاص و مشخص داشت. بنا به طرح هستی‌شناسانه‌ی آن کتاب. دازاین در 
جهانی پیشاپیش شکل‌گرفته (در موقعیت‌ها) زاده می‌شود. آن‌جا رشد 
می‌یابد و به دل سنت و میرائی پرتاب می‌شود. از این برداشت چنین 
نتیجه می‌شود که هستی دارای تاریخی است که سبب شکل‌گیری تاریخ 
دازاین نیز می‌شود. اشاره به تاریخ جمعی دازاین در ان. کتاب کم‌یاب 
است. برای نمونه یک بار اشاره‌ای کوتاه به «دازاین ابتدایی» یعنی آن چه 
در مردم‌شناسی آن دوران «اقوام ابتدایی» نامیده می‌شد. آمد (»ز:۱۱۲ اما 
هیچ نتیجه‌ای در جهت تدفیق منش تاریخ جمعی دازاین از این اشاره و از 
موارد دیگری که به دازاین جمعی اشاره شده به دست نمی آبد. این که 
هستی برای دازاین مطرح است هم‌چون امری فراتاریخی مطرح است. 
برای همه‌ی آدم‌ها در تمام دوره‌های ممکن تاریخی و در هر جامعه و 
فرهنگی هستی می‌تواند تبدیل به مساله و معضل شود. اين امکان دازاین 
را از دیگر هستندگان جدا می‌کند. اشاره‌ای هم به اين امکان یافتنی نیست 
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که چه بسا انسان‌ها در طول زمان در آن ساختار بنيادین تجربه‌ی هستی و 
فهم آن, تفاوتی با یک‌دیگر بيابند. اين برداشت به معتایی که در آثار 
هایدگر پس از دوران دگرگونی مطرح شد «غیرتاربخی» می‌نماید. در آثار 
پس از دگرگونی دیگر هستی به سادگی «شرط هرچیز برای نمایان‌شدن» 
دانسته نشد, زیرا دیگر فقط یک شرط در میان نبود. بحث از جای‌گزینی 
رشته‌ای از شرایط مطرح شد که در آن‌ها چیزها به گونه‌هایی متفاوت 
تجربه می‌شوند. اگر هنوز هم بخواهیم هستی را همان امری بدانیم که «بر 
اساتین. ان هستندگان فهمیده می‌شوند»» یعنی هستی را منبعی برای 
«حاضر شدن» هستندگان بدانیم باید این نکته را برجسته کنیم که هستی 
«منبع» شرایط دگرگون‌شونده‌ی تاریخی‌ای است که در آن‌ها تجربه و فهم 
ممکن می‌شوند. نه فقط هستندگان باید «بر ما آشکار شوند» تا بتوانیم 
آن‌ها را تجربه کنیم و بفهمیم بل باید «مسیر مناسبات آن‌ها با یکدیگر نیز 
آشکار گردد». یعنی آن شرایطی آشکار شوند که هم‌چون پیش شرط هر 
نوع تجربه مطرح‌اند (مف:۱۷۴). 

هایدگر سالخورده در بسیاری از درس‌ها و نوشته‌هایش با اشاره به 
هستی و زمان این نکته را پیش کشید که تاکنون پدیدارشناسی و تمامی 
مسائل استعلایی -هرمنوتیکی در پیکر تاریخ هستی شناخته نشده‌اند. در 
درس‌های نیچه اين پيشنهاده مطرح شده بود که هستی انواع راه‌ها و 
مسیرها را برای رویارویی با هستندگان و چیزها و جهان می‌گشاید یا 
آشکار می‌کند» اما در هر زمان خاص راهی خاص را بر دازاین می‌گشاید تا 
قلمرویی بر اوگشوده شود که در آن هستندگان قابل فهم شوند. در نتیجه 
دوره‌های متفاوت تاریخ هستی مطرح می‌شوند. دوره‌هایی که در هر یک 
از آن‌ها انسان به گونه‌ای خاص به هستی می‌اندیشد. یا نمی‌اندیشد. 
هایدگر بارها نوشت که هستی بر یونانیان و نخستین فیلسوفان و 
اندیش‌مندان آن‌ها ناپوشیده بود و اين در حکم دوره‌ای مهم از تاریخ 
هستی است. که سرآغاز اندیش‌مندی و فلسفه محسوب می‌شود. سپس 
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با آغاز متافیزیک. اند یشیدن به هستی کم‌رنگ شد. جز این که گاه به گاه 
در اشاره‌ای فلسفی یا در جرقه‌ی فکری یا در شعری و در اثری هنری» 
لحظه‌هایی روی نمود و آن نیز هم‌راه بود با آمیزه‌ای از عناصر ناشی از 
فراموشی هستی. هستی در مواردی اندک خود را به انسان می‌نمایاند» و 
بیشتر خود را از او پنهان می‌کند. و جز لحظه‌هایی نشانی از خود ظاهر 
نمی‌کند» و موجب می‌شود که آدمی در مواردی هیچ به آن نياتدیشد. با 
مسیر اندیش‌مندی انسان شود که حتی به سرآغازی تازه برسد و با 
قاطعیت مساله‌ی هستی را دوباره در مرکز بحث و اندیشه‌ی انسان قرار 
دهد. اين که چرا هستی در دوره‌هایی روی آشکار می‌کند و در دوره‌هایی 
دیگر پتهان می‌شود. چندان برای ماء در این موقعیت که هنوز در دوران 
پیش از سرآغاز دیگر به سر می‌بريم قابل فهم نیست. به روشنی» تاریخ 
هستی و دوره‌های آن زندگی‌ای یکسر مستقل از انسان (با توانایی‌ها و 
سازندگی‌هایش) دارند. این نکته بخش مرموز اندیشه‌ی هابدگر است که 
به چشم فیلسوفانی که به اندیشه‌ی بخردانه‌ی علمی و کشف روابط علی 
عادت کرده‌اند» و برای چنان فراشدهای دانایی ارج قائل‌اند» قابل پذیرش 
و دفاع نمی آید. آنان اصرار دارند که ما بتوانیم علت‌هایی (ولو نادرست یا 
ابتدایی) بر دوره‌بندی‌ها و رخدادها ارائه کنیم؛ علت‌هاپی توضیحی که 
روشن کنند به چه دلیل هستی گاه آشکار وگاه پنهان است. هایدگر بر این 
باور است که در دوره‌ای از تاریخ هستی که ما در آن به سر می‌بریم» هنوز 
راه برای پاسخ‌گویی به پرسش‌هایی حتی ابتدایی‌تر از این هم گشوده نشده 
است. این واقعیت که هایدگر در مورد علت دگرگوتی‌های تاریخ هستی 
می‌کشاند اما باید گفت که او حتی در فهم چند و چون آن تقدیر هم وقت 
صرف نمی‌کند. در منطق هایدگر در مورد تاریخ هستی عدم پاسخ‌گویی 
فیلسوفان امری است وایسته به همان تاریخ» و متفکری توانایی 
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پاسخ‌گویی جدی به آن پرسش را در شرایط کنونی» یعنی شرایط نیهیلیسم 
تکنولوژیک ندارد. تاریخ هستی و وجود (تاریخ اندیشیدن به هستی) و کل 


۳ تاریخ هستی و حقیقت هستی 

برداشت هایدگر از تاریخ‌بودگی دازاین در آثار پس از دگرگونی دیگر به 
کار نمی آید چون دیگر قرار نیست که ما از دازاین آغاز کنیم. هایدگر در 
آثار دوران دگرگونی اهمیت مفهوم تاریخ را یادآور شد. او به این اصل که 
در هستی و زمان مطرح کرده بوده وفادار ماند که فهم کامل و دقیق تاربخ 
هم‌چون اموری که پشت سر گذاشته شده‌اند. و دیگر قابل تکرار نیستند» 
میسر نیست. و ما فقط باید بکوشیم تا با دقت به استاد و مدارک تاریخی 
همانندی‌هایی را میان زمان سپری‌شده و زمان خود بيابیم و به اصطلاح 
گذشته را به گفت‌وگویی فعال با زندگی و دوران خودمان بر اساس 
طرح‌اندازی‌های‌مان به آینده بکشانيم. تاریخ برای هایدگر همواره امری 
حاضر یعنی امروزی و فردایی است. و منش برون‌بودگی هستی سبب 
می‌شود که هر رخداد گذشته که ما آن را تاربخی می‌خوانيم هم چون یکی 
از عوامل سازنده‌ی امروز ماء و فهم ما از امروزمان به کار آید. هایدگر در 
درس‌هایش در زمستان ۱۹۳۰-۳۱ درباره‌ی پدیدارشناسی روح هگل این 
نکته را پیش کشید که ما با تاریخ فلسفه هم‌چون چیزی که دیگر موجود 
نیست. و پشت سر گذاشته شده روبرو نیستیم. بل آن را هم چون فعلیتی 
می‌شناسیم که ما امروزیان از آن جدا شده‌ایم. اما از سر خودفریبی و 
نابینایی» و با فریفتاری‌های حقیر خودمان عاطل و باطل باقی مانده‌ایم 
(پ»:۳۹-۴۵). این که گذشته برای فهم امروز مهم است حرف تازه‌ای نیست. 
هم‌چنین این نکته هم که بدفهمی‌های امروزی ما ناشی از تاویل نادرست 
رخدادهای گذشته است. فکر تازه‌ای نیست. هگل و فروبد دو متفکری 
بودند که از اين نکته‌ی آخر به نتایج مهمی دست یافتند. آن‌چه در کار 
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هایدگر در هستی و زمان در بحث از تاریخ‌بودگی تازه بود طرح این نکته 
بود که گذشته قلمرویا عرصه‌ی گشایش ما به امروز به خاطر آینده است. 
این گفته هم که جهان‌بودگی جهان امری تاریخی است. با توجه به 
مقدمات و لوازم این بحث در اندیشه‌ی هایدگر» و نتایج اگزیستانسیالی که 
از آن حاصل می‌شود حرف تازه‌ای بود. 

یکی از نخستین موارد کاربرد اصطلاح «تاریخ هستی» در درباره‌ی 
گوهر حقیقت در ۱۹۳۰ یافتنی است. و جود (6-91906006) انسان تاریخی 
آن‌جا آغاز می‌شود که تخستین اندیش‌مند پرسشی را درباره‌ی ناپوشیدگی 
هستندگان از طریق این پرسش که هستی چیست. آغاز کرده باشد. آن‌جا 
که هستنده‌ای متوجه نایوشیدگی هستندگان شود و زیستن با این 
ناپوشیدگی هم‌راه شود با پرسشی درباره‌ی معنا یا حقیقت هستی, تاریخ 
هستی آغاز می‌شود «::0۵. هایدگر اين توجه به هستی و ناپوشیدگی 
هستندگان را با سرآغاز تاریخ غرب یعنی پونان؛ دوره‌ای که انديشه به 
وجود شروع شد. یکی می‌داند. تاربخ باید هم‌چون امکان‌های بنیادین 
انسان در طرح ناپوشیدگی هستندگان دانسته شود. تاریخ مناسبت یافتن با 
گوهر بنیاد سقیقت است (ر:۱۲۳ب»). از آن‌جا که دازاین تاریخی ات 
پرسش‌گری‌اش از هستی و درباره‌ی هستی نیز تاریخی است. اما هستی و 
زمان به آن معنایی که درباره‌یگوهر حقیقت تاریخی است. تاریخی نیست. 
هایدگر در این کتاب نمی‌گوید که جهان دازاین نخست با پرسش‌گری 
فلسفی آغاز می‌شود. يا دگرگونی اصلی در آن استوارست به تکامل این 
پرسش‌گری. هستی و زمان در میان بسیاری کارها که انجام می‌دهد طرح 
یک تاریخ پرسش‌گری درباره‌ی هستندگان (و نه به طور مستقیم درباره‌ی 
هستی) را می‌ریزد. هنگامی که هایدگر در دهه‌ی ۱۹۳۰ مفهوم تاریخ 
هستی را برای نمونه در درآمدی به متافیزیک (دم: ۰۷۷ به کار گرفت. آن را 
چنان امری که در اصل به وسیله‌ی انسان به پیش می‌رود. معرفی نکرد. 
رانه‌ی اصلی را خود هستی دانست. او نشان داد که متافیزیک و فلسفه از 
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تاریخ هستی نتیجه شده‌اند و دستاورد گزینش انسان نیستند. برای نموته» 
در درس‌های نیچه نشان داد که مواردی چون تبدیل انسان به سوژه و 
تبدیل جهان به تصویر جهان, فقط از تاریخ خود هستی قابل شناخت 
هستند و بس (:-۱۹۷:۲). فیلسوف يا اندیش‌مند از آن افرادی است که «هیچ 
گزینشی ندارند و فقط باید به آنچه هستی در هر پله‌ی خاص در تاریخ 
هستی» هست. بیانی ببخشند» (۷:۲-۵. تاریخ هستی این‌سان» هم‌بسته است 
با «سرنوشت» (501161521) یعنی با «آن‌چه هستی می فر ستد (50111616670)». 
برای نمونه. تفاوتی که در سده‌های میانه میان گوهر (56002عع) با وجود 
(منامهاعنه) قائل می‌شدند. خود از جمله فرستادگان هستی بود. تاریخ 
هستی را تباید به معنایی هگلی هم‌چون «تاریخ روح» در نظر گرفت 
(پ::۷۲-۷۵). در تاریخ هستی قانونی وجود ندارد؛ دگرسانی دیالکتیکی و 
منطقی‌ای که بازشناختتی باشد. یافتنی نیست. و همواره نمی‌توان از 
آن چه روی داده نتایجی اندیش‌مندانه به دست آورد. اما هایدگر در یک 
مورد با هگل هم‌نظر است و آن این که اندیشه‌های فلسفی می‌توانند 
سرچشمه‌هایی برای تاریخ باشند» و از آن‌جا که به هستندگان شکل 
می‌دهند و آن‌ها را دگرگون می‌کنند» باید محصول نیرویی غیرشخصی 
باشند» و در نتیجه درست نخواهد بود که سرچشمه‌ی آن‌ها را به نیروی 
فکری یک فرد کاهش دهیم (په:۶۶-۷۵). 

اگر تاریخ تاریخ هستی دانسته شود که آشکارا این نظر اصلی 
هایدگر پس از دگرگونی است (ن.۰۱۸۲:۳ آیا نمی‌توان گفت که این حکم در 
تضاد با حکم پیشین هایدگر یعنی آن حکم هستی و زمان که «هستی 
طرح‌اندازی‌شدنی» است. قرار می‌گیرد؟ خود هایدگر به این پرسشض: 
پاسخی منفی می‌دهد (.۱۷۸:۴ اس:۱۶۳). طرح و طرح‌انداز پرتاب‌شده به 
هستی‌اند و فرد فقط به این دلیل نوانایی گزینش دارد که در طرح‌اندازی 
قرار می‌گیرد. طرح است که بر او حاکم است و بارها ناچار از گزینش 
می‌شود. دازاین در جریان تاریخ هستی با رانه‌هایی روبرو می‌شود که 
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فراتر از او کار می‌کنند. تاریخ هستی دوره‌های خاص خود را دارد اما ما 
همواره نمی‌توانيم مرزهای اين دوره‌ها را بشناسیم. هایدگر خودش 
واژه‌ی ۳00260 یعنی دوره‌ها را به کار گرفت. اما این دوره‌ها به هیچ‌رو 
قابل قیاس با دوره‌بندی‌های علمی در علم زمین‌شناسی پا در نظریه‌ی 
تکامل داروین یا دوره‌بندی تاربخی‌ای که مارکس پیش می‌کشید نیستند. 
نخست آن که حدود آزادی انسان در نظر هایدگر بسیار تنگ‌تر از حدودی 
است که مارکس برای کنش و فعالیت آدمی قائل می‌شد. بعد اين که 
گذری نرم و آرام از این دوره به آن دوره صورت نمی‌گیرد. هایدگر چندان 
به مراحل انتقالی بینابین دوره‌ها قائل نبود. واژه‌ی یونانی 6۳616102 که 
سرچشمه‌ی 000 است به معنای «فراسو» بود. چنان که افلاطون در 
کتاب ۶ جمهوری (ش ۰4 گفته که نیکی فراسوی حقیقت و شناخت 
می‌رود.! هر دوره‌ی تاریخی فراسوی امکانات دوره‌ی پیش می‌رود. 


۴ فرامونی هسشتین 

از جمله مهم‌ترین مفاهیمی که در بحث هایدگر از تاریخ هستی پیش 
می‌آید مفهوم «فراموشی هستی» است. ما در دورانی زندگی می‌کنیم که 
هستی را از یاد برده‌ايم و حتی همین نکته را هم که هستی را از یاد 
برده‌ایم فراموش کرده‌ايم. هایدگر فراموشی هستی را هنگامی که مطلتی 
موکد و مزمن باشد» موقعیت نیهیلیستی می خواند. ماکس شار اندکی پیش 
از مرگش در ۱٩۲۸‏ در کنفرانسی گفته بود «در تاریخ طولانی ده هزار 
ساله‌ی انسان ما در یگانه دورانی به سر می‌بریم که در آن انسان به طور 
کامل و بازگست‌ناپذیری برای خودش تبدیل به مساله و معضل شده 
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است. هرچند هنوز نمی‌داند که کیست..اما از اين نکته باخبر است که 
نمی‌داند».۲ چنین می‌نماید که شلر حکم هستی و زمان را با عوض کردن 
موضوع اندیشه‌ی بنیادین از هستی به انسان بیان کرده است. اما این 
دگرگونیای است که از نظر هایدگر سبب می‌شود تا شلر هم‌چنان در 
زندان سخن متافیزیکی باقی بماند. هایدگر با شلر در این مورد که انسان 
تمی‌داند که کیست هم‌نظر بود. اما این که انسان برای خودش تبدیل به 
مساله شود نکته‌ای متافیزیکی است. انسان اگر فضیلتی داشته باشد در 
این است که هستی برای او تبدیل به مساله می‌شود. گذشته از این به 
گمان هایدگر دوران مدرن فراموشی هستی را کامل کرده» و پرسش‌هایی 
چون «انسان کیست؟» جای مساله‌ی بنيادین را گرفته‌اند. در نخستین 
صفحه‌ی هستی و زمان چنین آمده که از روزگار افلاطون و ارسطو 
«مساله‌ی معنای هستی» از یاد رفت. فراموشی همان ۷6۲86556071611 است 
که از فعل ۷6۲865560 به معنای از یاد بردن اقده استه هنگامی که ما 
چیزی را از یاد می‌بریم آن چیز بر ما پنهان (۲6۲00۲۵62) می ماند (»ز:٩۵).‏ اما 
در هستی و زمان میان پنهان ماندن هستی» و فراموش کردن آن تفاوتی 
ظریف وجود دارد. پنهان ماندن هستی فراتر از کوشش» شکست و ناکامی 
ما در به یاد سپردن می‌رود. دازاین امکان دارد که به هستی بياندیشد اما 
از این انديشه دست بکشد. و آن را فراموش کند. اما ممکن است که کسی 
در زمانه‌ای به دنیا بیاید که مدت‌های طولانی از فراموشی هستی 
می‌گذرد: و او هیچ تصوری هم از اندیشه به هستی را ندارده و به سوی آن 
نرود. در این مورد دوم خود هستی است که خود را پنهان کرده. و در 
پله‌ای از تاریخ خود جای گرفته, که اين پنهانگری مشخصه‌ی آن به شمار 
می‌آید. در آثار پس از دگرگونی این تفاوت برجسته شد. زیرا هایدگر 
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تاریخ هستی ‏ ۱۹۱ 


می‌خواست آن مرحله‌ی تاریخ هستی را که هستی از یاد می‌رود از 
مرحله‌ی پنهان ماندن هستی جدا کند. مفهوم 561۳۷600500001 یعنی 
«فراموشی هستی» این‌سان» در مرکز بحث او قرار گرفت (ن-:۱۹۴). 
هنگامی که ما چیزی را از یاد می‌بریم » آن را رها می‌کنيم و از کف 
می‌دهیم. هایدگر اين نکته را چون در مورد هستی مطرح شود با 
5610۲621255616 مطرح کرد. در این تدقیق معنایی نکته‌ی مهمی مطرح 
می‌شود. نه فقط ما هستی را رها کرده‌ايم. بل هستی نیز ما را رها کرده 
است (:-۸۱:۲). این تعبیر همانندی‌هایی با تعبیرهای دینی؛ به ویژه 
تاویل‌های پروتستان دارد. اتسان می‌تواند خداوند را فراموش کند. چنان 
که هایدگر در «پدیدارشناسی و یزدان‌شناسی» گفته «فراموشی خدا» یعنی 
610 می تواند معنایی حتی دردبارتر از این که انسان خدا 
را از یاد برده نیز داشته باشد. خدا هم شاید ما را از یاد برده باشد 
(ر:۳۹-۶۲). همان‌طور که مسیح بر بالای صلیب از اين که خدا رهایش کرده؛ 
نالیده و در نوشته‌های عارفان پروتستان و کیرکه کارد؛ و در فیلم‌های 
اینگمار برگمان هم مطرح شده, و او از «سکوت خدا» و «فراموشی خدا» 
یاد کرد (برای مثال در همچون در یک آیینه و نور زمستانی). هایدگر این 
نکته را پیش کشید که خود فراموشی هستی پیش از این که تصمیمی 
آگاهانه و تا حدودی عمدی از سوی انسان باشد. به خود هستی و 
پنهان‌گری آن وابسته است (ن-۱۵۵:۳). 

چرا فیلسوفان نتوانسته‌اند به آشکارگی هستندگان بیاندیشند؟ هایدگر 
این کاستی را نه ناشی از فقدان تبوغ فلسفی بل ناشی از پنهان ماندن هستی 
در دوره‌هایی از تاریخ آن دانست. فلسفه با «شگفتی» یونانیان آغاز شد. 
شگفتی از جهان و آن‌چه در کل نظام هستی است. آنان در نتیجه. تلاش 
کردند تا این کل را مورد دقت فرار دهند. نخستین فیلسوفان پوتان چون 
پارمنیدس و هراکلیتوس» از اين مفهوم کل نظام هستی. خود هستی را 
مطرح کردند, اما جایی رسید که این کل بدل شد به کل هستندگان. از 
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این‌جا تاریخ فراموشی هستی آغاز شد. فیلسوفان تمام هستندگان از جمله 
خودشان را مطرح کردند. اما در جریان اين بررسی فلسفی فراموش 
کردند که باید آن امری را که سبب شده و امکان داده تا هستندگان باشند 
(تا موجب شگفتی شوند و بنا شود که مورد بررسی قرار گیرند) موضوع 
پژوهش فلسفی قرار دهند. همه چنان دل‌مشغول چیزهای گرداگرد خود 
شدند که دیگر حتی به اندیشه‌ی شرایط ضروری نرای این رویارویی با 
چیزها نیفتادند. هرگاه ما در روشنی قرار بگیریم فقط هر آن چه را که 
درون روشنی جای گرفته می‌بينیم, و به خود آن نوری که دیدن چیزها را 
ممکن کرده است. کاری نخواهیم داشت (مف:۱۷۸). هایدگر به همین دلیل 
یک بار از هستی هم‌چون «منحل‌کننده‌ی خود» یاد کرد. مقصودش این 
نبود که هستی به نیستی تبدیل می‌شود. مقصودش این بود که هستی 
امکان نمی‌دهد تا هم‌چون هستی دانسته شود. از این‌رو» ما همواره با 
«شکست و ناکامی فلسفه در فهم هستی» روبروییم (۲۳۸:۴-۵ب). 

در هستی و زمان هستندگان مستقل از تجربه‌ها و خواست‌های دازاین 
هستند. آن‌جا هم هستی مستقل از دازاین است. پس می‌تواند. و بنا به 
منطق باید. که تاریخ خود را داشته باشد. اما از آن‌جا که در آن کتاب؛ 
دازاین در مرکز تحلیل قرار گرفت. و یگانه هستنده‌ای دانسته شد که به 
هستی هم‌چون مساله‌ای می‌اندیشد. تاریخ دازاین اعتبار یافت» فهم 
هستی و معنای هستی برجسته شد. و تاریخ هستی که مستقل از دازاین 
است هم‌چون بحثی دانسته شد که گویی دیرتر به آن خواهیم پرداخت 
(«ز:۱۸۳). اندیشیدن به تاریخ هستی چونان مخاطره‌ای مطرح شد که بدون 
بحث دفیق از دازاین فهمیده ِ_ شد. با دگرگونی تاریخ هستی مطرح 
شد. و معلوم شد که برای فهم هستی. ناگزیر از تحلیل بنیادین دازاین 
نیستیم. هستی است که گاه نشانه‌هایی از فهم از خود را به دازاین ارزانی 
می‌دارد (۲۱۷:۴-۵). فراموشی هستی به این معناست که ما از یاد برده‌ایم که 
درباره‌ی حقیقت هستی بپرسیم. این خود یکی از نشانه‌های آن است که 
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هستی مارا رها کرده» و خود را پنهان داشته. با از ما دریغ کرده است. به 
اصطلاح دقیق هایدگر (که متاسفاته چندان هم آن را به کار نبرد) ما با 
8 یععنی با «دريغ‌داشته‌شده» روبروییم. در ادای سهمی به فلسفه 
هایدگر کوشید تا تفاوت‌های شکل‌های پتهان ماندن هستی را روشن کند. 
او میان همان دریغ‌داشته‌شده با امری که ۸۵۱۵:0960 است یعنی 
«پنهان‌داشته‌شده» است. و امری که ۷6۲۷612671008 است یعنی «انکارشده» 
است. تفاوت گذاشت (اس:۱۳۵). نخست» چنین می‌نماید که حضور یا 
غیاب هستی وابسته به این است که انسان چه بکند. اما آن‌چه انسان انجام 
می‌دهد در نهایت وابسته به خود هستی و تاربخ هستی است. هستی 
غایب نخواهد بود اگر من آن را فراموش کنم یا نکنم» اما من آن را فراموش 
می‌کنم چون غایب است و خود را از من دریغ داشته است. هستی مرا رها 
کرده است. درک این نکته آسان نبود و به همین دلبل فهم رابطه‌ی هستی و 
هستنده در نوشته‌های هایدگر به شکل‌هایی مختلف مطرح شد. برای 
نمونه او در ۱۹۴۳ نوشت که بدون هستی» همه‌ی هستندگان (بی هستی ا 
(5610105121610) خواهند شد. اما این بی‌هستی‌ماندن خود نشانه‌ی «رها 
کردن هستی» است (ر:۲۳۱-۲۳۹). در نوشته‌های ۱۹۴۹ به نظر می‌رسد که 
هایدگر تا حدودی این نتیجه‌گیری را رد کرده و چنین نوشته که هستی 
بدون هستنده گوهر نخواهد یافت. 

در هستی و زمان چنین فرض شده که فراهوشی هستی به فلسفه آسیب 
می‌زند اما در آثار پس از دگرگونی: فراموشی هستی به کل زندگی انسانی 
آسیب می‌زند. فراموشی هستی بنیاد نیهیلیسم است. فقدان هرگونه معنا و 
هدف (اس:۶,۸۳٩).‏ گوهر تکنولوژی مدرن از فراموشی هستی شکل گرفت. 
فراموشی هستی به تعبیر هایدگر در مقاله‌اش درباره‌ی آناکسیمندرس 
شامگاه ظلمت. «سرزمین شب». و ویرانی زمین است (ب:۲۶۶). گریز از 
فراموشی هستی یعنی باخبری از پنهان‌گری هستی و تفاوت میان هستی و 
هستندگان. هرگاه ما پنهانگری هستی را به سان رخداد بنيادین تاریخ خود 
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تجربه کنیم» راهی برای گریز از فراموشی می‌يابیم. اين به معنای باخبری 
از تاریخ خودپنهانگر است. اندیشیدن چنان که منظور هایدگر بود همین 
باخبری است. سه عنصر پنهان‌کننده‌ی فرآموشی هستی عبارت‌اند از: 
۱) محاسبه‌گری یعتی ۰06۲602108 ۲) سرعت که موجب نادیدن 
لحظه‌های راستین می‌شود. ۳) حل‌شدن در توده. منظور هایدگر فقط 
توده‌های اجتماع نیست. این هم هست که ما در حجم عظیم توده‌ی داده‌ها 
و نتایجم محاسبه‌ها و انبوه بی شکلی‌های ناشی از سرعت زندانی شویم 
(اس:۸۴ب). 


۵ ویراندگری تاریخ متافیزیک 
بیشتر شارحان اندیشه‌ی هایدگر مفهوم ویرانگری (9171:00ع) را که 
او به کار می‌برد» با ویرانگری پا شالوده‌شکنی تاریخ فلسفه یکی 
دانسته‌اند. کسی که متنی از کانت یا ارسطو را وبران می‌کند تشان می‌دهد 
که از دوک مها تاو شیاه روتکو گر نه ناف رشته‌ها در 
اندیشیده‌های‌شان پنهان مانده‌اند. اين نکته در کار هایدگر مهم و برجسته 
است؛ اما باید مفهوم هایدگری ویرانگری را فراتر از این و به معتایی 
کلی‌تر مطرح کرد. مقصود هایدگر اين بود که باید با خود زندگی راستین و 
با صورت‌بندی دانایی دوران نیز هم‌چون چارچوبی که کار علمی و 
شناختی را ممکن کرده‌اند. چنان روبرو شد که محور معنایی اصلی و 
شالوده‌ی آن‌ها شکسته شود. یعنی اقتدار نتایج تک‌معنایی آن‌ها زیر 
سئوال برود. مفهوم وبرانگری هایدگری ما را به مرز ممکن و ناممکن 
می‌برد؛ برای مثال به آن‌جا که ما متوجه می شویم که در این نظم سخن چه 
چیزها می‌توانیم بگوییم» و چه چیزها نمی‌توانیم بگوییم. ویرانگری 
هایدگری به اين اعتبار مهم‌ترین دستاورد فلسفی او از نگاه سخن 
پسامدرن و شالوده‌شکن است. 

هایدگر در نامه‌ای که برای کارل لووبت در ۱۹۲۰ فرستاده بود و 


(۹ 


(209.09 


(0 


تاریخ هستی ۱۹۵ 


لووبت آن را ۲۶ سال بعد منتشر کرد" نوشت که در این روزگار بی‌نظمی 
و وضع ملتهب (هایدگر واژه‌ی ۳0517260 را به معنای ازهم‌پاشی و 
باژگونی به کار برد) باید شخص آن‌چه را که وظیفه‌ی خود و دیگران 
می‌داند انجام دهد. و اين وظیفه جز گونه‌ای «وبرانگری» نمی‌تواند باشد. 
این ویران کردن فکر کهنه را باید بدون توجه به پیامدهای فرهنگی آن پیش 
بر د. ویران‌گری مفهومی. است هم کلی‌تر و هم دقیق‌تر از «انتقاد». 
ویران‌گری فقط رویارویی با اندیشه‌های ناروشن و غیر رادیکال نیست. بل 
از جمله» کشف نااندیشیده‌هاست. این مفهوم در آار دهه‌ی ۱۹۳۰ 
هایدگر نیز درست به همین معتا آمده بود. برای هایدگر همواره ارائه‌ی 
نکته‌ای اثباتی هم‌راه بود با ویران‌گری به همین معنای رادیکال نقادی. او 
همواره در پشت اندیشه‌ها و امور بیان‌شده» در پی نااندیشیده‌ها و 
بیان‌ناشده‌ها بود. 

هایدگر در درس‌های درباره‌ی گوهر آزادی انسان, درآمدی به فلسفه 
می‌گفت: «بحت فلسفی تاویلی است به منزله‌ی ویران‌گری» (:۲۶۹). او 
واژه‌ی 651701:07( به معنای «ویران‌گری» را که ریشه‌ی لاتين دارد به 
واژه‌ی معمولی آلمانی 8 ترجیح می‌داد. واژه‌ی 165۲۵16610۲ 
برای نخستین بار در درس تابستانی ۱۹۱۹ مطرح, و با ات6 با سنجش و 
انتقاد مترادف دانسته شد. اما در درس زمستان ۱۹۱۹-۱۹۲۰ این ترادف 
کنار گذاشته شد. و ۳6۵۱۳1:00 هم‌چون کنشی جامع‌تر از نقادی و به 
معنایی تازه مطرح شد. این معنای تازه را ما امروز «شالوده‌شکنی» 
می‌خوانیم. واژه‌ی اصلی هایدگر برای روشن کردن مفهوم شالوده‌شکنی 
واژه‌ی آلمانی ۵002۲ بود که از فعل 2002060 به معنای «شکستن محور و 
شالوده‌ی مرکزی چیزی» آمده است. در بررسی نظریات گذشته. ما تمام 


ععل :10 رع۲16106۵] 06 ۲۵۵۱6۵66 06 ع‌باوزانزمم فممذاه‌اام1۳ عصا. رطازسنا نک .1 
0.343-60۰ ,1946 ,۵ ,۱۳۵۵6۳۷5 6۱۳5 [ 
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آن چیزهایی را که سبب می‌شوند تا فهم از هستی به تاخیر بیفتد ویران 
می‌کنيم. این موارد بیشتر خود را به سان شالوده و محور مباحث نشان 
می‌دهند (م-۳۳۷:۱۵ مپ:۴۱). هرگاه مساله‌ی هستی به دقت راهنمای ما 
شود آنگاه ما با هستی‌شناسی سنتی به‌گونه‌ای شالوده‌شکنانه روبرو 
خواهیم شد. هایدگر واژه‌ی ۸۵002۷ را برای نخستین بار در درس‌های 
زمستان ۱۹۱۹-۱۹۲۰ به کار برد» و بعد در مقاله‌ی انتقادی‌اش درباره‌ی 
کتاب کارل یاسپرس یعنی روان‌شناسی جهانبیتی‌ها آن را با ویران‌گری به 
یک معنا دانست (ر:۲). هایدگر در بررسی انتقادی کتاب پاسپرس نوشت 
که باید بتوانيم سنت فلسفی را «شالوده‌شکنی يا ویران کنیم» تا ریشه‌های 
تادرست آن را دربابيم (رن۵. او سه سال بعد. نوشت که هدف از ویرانی 
کشف ناروشنی‌ها و نیز نااندیشیده‌هایی است که همواره مانع از فهم 
معنای هستی شده‌اند. باید بتوانیم گسستی را که موجب این دشواری 
شده بشناسیم. در این راه مفاهیم ناروشنی هم چون «روح)ه «فرهنگ» و 
«انسان» را کنار می‌گذاریم. این اصطلاح‌ها که زاده‌ی فلسفه‌ی مدرن 
هستند و سرانجام در سده‌ی نوزدهم صیقل نهایی خورده‌اند» باید از 
زبان فلسفی ما خارج شوند. هایدگر حتی پیش از درس‌های ۱۹۱۹ 
کوشیده بود تا این مفاهیم را مشکل‌ساز نشان دهد (م-۱۳۰:۵۶/۵۷ب). او 
می‌پرسید که چرا فلسفه‌ی فرهنگ نوکانتی‌هایی چون هرمان کوهن 
ریکرت. و ویندلباند این همه مشکل ساخته است؟ زیرا آنان مفاهیمی 
چون فرهنگ را مورد بررسی نقادانه قرار نداده, و آن چه را که از پیش به 
آن‌ها رسیده بوده دربست پذیرفته و چنین فرض کرده بودند که به خوبی با 
معنای آن‌ها آشنایند. 

آن جنبه‌ای از بحث هایدگر که به ضرورت شالوده‌شکنی سخن 
فلسفی می‌پردازد؛ چنان که در پیشگفتار هستی و زمان نیز آمده» اهمیت 
فراوان دارد. پرسش دازاین از هستی. در عین حال» بیانگر تاریخ پبرسش 
درباره‌ی هستی است. هایدگر یادآور می‌شد که در جریان تاریخ فلسفه 
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فیلسوفان به راه‌هایی گوناگون درباره‌ی هستی پرسیده‌اند. روش خود او 
چنین بود که پرسش‌های آن‌ها را پیش بکشد و با آن‌ها راه ورود به 
اندیشه‌ی خودش را ننمایاند. ما همواره مفاهيی برداشت‌ها» و 
دانسته‌های پیشین را به کار می‌گيريم آن‌ها را تغیبر می‌دهيم و هرگز به 
سرچشمه‌های آن‌ها «به فرض که آن‌ها را بشناسیم» وفادار باقی نمی‌مانیم 
(ءز:۴۱ب). دگرگوتی‌ها هرگاه با دقت و از روی نقشه انجام شوند ما 
ویرانی‌ای در کار پیشینیان را موجب می‌شویم. وبرانگری از نظر هایدگی 
با معنای ویرانی چنان که ما درزندگی هرروزه‌مان به کار می‌بریم تفاوت 
دارد. اين‌جا ویران‌گری به معنای کشف «تجربه‌ی اصیل و اولیه» است. تنها 
با توجه به این تجربه‌ی اصیل است که ما خواهیم توانست ارزش مقام 
محدودیت. و در عین حال کارآیی مفاهیم سنتی را مشخص کنیم. این کار 
می‌تواند به آشکار شدن امکان‌های تازه‌ای منجر شود که سنت آن‌ها را 
پنهان کرده بود. پس می‌تواند نمایانگر سستی‌ای هم باشد که سنت در ما 
موجب می‌شود. هم‌چنین می‌تواند ما را به تازگی و اندیشه‌های تازه 
درباره‌ی هستی راهنمایی کند (ن-۴۱۵:۲ ز:۴۴). ویران‌گری فقط تلاش در 
جهت تخریب و محو کردن امری نیست. بل معنایی مثبت دارد. ایجاد 
مانع در راه پیشرفت امری و ساختار آن را شکستن و فضایی تازه را 
گشودن و در آن ساختار ویران‌شده را دیدن است. در درس‌های تابستان 
۳ هایدگر ویران‌گری را عمل تاویل و کار هرمنوتیک دانست. و چنین 
گفت که ما با «ساختار زدایی» یعنی 06517070۲ (به انگلیسی 00107108 7ا065) 
تازه معنای درست هرمنوتیکي واقع‌بودگی را کشف می‌کنيم. نکته سال‌ها 
بعد در ادای سهمی به فلسفه روشن شد (اس:۵. در آثار پس از دگرگونی؛ 
ویران‌گری به معنای «بازتاویل تاریخ فلسفه» آمد. در واپسین سمینارهای 
هایدگر ویرانگری از هرگونه تاثیر بینش سوبژکتیو خلاص شد و به جای 
تلاش ما در شکستن شالوده هم‌چون خودنمایان‌گری شالوده‌شکنی 
مطرح شد (م۳۳۷:۱۵). اصل اصطلاح 6517016108 در خطابه‌های لوتر» به 
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ویژه در «خطابه‌ی هایدلبرگ» در ۱۵۱۸ آمده بود اما معنای آن از نظر 
هایدگر متفاوت است. لوتر می‌خواست به یاری اين اصطلاح بنیاد 
ارسطویی فلسفه‌ی کاتولیک را ویران کند. هایدگر هم در درس 
«پدیدارشناسی شهود و بیان» در ۱۹۳۲۰ اعلام کرد که فلسفه ته علم است 
و نه نظریه‌ی جهان‌بینی. رسالت آن نمی‌تواند توصیف شناخت‌شناسانه‌ی 
آگاهی باشد. جهت اجرای چنین کارهایی فلسفه جای‌گاه راستین خویش 
را از دست می‌دهد. هایدگر نتیجه گرفته بود که هرگاه فلسفه به چنین 
کارهایی دست بزند باید آن را متوقف کرد شالوده‌اش را شکست. و 
یدیدارشناسی امکان ویران‌گری مبانی خیالی و .به صورت تادرست 
شکل‌گرفته‌ی فلسفه را فراهم می‌آورد.! ویرانگری در اين درس‌ها؛ 
هم‌چنین به فهم سرچشمه نیز مرتبط دانسته شد. اما؛ هایدگر اين را هم 
افزود که برای اين کار به زبانی تازه نیازمندیم. هوسرل نشان داده بود که 
وظیفه‌ی فلسیفه نمایان کردن پا کشف خاستگاه. سرآغاز و سرچشمه 
است. اما با کنار گذاشتن زندگی واقعی و تاریخ راستین و تجربه‌ی زیسته‌ی 
راستین» خود او امکان این کشف را از بین برد. ابن‌گونه» این انتقاد هایدگر 
به «غیرتاریخی بودن پدیدارشناسی» که در درس تابستان ۱٩۹۲۳‏ پیش 
کشید. با قدرت حتی بیشتری درستی خود را نشان می‌دهد (م-۷۵:۶۲. 
هایدگر به «سنت جنگ علیه سنت» توجه کرد. باید دانست که کجا 
متفکرانی نواندیش با جهان‌بینی‌های قدیم و برداشت‌های به ظاهر یقینی. 
محکم. و علمی قدیم جنگیده‌اند. او در مبارزه‌ی اگوستین با نوافلاطونی‌هاه و 
در پیکار لوتر با کلیسا همان سنت را باز می‌پافت. اصطلاح «پیکار فلسفه» 
در برخی از آثار بعدی هایدگر تکرار شد. او یادآور شد که لوتر و 
. نکته در دست‌نوشت‌های ف. ج. برشت شاگرد هایدگر از درس‌های تابستان ۱۹۲۰ 
امده است: 


اجه ,و۵۱0۳ 0 اف ۱6 ۵۳04 وان رهمعه۲۳۱2 رحه‌جطا«2ظ بظ 6 
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اگوستین آن‌چه را که حقیفت عینی پنداشته می‌شد ویران کردند» و اين کار 
بزرگی بود. به دلیل همین کار بود که آنان که به واقع‌بودگی توجه کردند. 
هرمنوتیک به معنایی تازه و رادیکال می‌تواند به کار شناختن زندگی 
واقعی و تاربخی بیاید. این هرمنوتیک واقع‌بودگی علیه پندارها 
جهان‌بینی ها؛ و علوم موضع دارد. هدف آن هم «آغاز جدید فلسفه» است. 
از این‌رو مفاهیمی چون بحران و زوال (ع101678208) در اندیشه‌ی 
هایدگر بار منفی خود را که در آنارکسانی چون اشپنگلر داشتند» از دست 
دادند. 

هایدگر در پیشگفتار درآمدی به متافیژیک نوشت: «هر دوران تاربخی 
جهان دوران ارتکاب اشتباه‌هاست» (دم:۱۱-۱۲). اشتباه که در نوشته‌ی 
هایدگر درباره‌ی آناکسیمندرس «مکانی است که در آن تاریخ خود را 
پدیدار می‌کند»» هم‌راه است با هستن دازاین. هایدگر به اشتباه نه به عنوان 
امری منفی؛ بل هم‌چون لحظه‌ای از تاریخ حقيقت می‌نگرد. ویرانگری در 
پی کشف این نکته است که چگونه می‌توان اشتباه را تبدیل به لحظه‌ای 
اثباتی از تاریخ حقیقت کرد. هایدگ کانت و ارسطو را متهم به نادانی 
تمی‌کند. آنان نهایت کوشش خود را در راه آشکارگری و کشف 
ناپوشیدگی به کار بستند. اما آن‌چه بر کار آنان سایه انداخت تاریخ هستی؛ 
ناممکن بودن پیشرفت در مبتای متافیزیکی اندیشه‌شان, و آغازگاه بحث 
فلسفی‌شان بود. اکتون ما می‌توانیم به این تاریخ تاحدودی با دفت بیشتر 
بنگریم؛ اما باید بدانیم که همین امکان نیز ناشی از تاریخ هستی است. 
شالوده‌شکتی هایدگری پیش از هرچیز تحلیل کردن است. تحلیلی که 
می‌ خواهد نشان بدهد کجا گام‌هایی نادرست برداشته شده. و کجا می‌شد 
گامی به جلو برداشت. اما چنین نشد. این شکل خاصی از تحلیل است با 
هدفی خاص. به همین دلیل او اصطلاح تحلیل را به کار نمی‌برد» زیرا 
می‌توانست موجب بدفهمی شود. ویرانی مفاهیم کهن فلسفی سبب شد 
که هایدگر به اصطلاح‌های سخن دینی که در نوشته‌های یزدان‌شناسان 
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پروتستان بیشتر متمایل شود. به ویژه در درس‌های «درآمدی به 
پدیدارشناسی دین» (زمستان ۱۹۲۰-۲۱) و «اگوستین و نوافلاطونی‌ها» 
(تابستان ۱۹۲۱) این تاثیرپیذیری را بیشتر می‌توان مشاهده کرد. از ۱۹۲۳ 
در ماربورگ هایدگر دوستی عمیقی با رودلف بولتمان ایجاد کرد که تا 
پایان زندگی او به درازا انجامید. همواره از یزدان‌شناسی بولتمان که متاثر 
از هایدگر بوده یاد شده است. اما نکته‌ی مهم و فراموش‌شده تاثیری 
است که بولتمان بر شکل‌گیری مفهوم «شالوده‌شکتی» در اندیشه‌ی 
هایدگر بر جا گذاشت. 

مفهوم ویرانی و به ویژه مفهوم شالوده‌شکنی همواره در معرض این 
بدفهمی قرار دارند که نمایانگر روبکردی یکسر منفی به متن یا امری 
هستند. هایدگر در گفت‌وگو با ریشارد ویسر به تاکید اعلام کرد که تباید 
مفهوم ویران‌گری را به گونه‌ای منفی در نظرگرفت. " اين مفهوم برای این به 
وجود نیامده که انحطاط اندیشه‌های فیلسوفان گذشته را نشان دهد. 
برعکس. به اين کار می‌آید که از طریق گفته‌های آنان ناگفته‌ها را کشف 
کند. و در عين حال. تقدیر دور افتادن از مساله‌ی هستی را برجسته کتد. 
خوانش متنی بازمانده از گذشته گفت‌وگویی است نه برای نمایش زوال بل 
برای فهم کناره‌گیری هستی. نباید ویران‌گری را با از بين بردن به طور 
نادرست» یکی دانست. این روبکرد بیشتر کشف «ناگفته‌های متن» است. 
راهی است برای شنیدن آوای هستی و فقط در این مسیر کوششی است 
مضاعف. هم گوش سپردن به همهمه‌ی فیلسوفان و هم فراتر رفتن از آن. 
بحث فلسفی از فهم تفاوت هستی شناسانه دور مانده است. ویران‌گری 
پیش کشیدن این تفاوت به پاری عوامل و درود‌مایه‌های همین بحث است. 
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این نکته در هستی و زمان هم آمده بود (ءز:۲۰-۲۹). در بند ۶ هستی و زمان 
مفهوم ویرانگری تاریخ هستی‌شناسی مورد بررسی قرار گرفت؛ و این 
نکته معلوم شد که این تاریخ چندان هم بی‌فایده نیست. سخن 
هستی‌شناسی اماده‌ی هم معضل‌ها بود اما راه ورود به بحث را 
نمی‌یافت (»ز:۳۳). هایدگر نوشت: «ما این رسالت را هم‌چون امری 
می‌دانیم که با طرح مساله‌ی هستی هم‌چون سرنخ ما به ویران کردن 
محتوای سنتی هستی‌شناسی کهن می‌پردازيم تا به آن تجربه‌های اولیه‌ای 
برسیم که در آن‌ها ما نخستین راه‌های تعیین‌کردن ماهیت هستی را یافته 
بوديم راه‌هایی که از آن پس راهنمای ما بوده‌اند» (»ز:۲۴). هایدگر افزود 
که «تدفین گذشته به عنوان امری که دیگر نیست. هدف ویران‌گری 
نیست. هدف ویران‌گری امری اثباتی است. کارکرد منفی آن بیان‌ناشده و 
غیرمستقيم باقی می‌ماند» (.ز:۴۲). ویران‌گری فهم گام‌های نادرست 
فیلسوفان است. اما با دقت به مسیر خود آنان. هایدگر نوشته که مساله‌ی 
هستی تشخص واقعی خود را نمی‌یابد مگر آن که ما فراشد ویرادگری 
سنت هستی‌شناسی را آغاز کنیم «ز:۲4). کار دشوار هایدگر این بود که 
سنت هستی‌شناسی یعنی سخن متافیزیکی را بدون از کف دادن 
مساله‌ی هستی ویران کند. یعنی به هستی بیاندیشد و مانع از آن شود که 
نظارت تاریخ متافیزیک همه چیز را به شکلی نادرست و منحرف نمایان 
کند. او سال‌ها پس از هستی و زمان» در رشته درس‌های نبچه در درس 
«متافیزیک به مثابه‌ی تاریخ هستی ا (۱۹۴۱) گفت: «سنت حقیقت 
درباره‌ی هستندگان که باعنوان قاع1 [2 فرا] تکامل یافته به نوعی 
ازشکل‌افتادگی رسیده. و دیگر حتی خودش را بازنمی‌شناسد. این سنت 
گوهر اژّلیه‌ی هستی را پنهان کرده است. ضرورت ویرادگری این 
ازشکل‌افتادگی از این‌جا برمی‌خیزد. زمانه‌ی اندیشیدن به حقیقت هستی 
فرارسیده است. اما اين وبران‌گری هم‌چون پدیدارشناسی و تمامی 
مسائل هرمنوتیکی-استملایی هنوز در قالب تاریخ هستی به اندیشه 
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درنیامده است ,۱ ویران‌گری «چشم‌انداز آفریننده به سنت» است 
(دم:۲ ۲). 


۶ ویران‌گری و شالوده: شک 

به مفهوم هایدگری شالوده بیشتر دقت کنیم. نمایان کردن شالوده‌ی 
امری یعنی توانایی ما در روشن کردن تعین‌هاه و قانون‌مندی‌ها و از این 
رهگذر نمایش عمل‌کرد آن امر. شکستن شالوده‌ی چیزی یعنی توانایی ما 
در تشان دادن غلط کار کردن آن. نمایان‌گری؛ شالوده امری را که پیش روی 
ما موحجود است (و دگرگونی‌های محتمل آن را روشن می‌کند. اما 
شالوده‌شکنی ما را از همان آغاز با فعل و تغییر روبرو می‌کند. این تغییر به 
صورت کنار گذاشتن نیست. ما چیزی ر دور نمی‌اندازيم پل آن را مطرح 
می‌کنيم؛ و در ارتباط بتيادین با استدلال‌های خویش قرار می‌دهیم و با آن 
کار می‌کنيم. هم چون امر غیر حاضری در نظرش می‌گیریم که به گونه‌ای و 
از راه‌هایی در حال حاضر مطرح شده است. برای این که بهتر متوجه 
این‌جا بارها به آن برخورده‌ايی و دانسته‌ايم که مقصود هایدگر از کار برد 
چرا او واژه‌ی «نکرار) را به کار می‌برد که می‌تواند مورجبت بدفهمی‌هایی 
بشود؟ از جمله این بدفهمی که گویی ما با بازگشت (و شاید با «بازگشت 
حاودانه‌ی») همان چیز که پیش‌تر بود؛ روبروییم. هایدگر در هستی و زمان 
نشان داده که شکل غیر اصیل ۱ کت به گذشته در اکنون محصور 
می‌ماند. در حالی که شکل اصیل تکرار (1606۵108) را می‌سازد 
(هز:۳۸۸). برای روبکرد اصیل» آینده با شکیبایی پیش‌بیتی کردن است. و 
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اکنون لحظه‌ی بصیرت است. و گذشته تکرار است. برای روبکرد غیر 
اصیل آینده صبر کردن است. و اکنون در این دم زیستن است. و گذشته 
فراموشی است. تکرار (۷۷160۵۲00[2۵) از ۷606:0016 به دو معنا 
آمده است: یکی «تکرار کردن»؛ «دوباره‌گویی» و «باز عمل کردن» که خود 
از 71606۶ به معنای «دوباره» آمده و دیگری «بازگشتین» «رفت و آمدا. 
هایدگر به هردو معنا نظر داشته است. هنگامی که او از «ضرورت تکرار 
پرسش درباره‌ی هستی» حرف می‌زد؛ مقصودش خیلی ساده باز پرسیدن 
بود (»ز:۲۱-۲۲). وقتی می‌نوشت: «ما از تکرار مساله‌ی بنیادین که هم چون 
ناپوشیدگی امر اصیل‌اش» امکان‌های پنهانش. آن را می‌فهميم. یاد 
می‌کنيم. ما با این پرسش‌گری آن را و گوهر پرسش را دگرگون می‌کنیم» 
(ک:۰)۱۳۹ مقصودش هردو معتایی بود که در بالا آمدند. عبارت آخر که 
درباره‌ی اندیشه‌ی کانت و پرسش او درباره‌ی متافیزیک و هستی بیان 
شده تا حدودی روشن‌گر منظور هایدگر است. او «بتیادیابی متافیزیک در 
حالت اوّلیه‌ی آن» را در اندیشه‌ی کانت با تاویلی بیان می‌کرد که فراتر از 
خود اندیشه‌ی کانت می‌رفت. یعنی آن‌چه را که کانت ناگفته گذاشته بود؛ 
به بیان می‌کشاند. این که خرد و حس ريشه در تخیل دارد. هایدگر با اين 
آشکار کردن نکته‌ی پنهان‌مانده بنیاد بحث کانت را «تکرار کرد». این 
تکرار آشکارگری حرفی ناگفته است. و نه باز مطرح‌شدن حرفی پیش‌تر 
گفته‌شده. همان‌طور که لایب‌نیتس حرف افلاطون را درمورد این که 
آموختن بادآوری است؛ به شکلی دیگر تکرار کرد و توشت که ما با 
ایده‌هایی ذهنی زاده می‌شویم که به رگه‌های سنگ مرمر همانندند. خود 
هایدگر با تکرار نکته به این شکل که اندیشیدن یادآوری است نکته‌ای 
تازه از برداشتی قدیمی در فلسفه را پیش کشیده است. 

تکرار برخلاف آن‌چه در نگاه نخست به نظر می‌آید باز زادن گذشته 
نیست. کاری که در واقع» و در عمل ناممکن است. تکرار در یی این‌همانی 
اکنون و گذشته برنمی آید. بل بازافرینی سنت است که در خود تفاوت‌ها 
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را نمایان می‌کند. تکرار یادآوری است برای فهم تفاوت. هم چون کسی که 
در روزهای پس از عمل جراحی موفق خود به یاد ایام بیماری بیفتد. یا 
کسی که در زندان به باد روزهای آزادی بیفتد. اینان گذشته را در ذهن خود 
حاضر می‌کنند آن را تکرار می‌کننده اما نه به قصد باز زیستن کامل و مطلق آن 
که به هررو ممکن و شدنی نیست. بل به منظور ایجاد قیاس تا تفاوت‌ها 
برجسته شوند. تکرار به این دلیل تاگزیر است که «حتی رادیکال‌ترین 
کوشش‌ها برای از سر آغاز کردن؛ هم‌راه است با مفهوم‌هایی سنتی» 
(مب:۴۱). شالوده‌شکنی یعنی تاکید گذاشتن بر تفاوت‌ها. هرگز نمی‌توان در 
مورد سنت به نتیجه‌ی قاطعی رسید. به خود تخصیص دادن (60طعنعجهه) 
و از آن خود کردن گذشته همواره آن را امری خاص می نمایاند. گذشته 
رخدادی می‌شود از آن من. چنان که گذشته‌ی یک زوج می‌تواند برای زن 
یادآور سختی‌ها و برای شوهر یاد آور کام‌جویی‌ها باشد. شالوده‌شکنی در 
این تکرار گذشته کاری می‌کند که تصور شوهر از گذشته موجب 
شکل‌یابی تحمیلی تصور زن نشود. تلاش برای ساختن محور همگانی و 
مشترک بی‌ثمر شود. مثل کارگری که به سرمایه‌داری بگوید که گذشته‌ی 
«یرافتخار» کشورمان برای تو پرافتخار و شکوهمند است. اما نه برای من 
این‌سان در شالوده‌شکنی» ویران‌گری و حتی تکرار پرسش ویژه‌ی یک 
فرد. مساله‌ی رخداد به معنای به خود تخصیص دادن برچسته می‌شود. 
دآزاین خود را در پیکر «اصطلاح‌های جهان» تاویل می‌کند. اما هم چنان 
این تاویلی است خاص و شخصی (ز:۶۸). زبان نمونه‌ی عالی سنت. باقی 
ماندن و تکرار آن به معنایی هایدگری است. شاعران زبان واحدی را به 
کار می‌گیرند. اما از آن زبان‌های خاص خود را می‌سازند. فارسی شهریار 
و شاملو یک زبان بوده اما زیان شعر آن‌ها دو زین بود که گوبی قرن‌ها با 
هم فاصله داشتند. ما «زبان را به گونه‌ای مثبت از آن خود می‌کنیم» 
ی 
می‌کنيم. اگر سنت از آن من نشود من در خدمت آن قرار خواهم گرفت و 
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تابع حکم «هرکس» خواهم شد. به این دلیل بود که هایدگر در «مفهوم 
زمان» سنت را با حکم «هرکس» یکی دانست. (مز:۴۸). ما باید «سنت را 
کشف کنیم» (,ز:۴۱). سنت بیگانه‌ای در افق فرهنگی ناشناخته نیست. 
چشم‌انتظار من است تا آن را از آن خود کنم (مم:۱۴۶). 

هم‌چنان در افق بحث از وبرانگری باقی بمانیم. هایدگر در مساثل 
بنیادین پدیدارشناسی نوشت که باید بر هگل چیره شویم. مقصودش همان 
وبرانگری و شالوده‌شکنی اندیشه‌ی هگل بود. ما باید ریشه‌های کار هگل 
که هستی‌شناسی را به منطق تبدیل کرد بشناسیم. و راه او را عوض کنیم. 
این کار به معنای مورد نظر نیچه از تبارشناسی هم نزدیک است. هایدگر 
در هستی و زمان فقط دو بار واژه‌ی 0606210816 را به کار برد. یک بار» در 
بحث از زمان‌بودگی» و بار دیگر در اشاره‌ای به افلاطون. در مسائل بنيادین 
یدیدارشناسی نیز در بحث از کانت این واژه را به کار برد (۱۴۰:۲۴۰۱0). در هر 
دو مورد او از این مفهوم در معنایی نزدیک به شالوده‌شکنی سود جست. 
یعنی هم چون «قرار دادن مفهومی در افقی دیگر». این نکته‌ی آخر سبب 
شد که هایدگر بگوید که هستی‌شناسی بنيادین راه ورود به «زندگی پنهانی 
و درونی جنبش بنیادین فلسفه‌ی غرب» راگشوده است (مم:۴۵). در تاریخ 
مفهوم زمان او شرح داد که میان «از ان خود کردن سنت» به این شیوه با 
سنت‌گرایی تفاوت عظیمی وجود دارد. اولی «تکرار اصیل» یا بازآفرینی. 
و دومی فقط خواست بازگشت به شرایط گذشته است. یکی به دلیل 
پیش فرض‌های تازه از پیش‌داوری‌های سنت گریزان است: در صورتی که 
دیگری تسلیم آن می‌شود. دازاین اگر اصیل و مصمم باشد. تکرارکننده‌ی 
امکانی اگزیستانسیال است. ما با گزینش قهرمان, امکان‌های او را تکرار 
می‌کنيم. این چنین» گذشته بر اکنون تاثیر می‌گذارد. اکنون گذشته را تکرار 
می‌کند و به آن زندگی تازه‌ای می‌بخشد. تکرار معنا بخشیدن به سنت 
است. بازگشت امکان‌های دازاین است که زمانی آن‌جا وجود داشته‌اند. و 


اکتون یافت می‌شوند (اس:۲۶۸-۲۶۹). 
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4 کتاب دوم: در تاریخ هستی 


هایدگر در نستین صفحه‌های درآمدی به متافیزیک نوشته که فلسفه 
نابه‌هنگام است: «تمامی مساله‌های بتيادین فلسفی ناگزیر نابه‌هنگام‌اند. 
زیرا فلسفه همواره طرح‌هایی بسیار دور از زمان خود را درمی‌اندازد. یک 
دلیل‌اش این است که فلسفه همواره اکنون را با پیشینه اش و آن‌چه به طور 
ابتدایی وجود داشته مرتبط می‌کند. فلسفه همواره آن شکلی از دانایی 
باقی می‌ماند که نه فقط نمی‌تواند با زمانه‌ای خاص منطبق شود بل 
برعکس. ملاک‌های خودش را بر زمانه تحمیل می‌کند. فلسفه به طور 
بنيادین تابه‌هنگام است زیرا یکی از آن چیزهای معدودی است که هرگز 
نمی‌توانند پژواکی فوری در اکنون بیابند. هرگاه چنین پژواکی حاصل 
شود. هرگاه فلسفه‌ای مقبول همگان گردد» یا فلسفه‌ای واقعی نیست و با 
غلط تاویل شده است. و در راه اهدافی خارجی به شکلی تادرست به کار 
گرفته شده است» (دم:۷). تمامی پرسشسگری‌های فلسفی که شایسته‌ی 
عنوان بنيادین باشند به طور ضروری و ناگزیر «نابه‌هنگام» هستند. نگرش 
هاپدگر به ناهتگامی و از این‌جا به سنت» ربشه در بحث‌های نیچه دارد. 
نگرش نیچه به ناهم‌خوانی دو زمانه» در اصل هرمنوتیکی است. او در 
پیش‌گفتار به بخش دوم مشاهدات نامدرن که عنوان «سودمندی و 
ناسودمندی تاریخ برای زندگی» دارد» نوشت: «اين تاملات نامدرن 
هستند» زیرا من کوشیده‌ام تا چیزی را که دوران ما به عنوان یک فرهنگ 
تاریخی به حق به آن افتخار می‌کند» چیزی جز عیب و ضعف و کاستی 
نبینم. هم چنین» من باور دارم که همه‌ی ما از یک تب تاربخی فرساینده در 
رنجیم و دست کم بابد دریابیم که از آن رنج می‌بریم». نیچه می‌افزاید: «من 
هیچ نمی‌دانم که معنای واژه‌شناسی کلاسیک در روزگار ما چیست اگر 
نامدرن نباشد یعنی برخلاف روزگار عمل نکند و به اين ترتیب علیه 
روزگار حاضر و (امیدوار باشیم که) به سود آینده عمل نکند».۱ در 


اوهباصنا ما۲ امرخ ۷۷۰ مهد م۵6 ۵۵06 رعطهکهعاع1 ,۳۰ .1 
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تاریخ هستی ۳۰ 


هرمنوتیک نیچه انتقال متتی از دوران خود آن (یعنی دوران پدید آمدن) به 
دوران تاویل‌گر تمامی مساله نیست. کار مهم اين است که نبرد این دو دوره 
در نظر گرفته شود. و رانه‌های این زندگی که ضرورت تاویلی ویژه را پیش 
می‌کشند» از نظر دور نماند. به‌همین دلیل نیجه در انسانی» بس انسانی 
نوشت که هرگاه بتهوون زنده می‌شد و اجراهای «پرهیجان و عصبی 
امروزی» از آثارش را می‌شنید» نخست شگفت‌زده می‌شد» و بعد 
می‌گفت که این نه اثر اوست و نه اثر او نیست. بل چیز سومی است و 
«هرچند به دقت معلوم نیست. باز به روش خاص خود درست است. اما 
شما بهتر است که به کار خود دقت کتید زیرا اين شمایید که مجبور 
می‌شوید این آثار را گوش کنید. و چنان که شیلر ما گفته است: زندگان 
هميشه حق دارند»." فلسفه با زمانه‌ی خود می‌جنگد زیرا به قول نیچه 
متافع آینده را برجسته می‌کند و پاس می‌دارد. اما اين نگاه به آینده چنان 
که هایدگر در بحث خود در مورد زمان در هستی و زمان نشان داد 
نمی تواند فقط برون‌شدگی از اکنون به سوی آینده باشد. در همه حال این 
برون‌شدگی به سوی گذشته هم خواهد بود. گذشته و سنت خود را به ما 
تحمیل می‌کنند» و تعیین‌کنتده‌ی اکنون ما هستند. با شعارهای مدرنیستی 
نمی‌توان سنت را نادیده گرفت. و از تاثیرهای آن مصون ماند. نکته بر سر 
گفت وگوبی دائمی با سنت است. این دبدگاهی ارتجاعی در راستای طلب 
گذشته نیست. این درک حضور گذشته در امروز است. امروزه گذشته را 
می‌یابد» و آن را به صورت روایی می‌سازده و به هرحال از آن گریزی 
نمی‌بابد. مثل آدمی که آگاهی او با یادمان‌هایش درهم شده‌اند. مثل 
کاربرنده‌ی زبان که موجب هر نوآوری هم که بشود باز باید بپذیرد که 
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۲۸ کتاب دوم: در تاریخ هستی 


زبان بخشی از سنت فرهنگی» و مهم‌تر از هرچیز بخشی از موقعیت 
هستی شناسانه‌ی اوست. 

در گفت‌وگو (2۳۷166501260) با اندیشه‌ی گذشته. ما به سادگی با 
باورها و اندیشه‌های گذشته درگیر نمی‌شویم. نکته این است که 
«مساله‌های فلسفی زندگی اصیل خود را فقط در این گفت‌وگوی تاریخی 
می‌یابند» مکالمه‌ای تاریخی که رخداد آن بیرون از پی‌رفت حوادث فرار 
دارد» :۱۳۴ب). گفت‌وگو با اندیش‌مندان نخستین سرآغازه یعنی نخستین 
فیلسوفان یونانی» آماده‌سازی بنیادین کار برای سرآغازی دیگر خواهد 
بود (اس:۳۰۴۰۱۱۹). هایدگر چنین گفت‌وگویی را 6501800 خواند. ما در 
این گفت‌وگو نخستین سرآغاز را به معنایی هایدگری تکرار می‌کنیم. 
بازیرسیدن پرسش‌هایی که افلاطون و ارسطو پرسیده‌اند به این معناست 
که به گونه‌ای اصیل‌تر از آنان بپرسیم. تقدیر ما این است که به‌گونه‌ای 
جدی‌تر از پیشینیان خود. بپرسیم. فقط با این جدیت است که می‌توانیم 
هردو دسته از مسائلی را که مورد نظر آن‌ها بودند. و مسائلی را که از نظر 
آن‌ها افتاده بودند؛ بپرسیم. 


۷ تاریخ فلسفه 

تاریخ فلسفه یکی از مهم‌ترین مفاهیمی است که در بحث از تاریخ هستی 
مطرح است. باید دید که هایدگر چه برداشتی از آن داشت. در درآمدی به 
متافیزیک هایدگر نکته‌ای را که دست‌کم در نخستین نگاه بسیار 
شگفت‌انگیز می‌نماید مطرح و اعلام کرد که پارمنیدس. هراکلیتوس و 
تمامی فیلسوفان بزرگ در تاریخ فلسفه به یک معنا؛ اندیشه‌ای واحد را در 
سر پرورانده» و بیان کرده‌اند. هایدگر نوشت: «در تأریخ فلسفه. تمامی 
اندیش‌مندان یک چیز می‌گوبند. و این چالشی است با فهم هرروزه. چرا 
باید تاریخ فلسفه‌ی چند وجهی و پیچیده وجود داشته باشد. اگر که تمامی 


چیه > مه 


فیلسوفان حرف واحدی را زده‌اند؟ در این صورت فقط یک فلسفه بسنده 
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خواهد بود. همه چیزه تاکنون گفته شده است. اما این «همه چیز» دارای 
غنای باورنکردنی‌ای است. و سرشاری به سان حقیقت درونی‌اش سبب 
می‌شود که هرروز فلسفه چنان نماید که گویی این تین روز آن است» 
(دم:۸۲). هرچند چنین می‌نماید که انديشه به هستی سیب می‌شود که به 
معنای واقعی تاریخ فلسفه مطرح نشود. اما سرشاری همان یک مفهوم 
چندان شیوه‌های گوناگون و گفته‌های متنوع آفریده است که همگان به 
وجود تاریخ فلسفه باور آورده‌اند. 

تاریخ هستی» تاریخ روی نمودن یا روی ننمودن هستی بر انسان است 
و اندیشه‌ها و نظریه‌های انسان درباره‌ی هستی را نمایان می‌کند و برای 
آن ارج قائل است. ما باید به تاریخ اندیش‌مندی انسان» و در وجه نخست 
به تاریخ فلسفه توجه کنیم. چون به بحث هایدگر از حقيقت دقت کنیم 
متوجه می‌شویم که از نظر او ارتباط میان برداشت شت‌های انسان از حقیقت و 
تا ی ی ای یی 
به تاریخ ذ فلسفه توجه کرده است. او اندیشه‌ی خود را نتیجه و میراث 
فلسفه‌ای دیریا می‌دانست» و همواره در مورد پیش نهاده‌های این فلسفه در 
مورد حقیقت درنگ می‌کرد. همان‌طور که دازاین در یک معنای اساسی 
«در حکم گذشته‌ی خویش است و گذشته‌اش امری مربوط به پیش از او 
نیست. بل پیش روی او قرار دارد» (ءز:۴۱» فهم ما از حقیقت نیز امروزی 
است. اما به گذشته و به آن‌چه جلوی ما قرار دارد؛ وابسته است. تاریخ 
این فهم که شکل اصلی تاریخ فلسفه هم هست. تاریخ اندیشیدن به هستی 
نیست. تاریخ اندیشه‌ی هستی به ماست. مهم جانب هستی است و نه 
جانب ما. مگل که ایده‌ها را رانه‌ی اصلی تاریخ می‌دید به اين نکته دقت 
نداشت که ایده‌ها چرا و چگونه پدید آمده‌اند. او باید مساله را از جانب 
دیگر می‌دید؛ یعنی از زاویه‌ی تاریخ هستی که خود را پنهان می‌کند. او 
دوره‌های تاریخی را بنا به ایده‌ها و آن‌چه خودش تکامل ایده‌ها انگاشته 
بود» دسته‌یندی کرد اما دوره‌ها دوره‌های هستی هستند و نه ایده‌ها. 
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تاریخ هستی به اين معنا فرجام‌شناسانه است که همواره راهی پیش روی 
ما بازمی‌گذارد» و هرگز به طور کامل همه‌ی راه‌ها را فرو نمی‌بندد. حتی در 
دوره‌ی کنونی که روزگار فراموشی کامل هستی است. و هایدگر آن را 
دوران «نیهیلیسم تکنولوژیک» می‌نامد» جرقه‌هایی از انديشه به هستی به 
ویژه در شعرء روی می‌نماید» و باز راهی هست. و خطر موجود راه 
برون‌شد از موقعیت مخاطره‌انگیز را هم نمایان می‌کند. ما باید به سرآغاز 
تاریخ هستی بیانديشیم زیرا تجربه‌ای غیرمتافیزیکی در اختیار ما 
می‌گذارد. ما نخواهيم توانست که آن تجربه را به طور کامل تکرار کنیم 
اما اندیشه‌ی به آن سرآغاز» و مفاهیمی چون تکرا شاید بتواند موجب 
سرآغازی دیگر شود. 

تاریخ فلسفه به هرحال تاریخ اندیشیدن به هستی است. يا در 
مواردی نادر به شکل درست تزدیک می‌شود. و يا به طور معمول در 
شکلی نادرست یعنی در اندیشه به هستنده و پندار این که مشغول 
اندیشیدن به هستی هستیم» روی می‌نماید. در شناخت مفاهیم اصلی 
بحث هایدگر از تاریخ هستی؛ مساله‌ی اين که او چه برداشتی از تاریخ 
فلسفه داشت بسیار مهم است. هایدگر در همان آغاز کار فکری‌اش متو جه 
نکته‌ای شد. فلسفه و سنت دیرپا و مسلط فکری دیگر آن‌چه را که باید 
مورد پرسش فرار نمی دهند. انسان از هستی و نیستی نمی‌پرسد. و این‌ها 
به قول نیجه واژه‌هایی تهی» و غیرواقعی شده‌اند. این که انسان 
هستندگان و جهان چرا هستیم به جای اين که نباشيم پرسشی بی‌مایه و 
حتی شاید مضحک تلقی می‌شود. اما فقط کسی چنین پرسشی را پیش 
می‌کشد که از متافیزیک گسسته باشد. هایدگر در دوران دگرگونی متوجه 
شد که برای فرا رفتن از منش شخصی چنین پرسشی باید با «هستی 
تاربخی» انسان سروکار یابد. مساله‌ی هستی نه فقط زبانی است. بل در 
وجود پنهان آدمی و در آن جزء نهانی اندیشه‌اش به هستی معنا دارد. این 
بنیان تاربخی اجازه‌ی تحلیل ساده‌ی دازاین را نمی دهد و چنان تحلیلی را 
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ناکامل معرفی می‌کند. بتیاد تاریخی و پنهان ما اين پرسش را برمی‌انگیزد؛ 
یا آن را در سکوت و در خفا نگه می‌دارد (دم:۷-۷۹. رخدادگی و تقدیر 
وجود انسانی؛ به آن پاسخ‌ها مرتبط می‌شوند. 

مساله‌های بنيادین درست به این دلیل که اساسی و گریزناپذیرند. 
همواره به شکل‌های گوناگون گاه حنی به شکل‌هایی پنهان يا منحرف در 
مباحث فلسفی مطرح می‌شوند. اين مساله‌ها به طور کامل به دست 
فراموشی سپرده نشده‌اند. توجه هایدگر به تاریخ فلسفه ريشه در همین 
واقعیت دارد. شاید هیچ فیلسوفی به اندازه‌ی او و تا این حد با جدیّت و 
پیگیرانه متوجه تاریخ فلسفه نبوده است. هایدگر به فلسفه‌ی غرب 
پرداخت زیرا درگیزی شورمندانه‌ای با اکنون و ضرورت کشف تقدیر 
تاریخی داشت. در درآمدی به متافیژیک نوشت که جهان ما سالخورده 
است و ما باید از طریق توجه به سنت فکری و فلسفی آن را تازه کنیم 
(دم:۱۰۶). نکته این نیست که فیلسوفان پیش چه گفته‌اند بل بر سر 
پیش‌نهاده‌هایی است که بحث آنان استوار به آن‌ها بوده. و مهم‌تر پرسش 
اصلی در این مورد چنین است که آنان چه چیزها می‌توانستند بگویند که 
نگفته‌اند. چنین هدفی یک راه بیشتر پیش پای فیلسوف امروز نمی‌گذارد. 
این که با زبان و دستگاه واژگان و مفاهیم گذشتگان با جدیت و روشی 
انتقادی روبرو شود. توضیح و شرح راستین باید بتواند آن چیزهایی را که 
در آثار پیشینیان به پیکر واژه‌ها درنیامده‌اند» روشن کند. یعنی از دل آن 
مفاهیمی که بیان شده‌اند. و چیزهایی گفته‌اند آن موارد ناگفته و پنهان را 
روشن کند. برای رسیدن به این هدف تاویل گونه‌ای خشونت خواهد بود 
(دم:۱۳۶). اگر تاویلی درست همان چیزهایی که برای مثال کانت گفته 
توضیح دهد شایسته‌ی عنوان تاویل نخواهد بود. مساله‌ی اصلی بازتولید 
نیست. نکته این است که تمام آن چیزهایی را که کانت در جریان کوشش 
خود برای استواری اندیشه‌اش بر بنیان پیش‌نهاده‌های متافیزیکی مفروضص 
دانسته اما آن‌ها را بیان نکرد آشکار کند. هدفب خشونت تاویل کشف 
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امکان‌هاست. امکان سرچشمه‌ی اصیل آن چیزهاست که گفته شده‌اند. 
حکم «آغازی تازه» است. 

رویکرد هایدگر به تاریخ و فهم او از افق تاویل و توجه او به تاریخ 
فلسفه با دقت به همانندی‌ها و تفاوت‌های کارش با کار هگل بهتر و بیشتر 
شناخته می‌ شود. از نظر هگل تاریخ فلسفه‌ی غرب به هیچ‌رو تداوم و 
جایگزینی باورها و آیین‌های مختلف نبود» که یکی جای دیگری را 
بگیرد؛ و هیچ رابطه‌ی محکم و درونی‌ای میان آن‌ها وجود نداشته باشد. 
هگل فراشد تاریخ و تاریخ فلسفه را جریاتی در نهایت دارای هم‌خواتی 
درونی می‌دید. جریانی یکه. ضروری» عقلاتی و پیش‌رونده که مسیر 
حرکت روح جهت شناسایی خودش بوده است. فلسفه هم چون تکامل در 
شکل بیرونی دبالکتیک درونی فلسفه است. هایدگر هم که متوجه هستی 
است. به تقدیری باور دارد که توضیح‌دهنده‌ی نقش اندیش‌مندان است. 
هابدگر در اصل خرد نوشت که از میان تمامی دشواری‌های این دنیا؛ 
آن‌چه از همه دشوارتر است. زیرا از همه به ما نزدیک‌تر است. و ما 
خودمان نیز بخشی از آن هستیم این است که تاریخ انديشه استوارست بر 
دوره‌ای بودن هستی. تاریخ فلسفه شرح دیدگاه‌های فردی فیلسوفان و 
متفکران نیست. که به گونه‌ای یکسر اصیل انديشیده باشند. بل شیوه‌ی 
پاسخ گفتن اندیش‌مندان است به فراخوان و آوای هستی. ما همه در پرتو 
نیستیم. اندیش‌مند بیرون خواست خودگاه بیانگر آشکارگی وگاه بیاننگر 
پنهان‌گری‌های هستی می‌شود. او در هستن خویش و در تیمارداشت. 
اين اعتبار هم‌خوانی درونی‌اش را از فراخوان هستی به دست می‌آورد. 
اماء تاریخ فلسفه مسیر تک‌خطی. پیش‌رونده و عقلاتی (به معنای علمی 
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و منطقی) نیست. هگل از آن‌جاکه به خردباوری مدرن ایمان آورده بود هر 
کجا که متن اندیشه‌ای امکان اثبات آن را فراهم می‌آورد ستایش‌گر آن 
انديشه می‌شد. او می‌گفت که با فلسفه‌ی دکارت. فلسفه به خویشتن 
خویش پی برد و هم‌چون دربانوردی سرانجام فریاد برآورد که اینک 
ساحل. هایدگر اما؛ متافیزیک دکارتی را ساحل نجات نمی‌دید. دکارت و 
هگل چون در بند متافیزیک مانده بودند دلبسته‌ی خردباوری علمی 
مدرن بودند. برای هر دوی آن‌ها مساله‌ی انديشه به هستی همان اندیشیدن به 
هستنده بود. هگل از هستندگان چنان که به اندیشه درمی آینده و در 
اندیشه‌ی مطلق جای می‌گیرند و به عنوان آن موجودیت می‌یابند حرف 
می‌زد. و بدتر این که هستندگان را در شکل ایده. هستی می‌خواند. هگل 
اندیشه را مطلق می‌دید و هایدگر (چنان که خودش در این‌همانی و تفاوت 
در بحث از هستی‌شناسی و متافیزیک نکته را آورده) آن را اندیشیدن به 
تفأوت می‌بیند. 


۸ تاریخ ورستگاری 

هایدگر از نخستین نوشته‌ها و درس‌های خود با یک گزینش روبرو شد: یا 
فلسفه. تاریخ فلسفه است (که در این صورت من در اندیشه و سخن 
فلسفی خود را درون تاربخی فرهنگی و اندیش‌مندانه قرار می‌دهم؛ و 
جای‌گاهی بیرون آن نمی‌يابم تا آن را رد کنم یا به آن انتقاد کنم)؛ و یا 
فلسفه کنش یا ۷۵۱۲228 درون واقع‌بودگی و زندگی است (که در این 
صورت من ملاک‌هایی برای نقادی فلسفه به معنای تاریخ فلسفه خواهم 
یافت). برای گزینش بدیل درم باید بتوانیم که پدیل نخست را رد کنیم 
(م۲۳:۹. این رد کردن همان شالوده‌شکنی شکل‌های تحمیلی به زندگی 
رشن است: لو وش کی انس به این .معا که محر نکهای که شرا 
با مقتدر نشان می‌دهد» درهم می‌شکند. در اين ویران‌گری» گذشته باری 
دیگر ساخته می‌شود و فلسفه به اکنون و به آینده می‌آید. نقادی فلسفی 
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۴ کاب دوم: در تاریخ هستی 


یعتی شکل‌های ثابت و داده‌شده‌ی معناهای فلسفی را کنار گذاشتن و 
انتظار شکل‌های آینده را کشیدن. این هوشیاری و انتظار همان تیمار و فهم 
دازاین از چگونگی هستن اوست (م-۱۵:۶۳). 

هایدگر در شرایطی کار فلسفی خود را آغاز کرد که ترکیبی از 
برداشت‌های نوهگلی و نوکانتی برداشت‌هایی غیراصیل از نکته‌های 
فلسفی را مسلط کرده بود. برای نمونه» فیلسوفان هم‌زمان با هایدگر فهم 
انسانی را تاریخی ارزیابی می‌کردند اما ریشه‌ی نسبی‌نگری بنیادین آن را 
نه در همین موقعیت تاریخی فلسفه بل در تنوع جهان‌بینی‌ها و چشم‌اندازها 
می‌یافتند. تاریخی بودن اندیشه‌ها را به واقعیتی هستی‌شناسانه مرتبط 
نمی دانستند و نتیجه‌ای از پیشنهاده‌های بحث خود به دست نمی آوردند. 
حتی امری چون خرد مطلق یا نهایت دانش انسانی را بر فراز فهم تاربخی 
قرار می‌دادند که به گمان‌شان با مفهوم تاریخ جهانی انسان هم‌راه می‌شد؛ 
و بعد آن را قلمرو تمامی زمینه‌های فرهنگی معرفی می‌کردند. به نظر 
هایدگر درست همین پیش‌فرض متافیزیکی باید ویران شود زیرا بتا به 
این پیش فرض وجود و تحول تاریخی و مداوم خرد آدمی به جای هستی 
مطرح می‌شود (»:۴۲۹.۴۵۵). هایدگر با پیش کشیدن بحث هستی‌شناسانه‌ی 
تناهی دازاین امکان ویرانی اين برداشت فرازمانی را فراهم آورد و نشان 
داد که ما باید از تاریخی بودن انسان نتیجه‌ای بگیریم. نه اين که مساله را 
رها کنیم و به عقلی بالای سر تاریخ انسان پناه ببریم. تاریخ اگر تاویل 
گذشته خوانده شود نشان خواهد داد که کشف عیییّت رخدادهای 
گذشته بیانی مطلق, کلامی نهایی نیست. بل خود یک موقعیت کنونی 
نسبی است. و در افق معناهای ممکن جای می‌گیرد. نمی‌توان معنای 
گذشته را بسته و تمام‌شده دانست یعتی آن را معتایی انگاشت که باید 
کشف شود. بل باید آن را ابداع کرد و فقط امکان را پیش کشید. مثل هر 
مورد دیگری که به دازاین» اين هستنده‌ی طرح‌انداز؛ مربوط می‌شود 
این‌جا هم «توان‌مندی مهم‌تر از فعلیت است» (»ز:۶۲)» یعنی ویران‌گری 
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سنت هستی‌شناسانه شرط قطمی و ضروری و گریزناپذیر طرح درست 
مساله‌ی هستی است (»ز:۴۹). 

انتقادهای هایدگر به افلاطون‌گرایی» دکارت‌گرایی» و سوژه‌ی استعلایی 
کانتی و حضور آگاهی در پدیدارشناسی هوسرلی متوجه مسائلی بودند 
که در طرح‌های فلسفی درباره‌ی روابط متقابل (انسان و جهان ذهن و 
جسم و غیره) به صورت معضل‌های حل‌ناشده‌ای باقی مانده بودند. منش 
ناتمام این مسائل سبب شد که برخی از فیلسوفان تحلیلی در دو دهه‌ی 
اخیر به طور خاص به مخالفت با دکارت و سوژه‌باوری برخیزند. و این 
تکته نیز یکی از دلایل توجه آنان به هایدگر بود. هایدگر از جمله نخستین 
متفکرانی بود که با بنیاد سنت دکارتی درافتاد» و نشان داد که به یاری 
مفاهیم محوری این سنت. مسائل اصلی ما حل نمی‌شوند. در نگاه 
نخست چنین می‌نماید که مایدگر دکارت را به طور کامل رد می‌کند. او را 
بیشتر یک حکایت‌پرداز می‌خواند که حتی آیین‌هایی از سده‌های میانه را 
ادامه داد و این کار را چنان ماهرانه پیش برده که تا زمان هگل کارش 
مقتدر به نظر آمده است (ءز:۴۳.۴۲). او دکارت را متهم می‌کند که جهان را به 
عنوان 6081188 ۲65 چون آمری تجربدی و جدااز انسان پیش کشیده و به 
انسان واقعی هیچ کاری تداشته است (,ز:۵). در بند ۲۶ ادای سهمی به 
فلسفه و در رساله‌ی تصویر جهان این انتقاد به دکارت کامل‌تر هم شد. 
بسیاری از فیلسوفان امروز کار هایدگر در انتقاد به دکارت را بزرگ 
می‌دارند. شالوده‌شکنان می‌گویند که رویکرد انتقادی هایدگر مهم است؛ 
اما آن‌چه خود او به عنوان اموری اثباتی پیش کشید. جای انتقاد دارد. او بر 
این باور بود که ویرانگری هم‌راه است با «بنیاد نهادن یک بدیل» (مپ:۱۸). 
این بدیل. یک ابر-روایت هستی‌شناسانه است. یعتی در بتیان روش 
شالوده‌شکنانه‌ی هایدگر» و رویکرد او به تاریخ هستی؛ یک ابر-روایت 
هستی شناسانه وجود دارد که نباید از نظر دور بماند. اقتدار این ابر-روایت 
موجب انتقادهای متفکران پسامدرن چون ژاک دریداه و ژان-فرانسوا 
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لیوتار به هایدگر شده است. برای هایدگر تاریخ رخدادی است که از 
سرچشمه‌اش که آشکارگی بود به «شب تاریک» وارد می‌شود. و به قلمرو 
فراموشی گام می‌نهد. و در خود جوانه‌های بازبیداری را می‌پروراند. 
رستگاری‌ای که در نهایت در حکم کشف همان سرچشمه‌ی آغازین و یا 
مهم‌تر رسیدن به سرآغازی دیگر خواهد بود. آینده که در تحلیل بنیادین 
دازاین منش مرکزی داشت برای تاریخ هستی حتی مهم‌تر است. «تاریخ 
چونان رخداد کتش است. و بر اساس کنش از اکنون می‌گذرد: و معین 
است که به سوی آینده به پیش برود؛ و گذشنه را در بر بگیرد» (دم:۴۴). این 
برداشت با روح فهم هستی و زمان از تاریخ هم خواناست. و در خود شامل 
تمامی انتقادهایی می‌شود که به تاریخ‌باوری شکل گرفته‌اند. روح هگلی 
این برداشت که فقط پراساس پیش‌بینی آینده است که ما اکنون بنیادی 
برای گزینش می‌يابيم. و بر اساس تاویل اتفاق‌های گذشته قلمرو تاویل 
خود را تا آینده گسترش می‌دهیم. انکارکردنی نیست. این‌جا تداوم 
تاریخی اصل است. و بر اساس همین تداوم است که چنین انگاشته 
می‌شود که ما امروز را به نقد می‌کشیم. و تاریخ‌نگاری اصیل به‌گونه‌ای 
ضروری نقادی امروز است (ز:۴۳۹» و نقادی امروز به طرح آینده وابسته 
است. در آثار پس از هستی و زمات هایدگر نکته با همین اقتدار باقی ماند. 
در درآمدی به متافیزیک می‌خوانیم که هدف تاریخ «باز زنده کردن دازاین 
تاریخی است. و این امر همواره دازاین اینده‌ی ما را در تمامیّت تاریخ 
جای می‌دهد» (دم:۳۸۳۹). فهم رسالتی که آینده به عهده‌ی ما گذاشته 
ضرورت تاویل گذشته را پیش می‌کشد: «ما باید نگرشی آفریننده به سنت 
داشته باشیم» و «آغاز را تکرار کنیم تا بتوانیم آن را به آغازی تازه تبدیل 
کنیم» (دم:۳۹). از هستی پرسیدن فقط یک لذت فلسفی و شناختی نیست. 
برعکس این پرسیدن همواره رخدادگی وجود انسان را به امکان‌هایی که 
هنوز مورد سئوال قرار نگرفته‌اند» پیوند می‌زند. از این‌رو آن را در زمان 
حاضر قدرت‌مندتر می‌کند» و نیروبی تاثیرگذار به آن می‌بخشد (دم:۴۴). 
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تاریخ هستی ۲۱۷ 
هستی آخرت‌شناسانه به زبان می آید: «هستی خود آخرت‌شناسانه است. 
ما باید روزی در طلوعی که خواهد رسید. طلوع گذشته را به یاد آوریم».! 
پس ما هرگز شرحی نهایی و کامل هم از هستی نخواهیم یافت: «گوهر 
هستی نمی‌تواند با قاطعیت بیان شود» (اس:۳۲۴). ما در زبان شاعر خبری از 
هستی می‌گیريم. شعر شهودی از حقیقت هستی را بیدار می‌کند. 


20۱۷22۱ ۳۰ لجد اهب .۳ .1۱۲ عصعا و112 ۲۵۵ نع بهعع۳۱۵۱06 ۸۷۲۰ .1 
۰ ,1975 ,۷۵16 
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فصل ۷ 


آشکارگی و پنهان‌شدن هستی 


۰ ی سرآغاز 

در توجه به تاریخ هستی و دوره‌های آن مفهوم 507006 به معنای 
«سرچشمه» اهمیت ویژه‌ای دارد» و هایدگر بیشتر از این واژه در بیان 
سرآغازی که مورد بررسی و شناسایی ماست. سود می‌جست. واژه‌ی 
آلمانی نو به معنای «جهیدن»» نخست فقط در مورد چشمه‌های 
آب به کار می‌رفت. واژه‌ی 5۲۷۳۵ که معنای امروزی آن «جهش» است. 
زمانی به معنای «جهش آت) و «جوشیدن چشمه» به کار می‌رفت. به 
تدریج 50701 کاربردی گسترده‌تر یافت. و سرچشمه‌ی هر کار امر و هر 
چیزی دانسته شد. حنی واژه‌ی 0:۵0:۵1 به معنای اصیل و آغازین به 
کار رفت. واژه‌ی مهم دیگری که به معنای «سرچشمه» نزدیک است 
0 یبعنی «آغاز کردن» است؛ و از 120860 که معناهای «به چنگ 
آوردن» و «(گرفتن» داشت. ريشه گرفته. و به تدریج معنای «شروع شدن» 
یافت. هایدگر به مهم‌ترین و رادیکال‌ترین سرآغازها می‌گفت ۵199۵5 و 
به ندرت نیز از 86100 باد می‌کرد اس:۷ب). در برخی از متون که در پایان 
زندگی‌اش نوشت. از جمله در «اصل هنر و مقصد اندیشه» که متن 
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آشکارگی و پنهان‌شدن هستی ۲۱۹ 


خطابه‌ای در فرهنگستان علوم یونان در آتن به سال ۱۹۶۷ است. او 
واژه‌ی 1676001 را به کار برد که پیشتر به 507008 نزدیک است و 
معناهای «میدء» و «اصل» و «سرچشمه» دارد و من آن را در فصل ۱۷ 
کتاب حاضر به «اصل» برگردانده‌ام. اما واژه‌ی رایج در نوشته‌های او در 
رساندن معنای «سرچشمه» 113017008 بود که برای نمونه در عنوان 
خطابه و رساله‌ی مشهورش در مورد اثر هنری آمده است. در درس‌های 
تابستان ۱۹۴۱ با عنوان مفاهیم بنیادین نوشت: «تمامی دانسته‌های ماه و 
دانایی زبانی ما ضرورت چاره‌ناپذیر یک گفت‌وگوی بنیادین با سرچشمه‌ی 
تاریخ‌مان است» (م::۲۲)» و افزود که این سرچشمه بونان است (م:۳۰:۵). 
هایدگر تاویلی سرچشمه‌شناسانه را کاری هستی‌شناسانه خواند که 
سه شرط داشته باشد: ۱) با پیش‌فرض‌های تاویل‌گر بخواند. ۲) پیش‌داشت 
تاویل‌گر تمامی پدیدار مورد تاویل را در بر بگیرد. ۳) پیش‌نگرش تاویل‌گر 
فقط طرح اولیه‌ای از هستی به دست ندهد بل آن را هم‌چون وحدت 
ساختارهای محتمل و ممکن پیش بکشد (,ز:۲۳۱ب). اگر دقت کنیم متوجه 
می‌شویم که تاویل خود هایدگر از دازاین» در «هرروزگی معمولی‌ اش 
فقط شرط نخست را برآورده می‌کند. نمی‌تواند شرط دوم را برآورده کند 
زیرا فقط فاصله‌ی کوتاه زایش و مرگ دازاین را در نظر می‌گیرد» و راهی 
هم جز این ندارد. در مورد سوم هم نمی‌تواند ادعایی داشته باشد زیرا 
دازاین را فقط در حالت عدم اصالت. و در هرروزگی او پیش می‌کشد. در 
تحلیل بنیادین دازاین مفهوم تیمار به عنوان شالوده‌ی اصیل دازاین به ما 
پاری می‌کند تا به سرچشمه‌گرایی نزدیک شویم. ولی هایدگر در 
نوشته‌های پس از دگرگونی با پیش کشیدن منش تاربخی هستی؛ 
سرچشمه را به معتایی تاریخی مطرح کرد (۰گ:۱۸۵ب). سرچشمه یک 
اتفاق ساده‌ی ابتدایی نیست. بل جهشی بزرگ است: «بزرگی و منش تاب 
پژوهش تاریخی در فهم ماهیت رازآمیز این سراغاژ نهفته است» (دم:۱۳۱). 
هایدگر در نوشته‌های پس از دگرگونی» نخستین سرآغاز و سرچشمه‌ی 
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یونانی اندیشه و فلسفه‌ی غرب را «لحظه‌ای یکه و بزرگ در آفربنش» نامید 
(اس:۰)۱۳۷ و اعلام کرد که اکنون ما باید آماده‌ی سرآغازی دیگر باشیم. 
هایدگر در اين مورد که پیش از یونان چه مردمانی می‌زیستند و تاربخ هستی 
چگونه بوده و آیا می‌توان در آن مورد از دازاین یاد کرد یا نه» و به دیگر 
مسائلی از اين قبیل کاری ندارد. او می‌گوید که ما در اين مورد که پیش از 
«سرچشمه» چه بود. نمی‌توانیم به‌ طور قاطع پاسخ بدهیم زیرا هرچه بگوییم 
به بیان و منطق سرچشمه یعنی روح بونانی» آغشته است. ما فقط از 
چشم‌انداز فلسفه‌ی یونانی به پیش از بونان می‌نگریم. در درس‌های تابستان 
۱۹۱۹ هایدگر از امیل لاسک یاد کرد که گفته بود ما باید گوش خود را به 
آوای یونانیان به ویژه به آوای «اندیش‌مندان پیش از سقراط» حساس کنیم 
(آج:دهم), ۱ در توضیح موقعیت تاربخی و فکری آن دوره‌ای که نخستین 
اندیش‌مندان یونانی در ناپوشیدگی هستی به سر می‌بردند به شیوه‌ی امیل 
لاسک. هنوز هم رسم است که از اصطلاح «فیلسوفان پیشاسقراطی» یاد 
شود. هایدگر از این اصطلاح دل خوشی نداشت. و به‌گمان او با نام‌گذاری 
آن دوره به دوره‌ی پیشاسقراطی اهمیت اندیشه‌ی نخستین اندیش‌مندان 
پونانی به هستی در پرتو اندیشه‌ی متافیزیکی به هستندگان قرار می‌گیرد: 
«پارمنیدس را هم‌چون اندیش‌مندی پیشاسقراطی معرفی کردن حتی 
ابلهانه‌تر است از اين که کانت را پیشاهگلی بخوانیم» (ج:۱۸۴). 


۲ آشکارگی هستی 
نخستین فیلسوفان بونانی» و نیز بیشتر شاعران و نویسندگان یونانی؛ 
هستی را به شیوه‌ای اصیل تجربه می‌کردند» و چون در نور هستی 


۳۳ 


این نشان می‌دهد که شماری از ناقدان مایدگر (چون جان کاپوتو) که پنداشته‌اند 
توجه به فلسفه‌ی یونان در دهه‌ی ۱۹۳۰ و به دلیل‌هایی سیاسی در آثار هایدگر مطرح 
شده اشتباه کرده‌اند: 

3 مععع۲ اهنا محدنلض۱ رها ع«وهاه(«۵ ,ماناورم ۲2۰ .3 
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می‌زیستند. و می‌اندیشیدند هیچ نیازی نداشتند که مدام از آن حرف 
بزنند» یا توضیحی درباره‌ی آن ارائه کنند. آنان از خودانگیختگی چیزها 
هم‌چون کاعلا21 یاد می‌کردند؛ و «فراشد برآمدن از امر پنهان» بر آن‌ها 
آشنا بود (دم:۱۴۱۵. این تجربه‌ی هستی از گونه‌ای فهم از حقیقت و فهم 
جای‌گاه درست انسان جدا نبود. هستنده‌ای که هست ناپوشیده است؛ 
حتی اگر هستنده‌ای دیگر یعنی انسان به آن پی نبرده باشد. رسالت انسان 
«پاسداری از حقیقت» است. شگفت‌آور نیست که دگرگونی فکری 
هایدگری با بازخوانی دقیق نوشته‌های نخستین اندیش‌مندان بونانی آغاز 
شد. فرضص اصلی آن چنین بود که در بامداد فلسفه‌ی غرب. اندیش‌مندان 
درک تفاوت‌های هستی شناسانه را داشتند» و نمی‌پرسیدند که (هستنده 
چیست؟»» بل می‌پرسیدند که «سهم هستنده از هستی کدام است؟». این 
«یرسش راهنما» در دوران متافیزیک کنار گذاشته شد. و دیگر مطرح پا 
دانسته نشد که هستی همان خودآشکارگی است. و در آن هستندگان از 
پوشیدگی خارج می شوند. هستی کنار زدن پوشیدگی انتنخا (دم:۱۰۹). 
تحلیل سرودی ا زآنتیگونه ی سوفوکلس که مشهور است به «سرود انسان» 
در درآمدی به متافیژیک (دم:۰۱۲۲-۱۳۹ نشأن می‌دهد که به گمان هایدگر 
نخستین یونانیان به گونه‌ای ضمنی و رازآمیز از نقش کتش‌مندی و زبان 
انسانی یاد می‌کردند. و آن‌ها را هم‌چون میانجی‌هایی میان هستی و 
هستندگان می‌یافتند» می‌پذبرفتند که امری فراتر از انسان در میان است که 
می‌تواند خود را پنهان کند با برعکس: در برابر انسان برده از چهره 
بردارد. این امر خودبسنده‌ی خودآشکار است که امکان می‌دهد تا چیزی 
دربا و چیزی زمین باشد (دم:۱۵۷). هایدگر از «ورود به حضورا هستندگان 
یاد کرد. هستنده چون حاضر است هستی ندارد بل چون سهمی از هستی 
به او بخشیده شده) حاضر اتتار حضور راهی به نهم هستی نیست. 
انسان کاربرنده‌ی خرد و کلام است» چون سهم هستی را درک می‌کند. و 
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از اين‌جا در قلمرو 10204 جای می‌گیرد. انسان تا جایی که خبردهنده از 
هستی هستندگان باشد خردمند است. اما اين نیرو یا توانایی تاریخی 
هستی است که انسان را باخبر می‌کند. یا از او خبردهنده می‌سازد. ما 
تا کرت از ایجاد رابطه با آن فهم یونانی هستیم. تاریخ متافیزیک تاریخ 
ندانستن این نکته است. هرچند اصالت آغازین همواره خود را تا حدی و 
به درجه‌هایی تحمیل می‌کند. گاه چونان جرقه‌هایی در آثار فیلسوفان و 
گاه در شعر شاعرانی چون هلدرلین که به گوهر شعر اندیشیده‌اند. در 
دوران متافیزیک «هستن» (6۳0701610ع) جای هستی را گرفت. و 
ملدرلین ما را به تزد هستی برگرداند. این ممکن نبود مگر در توجه شاعر 
به نخستین اندیشه‌های یونانی. 

«سرود انسان» سوفوکلس. و تاوبل آن در درآمدی به متافیژیک, انسان 
را شگفت‌انگیزترین هستندگان معرفی می‌کند. نه فقط به اين دلیل که 
انسان به هستی می‌اندیشد. بل به این سبب که انسان هستی را از یاد 
می‌برد» یعنی به خاطر توانایی انسان به خودویران‌گری و خشونت. این 
توانایی انسانی را باید در هر نظریه‌ی عقلانی که درمورد انسان ارائه 
می‌کنیم؛ در نظر بگیریم. این سرآغاز بحث درباره‌ی آشوب و بی‌بنیادی 
است. آن‌چه خود هایدگر در سال‌های بعد درمورد نبهیلیسم» و کتع 
تکنولوژی مطرح کرد به همین نکته بازمی‌گردد. هم‌چنین؛ هایدگر در 
درآمدی به متافیزیک به تراژدی ادیبوس سوفوکلس نیز اشاره کرد. در 
آغاز ادیپوس حاکم و رییس دولت است که در شکوه و قدرت زندگی 
می‌کند. این نگاه خود او به خودش نیست بل آشکار شدن اوست. اما 
هستن او به عنوان قاتل پدر و معشوق مادر آشکار می‌شود. میان آن‌چه 
ظاهر می‌شد و آن‌چه واقعیت داشت يا ناپوشیدگی بود تفاوت افتاد. 
ادیپوس در نور حقیقت راهی جز نادیدن و کندن چشمان خویش نداشت. 
شب و ظلمت برای او آغاز شد. اما به مردم با فریاد اعلام کرد که درهای 
خانه‌های خویش را بگشایند تا مردی را که او به راستی هست. ببینند 
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(دم:۰-۹۱٩).‏ ما تمی‌توانیم ادیپوس را فقط هم‌چون مردی که با سرنوشت و 
سقوط خود روبرو شده ببينيم ما باید او را هم‌چون دارنده‌ی «آن‌جا 
هستن» یونانی بنگریم» که به رادیکال‌ترین و خشن‌ترین شکلی شور 
بنیادین خویش» یعنی مبارزه برای خویشتن بودن را بیان می‌کند. هایدگر 
تراژدی ادیپوس را هم‌چون به مبارزه طلبیدن نظام جهان. جهت 
روشن‌گری ساختار جهان و موقعیت انسان معنا می‌کند. سرنوشت 
ادیپوس همان نیروی خودویرانگر تقدیر متافیزیک است. کوششی که از 
دو نیروی مخالف شکل می‌گیرد. نپذیرفتن سرنوشت که تاب نور حقیقت 
را نمی آورد» و اشتیاق به روشن کردن جای‌گاه راستین خود. برآیند پیکار 
(0016۲05) این دی سازنده‌ی تاریخ است. سرنوشت ادیپوس یرویی 
بارها فدرت‌مندتر از نیروی ادمی را نشان می‌دهد. که بر فراز کنش‌های 
انسان شکل می‌گیرد. 

هایدگر در «کلام آنا کسیمندرس» نوشته: «یونان برخلاف رسم رایج 
سخن گفتن ما به معنای مردمی خاص. یا ملتی خاص. يا مردمی فرهنگی» 
یا گروهی مردم‌شناسانه نیست. بوناد سپیده‌دم تقدیری است که در آن 
هستی خود را در هستندگان روشن کرده است. و این گونه تعلق به آینده را 
برای انسان رقم زده که در عین حال که تاریخی است راه خود را در 
مسیرهای متفاوتی که در هستی جای می‌گیرد يا از آن دور می‌شود بی 
این که هرگز به طور کامل از آن جدا شوده می‌یابد» (ب:۲۷۴). در همان متن 
«کلام آتاکسیمندرس» هایدگر از مساله‌ی ترجمه و ترجمه‌پذیری بندی از 
فلسفه‌ی نخستین بونانی یاد کرده, که سرچشمه‌ی آن؛ یعنی منبع و کتاب 
اصلی‌اش گم شده اما در منابع گوناگون بعدی (پلوتارک» هیپولیتوس 
سیمپلیکوس) آمده است. این قطعه‌ای است از آنا کسیمندرس درباره‌ی 
سرچشمه و از میان رفتن چیزها که به گونه‌ای ریشخند آمیز و در عین حال 
آموزنده» اصل و کل آن‌ گم شده و به ما جز بندهایی از آن نرسیده است. 
آیا ضرورت این گم‌شدن یا از بین رفتن به موضوع اصلی یعنی نسبت ما با 
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هستی مرتبط نیست؟ از بین رفتن کل متن استعاره‌ای است بر فراموشی 
هستی. خود قطعه‌ی فلسفی گوبی به همان پرستش‌گاه یونانی می‌ماند که 
در سرچشمه‌ی اثر هنری توصیف شده است. سرچشمه‌اش تابیداست. اما 
چنین که هست باز علامتی است بر این که جای‌گاه حقیقت بوده و هست: 
«آیا قطعه‌ی آناکسیمندرس از فاصله‌ی زمانی و تاربخی بیش از دو هزار و 
پانصد سال. هنوز حرفی برای گفتن به ما دارد؟ و با کدام اقتدار سخن 
می‌گوید؟». از آن‌جا که ما در شام‌گاه همان روزی به سر می‌بریم که 
آنا کسیمندرس بامداد آن را مزده می‌داد» چیزی از آن گفته درک خواهیم 
کرد: «آیا ما در شام‌گاه (۷۵۲۵۵۲0) بزرگ‌ترین دگرگونی سیاره‌ی خود به 
سر می‌بریم؟ آیا شبی را می‌گذرانيم که خبر از بامدادی دیگر دارد؟ آیا 
سرزمین شب تازه پدید آمده است؟ آیا قلمرو شب (60ظ۵ ع4 4عد) 
باختر و خاور را یکسان در خود غرق می‌کند؟ و هر چیز اروپایی را تا 
جای‌گاه (0:1501870) تقدیری تازه و مهم‌تر تقدیری تاریخی بالا می‌برد؟» 
(ب: ۲۶۶). 

بندهای بازمانده از قطعه‌ی اندیش‌مند یونانی» این نخستین سند فلسفی 
غرب. راهنما پا یک سرنخ است. به گونه‌ای دقیق «آینده و رابطه‌ی تاریخی ما 
را با ظهور تقدیر» نشان می‌دهد. و در عین حال از گسیختگی‌های آذ نیز 
خبر می‌آورد. دیلز در برگردان رایجم خویش از سیمپلیکوس به نقل از 
ثئوفراتوس چنین آورده است: «اصل نخستین و عنصر همه هستنده‌ها 
مادهُ امحدود پا «آپایرون» بوده است. و [آناکسیمندرس ] نخستین کسی 
است که این نام را برای اصل مادی به میان آورده است. وی می‌گوید که 
اين نه آب است و نه هیچ یک از به اصطلاح عناصر دیگر بلکه طبیعت 
نامحدود دیگری است که از آن. همه آسمانها و همه جهانهایی که در آنند 
پدید می‌آیند. آن‌چه که چیزها از آن پدید می آیند» همان است که بار دیگر 
در آن» بنا به ضرورت از میان می‌روند» زیرا به یکدیگره به سبب 
بیدادگری خود مطابق با فرمان زمان» تاوان و جریمه می‌دهند. آن گونه که 
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خود وی به این عنوان شاعرانه بیان می‌کند».۱ آن چه «آپایرون» (۸(6۲0) 
خوانده شده. خودٍ هستی نیست بل از هستی خبر می‌آورد. نوعی فهم 
اگزیستانسیال از هستی است. هایدگر بر این باور است که در ترجمه‌های 
رایج هم‌چون ترجمه‌ی مشهور دیلز یک واژه‌ی مهم نادیده گرفته شده 
است. و آن هم واژه‌ی 0810078 است. این‌جا با ايين واژه هم آغاز حرکت؛ 
و هم در تاریک‌روشنا قرار گرفتن معلوم می‌شود. یعنی آن‌چه در دل 
پوشیدگی آشکار و در آشکارگی پنهان است. تقدیر و حکم زمان که از 
آن‌ها یاد شده. همین سرنوشت هستی است. و نیز بیدادگری از یاد بردن 
هستی است. 


۳ افلاطون ارسطو و متافیزیک 
هایدگر در درس‌های ماربورگ ۱٩۲۳-۲۸‏ تفاوتی جدی میان نخستین 
اندیش‌مندان یونانی با افلاطون قائل نبود. مدام از همه‌ی آنان با واژه‌ی 
«یونانیان» یاد می‌کرد. و تاکیدی بر امتیاز پیشینیان افلاطون بر او ندشت. 
اما میان افلاطون و ارسطو از یک‌سو و پیروان و دنباله‌روان آن‌ها از سوی 
دیگر تفاوت می‌یافت. می‌گفت که مسائلی که برای آن دو متفکر به 
صورت زنده و واقعی» مطرح می شدند» برای کسانی که پس از آن‌ها؛ و به 
یاری آن‌ها می‌انديشیدند. دیگر زنده و واقعی نبودند. در مسائل بنیادین 
پدیدارشناسی هم هنوز هایدگر به تفاوت افلاطون و ارسطو با پیشینیان‌شان 
باور نداشت و تاکید را بر تفاوت آن‌ها با فیلسوفانی که پس از ایشان 
آمدند» می‌گذاشت. در آثار دوره‌ی ماربورگ مسلله‌ی «بازگشت به 
سرچشمه» مطرح شد. اما هنوز اهمیت کار نخستین اندیش‌مندان یونانی 
مطرح نشده بود. و کار آنان مستقل و برتر از کار ارسطو و افلاطون پیش 
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کشیده نشده بود. هایدگر متوجه یونان بود و هرچند برداشت او از تاریخ 
اندیشه‌ی یونان به کلی متفاوت از برداشت ت او در دوران دگرگونی بود. باز 
باید گفت که درس گرفتن از پونانیان از جمله ویژگی‌های نخستین نوشته‌ها 
و درس‌های او بود. در دوران دگرگونی نگاه هایدگر به افلاطون و ارسطو 
به کلی عوض شد. نوشته‌های آنان را به عنوان «نمونه‌های انتقال فکر» 
دانست. آنان در مرز میان آشکارگی هستی و فراموشی آن قرار داشتند. از 
یک‌سو به هستی می‌اندیشیدند. و آن را مساله می‌دانستند. و از سوی 
دیگر امکان اندیشیدن به راهی جز آن‌چه متافیزیک پیش پای‌شان 
می‌گشود. نداشتند. هایدگر متوجه فاصله‌ی زیاد میان اندیشه‌ی نخستین 
اندیش‌مندان یونانی با افلاطون و ارسطو شده بود. فلسفه‌ی یک‌پارچه‌ی 
یونانی را انکار کرد» و در نظرش نوشته‌های نخستین اندیش‌مندان یونانی 
به ویژه پارمنییدس و هراکلیتوس ارجی عظیم یافتند. 

شماهای متافیزیکی افلاطون و ارسطو استوار بر اين نظر بودند که 
ساختار همه چیز همانند است با ساختار چیزی مصنوع و دست‌ساز. 
متافیزیک ارسطویی نگاه به محصولات است. او همه چیز از جمله 
حیوانات را هم‌چون «موارد شکل‌گرفته» می‌دید. آشکارترین نمونه همان 
امر دست‌ساز است. که به دست کسی ماده يا موادی شکل گرفته است. 
افلاطون و ارسطو این ساختار مصنوع و ساخته‌شده را در مورد همه چیز 
به کار می‌بردند. این است که نه فقط دگرسانی متافیزیکی خود را در آثار 
آنان نشان داد بل سابقه‌ی فهم امروزی از تکنولوژی هم به نوشته‌های 
آنان بازمی‌گر دد. این نکته در عين حال. نمایان‌گر «انسان‌محوری پنهان» در 
متافیزیک غربی است. انسان به جهان معنا می‌دهد و ساختار جهان را 
خوانا با ساختار امور ساخته‌ی خود می‌کند. و درگام بعد آن را با ساختار 
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ذهن خویش یکی می‌انگارد. هایدگر تا کید دارد که ما باید خود را از تاویل 
تکنیکی در اندیشیدن خلاص کنیم. شیوه‌ای که ریشه‌اش به آثار افلاطون 
و ارسطو بازمی‌گردد (ر:۲۴۰). بنا به این تاویل در ذهن ما ابزاری وجود 
دارند به نام مفاهیم «علمی» که به کار ساختن مفاهیم تازه می آیند. 
نکته‌ای در بحث هایدگر از نخستین اندیش‌مندان یونانی بد فهمیده 
شده است. او هرگز بر اين باور نبود که درک نخستین یونانیان از هستی؛ 
فهمی کامل از آن بود. هرگز نگفت که ما باید کوشش کنیم تا هم‌چون 
نخستین یونانیان بيانديشيم. برعکس. او بر اين باور بود که هرگاه به 
فلسفه‌ی آنان توجه کنیم می‌توانیم مسائلی را که آتان نااندیشیده رها کرده 
بودند. دریابیم. و به آن مسائل نیز بيانديشیم. تفاوتی بارز میان سرآغاز 
یونانی و اندیشه‌ی متافیزیکی وجود دارد» و تعمق در متافیزیک این سود 
را دارد که ما را متوجه اهمیت آن‌چه در فکر نخستین یونانیان رها شده 
بوت می‌کند. مساله بر سر این است که ما از نخستین متفکران یونانی 
می‌آموزیم که درست‌تر بيانديشيم. و این شکل توجه تفاوت دارد با این که 
تمامی محتوای اندیشه‌ی آن‌ها را کامل و بدون کم و کاستی تصور کنیم. 
نکته به ویژه با توجه به تجربه‌ی آن‌چه نااندیشیده باقی مانده بهتر داتسته 
می‌شود. ما باید قلمرو اندیشه‌ای را تجربه کنیم که در کار نخستین 
اندیشش‌مندان یونانی هم تجربه‌ناشده بافی مانده بود. آن‌چه مورد اندیشه 
نبوده» می‌تواند به اندیشه درآید» و گشاینده‌ی فضایی شود که انديشه در 


آن به پیش رود. 


۴ عظمت پارمنیدس 

هایدگر در آثار پس از دگرگونی درباره‌ی نخستین فیلسوفان یونانی بسیار 
نوشت و درس داد. این دسته از آثار او از جمله مهم‌ترین کارهای او در 
طول زندگی فکری‌اش محسوب می‌شوند. من» نخست نمونه‌ای از 
نوشته‌های او درمورد پارمنیدس را می‌آورم. اما باید تاکید کنم که 
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درس‌های او درباره‌ی هراکلیتوس و مقاله‌هایش درباره‌ی دیگر اندیش‌مندان 
دوره‌ی نخست فلسفه‌ی یونانی اعتبار و اهمیتی هم‌ارز با اندیشه‌هایش به 
پارمنیدس دارند. 

پارمنیدس در شعر فلسفی‌اش یعنی «درباره‌ی طبیعت» گفته: «بیا؛ به تو 
خواهم گفت و تو سخن را بشنو و پاس دار/ یگانه راه‌های پژوهش را که 
به آن‌ها می‌توان اندیشید/ یکی این که: هست. و ناهستی نیست / این راه 
نباید باشد / این راه به تو می‌گویم یکسر ناآموختنی است / زیرا تو نه 
می‌توأنستی ناهستنده ۳ بشناسی ( که دست‌امدنی نیست)/ و نه بر زبان 
آوری»." این‌جا ما با بیانی از هستی و نیستی روبروییم که هایدگر با آن 
هم‌راه است. هستی هست. و نیستی به معنای مطلق نیست. سخن گفتن از 
نیستی ممکن نیست. و ما با هستی سروکار می‌بابیم: «هست, زیرا هستنده 
هست. در صورتی که نیستی نیست». از این‌رو «هیچ‌گاه به این نمی‌توآن 
گردن نهاد که ناهستنده هست»۲۰ دو راه یا دو هسیر بررسی فلسفی 
می‌آغازد. و درنتیجه. به نتایجی درست می‌رسد» و دیگری از هستنده 
می‌آغازد و امکان نبودن هستنده‌ای را که یکسر هم محتمل است به 
معنای نیستی می‌گیرد؛ و درنتیجه, بحث از نیستی را ممکن می‌بیند» و به 
نتایج غلطی می‌رسد. راه دوم ناممکن است که به حقیقت برسد. زیرا فهم 
نیستی ممکن نیست. و نبودن هستنده‌ای (حاضر نبودن آن) به معنای 

از این گفته‌ها یک نتیجه به دست می‌آید: «تنها یک راه برای سخن 
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باقی می‌ماند: هست. و در اين [راه] تشانه‌های فراوان است که هستنده 
نازاییده و تباهی‌ناپذیر یکه. جنبش‌ناپذیر و کامل است. نه در گذشته بود 
و نه در آینده خواهد بود؛ چون هم‌اکنون هست؛ یک‌پارچه یکتا و مستمر. 
چه پیدایشی برای آن می‌جویی؟ چگونه و از کجا پرورده شد؟ اجازه 
نخواهم داد که بگویی یا بیاندیشی که از ناهستنده پدید آمده. زیرا نه 
گفتنی است و نه اندیشیدنی که نیست. هست. و چه ضرورتی باید آن را 
برانگیخته باشد که زود یا دیر رشد یابد هرگاه از هیج آغاز شده‌بود؟ پس 
باید یا کامل باشد و یا در اصل نباشد». به این ترتیب اندیشیدن فقط 
اندیشیدن به هستی خواهد بود: «انديشه همان است که هست. زیرا 
نمی‌تواتی بدون هستنده که به زبان آمده اندیشیدن بیابی. زیرا هیچ چیز 
بیرون از هستنده نه هست و نه خواهد بود»." هایدگر در درآمدی به 
متافیژیک نوشته: «اين واژه‌های اندک. مانند مجسمه‌های استوار یوتان 
باستان» بر پای ایستاده‌اند. آن‌چه به ما از شعر پارمنیدس رسیده در دفتری 
نازک می‌گنجد. اما به طور کامل تمامی کتاب‌خانه‌های ادییات فلسفی را 
در ضرورت قطعی‌شان نفی می‌کند. کسی که امروز می‌زید و ابزار چنین 
اندیشه‌هایی را درمی‌یابد باید هر اشتیاقی به نگارش کتاب را از دست 
بدذهد) (دم:۸۲). 

اما یونانیان آن‌جا که به شیوه‌ای نظام‌مند» و پیگیرانه آغاز کردند به 
اندیشیدن به جهان گرداگردشان؛ و بررسی و پژوهش چیزهاه به 
ناپوشیدگی هستی بی‌اعتنا شدند. و امر ظاهرشده را چنان معتبر دانستند 
که ظهور را از دایره‌ی بحث خود خارج کردند. متوجه هستندگان شدند. و 
هستی را کنار گذاشتند. این لحظه‌ای تعیین‌کننده در تاریخ هستی بود. و 
سرآغاز راستین متافیزیک محسوب می‌شود. با افلاطون «فلسفه‌ی بزرگ 
یوتانی به پایان رسید» (مب:۱۲۰). هر چند افلاطون. و شاگردانش به ویژه 
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ارسطوء از هستی حرف می‌زدند. اما این همان هستی‌ای نبود که در 
دوره‌ی پیش‌تر تاریخ هستی "جربه می‌شد. آنْ تجربه‌ی اصیل به پایان 
رسیده بود. و دیگر به جای هستی از هستنده بحث می‌شد. در بهترین 
حالت بحث از هستن پیش میآمد که شرایط کلی‌ای را پیش می‌کشید که 
در آن‌ها هستندگان امکان ظهور می‌یافتند. افلاطون متوجه نبود که ببحث 
به مسیر نادرستی افتاده است» و درنتیجه. برای فهم تفاوت هستی و 
هستنده راهی حتی نادارست‌تر درا یفن گرفت, او هستی را با 61005 یعنی 
«ایده» يا هستی نهایی و نهانی که در جهان دیگری هست. به اشتباه یکی 
گرفت. شکل یا صورت آن چیزی است که هستندگانی از یک نوع یا رده‌ی 
خاص در آن با هم‌دیگر مشترک‌اند. هنگامی که افلاطون چیزهای این 
جهان را به عنوان «شکل‌های ظهور» تجربه می‌کرد اين دیگر ناپوشیدگی 
هستی نبود که مطرح می‌شد. بل شبیه‌سازی بی‌رنگی از شکل آرمانی؛ و 
سرنمون که «ایده» نام گرفته در مرکز بحث قرار می‌گرفت. دنیایی که ما در 
آن به سر می‌بریم» وانموده‌ی دنیای آرمانی است. در این لحظه‌ی 
تعیین‌کننده‌ی آغاز متافیزیک آن‌چه از یاد رفت همان تفاوت هستی‌شناسانه 
میان هستی و هستندگان بود. هستی دیگر بنیاد ناپوشیدگی دانسته نشد» 
بل چیزی دانسته شد که می‌توان آن را با تجرید پا استنباط از هستندگان 
تبیین کرد. در بهترین حالت گوهر یا شرطی ضروری است تا بتوانیم 
چیزها را درک کنيم بشناسیم و با آن‌ها روبرو شویم. مفهوم اصیل «بنیاد» 
از یاد رفت. و بنیاد به ایده, خداء یا اسم‌هایی دیگر نسبت داده شد. هستی 
پنهان شد و ناپوشیدگی هم دیگر مطرح نشد (ن.:۴۸۶). همپای این بدفهمی 
متافیزیکی معناهای حقیقت و جای‌گاه انسان» و خود انسان» هم به شکل 
نادرستی مطرح و فهمیده شدند. از این‌جا حقیقت نه ناپوشیدگی بل 
هم خوانی گزاره و امرواقعی انگاشته شد. این که چه چیز از امر واقعی امر 
«وافعی» ساخته هیچ مطرح نشد (مب:۸٩).‏ انسان‌ها نیز دیگر رسالتی در 
پاسداری از حقیقت هستی نداشتند. و باید نیروی ذهنی خود را به کار 
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می‌بردند تا هستندگان را در پیکر نظام‌های فکری موجود جای دهند. 
دانش راهی برای دسترسی به «گوهر» چیزها دانسته شد. بی آن که هیچ 
روشن شود که اين گوهر چیست. این‌سان انسان هم چون حیوانی عاقل که 
خرد خود را بهتر از هر جاتوری به کار می‌گیرد؛ و درعین حال توانایی بیان 
کردن دستاوردهای کار عقلانی‌اش را با زبان داراست مطرح شد. 


۵ بیانگری و ایده 
با پیدایش سخن متافیزیکی, هستی که امکان می‌دهد تا همه چیز نمایان 
شود خود در پیکر وجود یا 601۵اکنله» و گرهر پا «ذاددی مطرح 
می‌شود» و درواقع پنهان می‌ماند. این از دست فرو نهادن حقیقتِ هستی 
در مفهوم ایده‌ی افلاطونی هم‌چون تاویلی از حقیقت پس از افلاطون 
پذیرفته شد. هایدگر دگرگونی در مفهوم حقیقت را رخداد بنيادین در 
اندیشه‌ی غرب دانست. که هنوز هم ادامه دارد. جستجوی حقیقت یعنی 
فرا رفتن از تجربه‌ی فوری و ایجاد ارتباط میان دستاورد تجربه با امر 
واقعی. و فهم درستی بازنمود. انسان موجود ممتازی دانسته می‌شود که 
توانایی ارائه‌ی گزاره‌های حقیقی و فهم بازنمود درست را دارد. این است 
که در پایان مسیر طولانی اندیشه و فلسفه‌ی غربی انسان‌شناسی فلسفی و 
انسان‌محوری فرهنگی سر برمی آورند (ش‌ز:۴۹ رخ:۸۰-۱۱۶). 

پس جا دارد که با دقت بیشتری به مفاهیم بیان‌گری و ایده توجه کنیم. 
در آلمانی واژه‌ی ۲0:5۱61160به معنای لغوی «قرار دادن چیزی پیش روی 
چیزی دیگر» است. اما معناهای رایج آن «بیان‌کردن» «معنا دادن»» و 
«معرفی کردن» هستند. واژه‌ی ۷01516110172 که در فلسفه به کار می‌روده به 
معنای «بیان‌گری»؛ «بازنمایی ۰4 و گاه (مفهوم» است. برنتانو بیان‌گری را 
باخبری از چیزی می‌دانست» بی آن که هنوز داوری‌ای درباره‌ی آن چیز 
شکل گرفته باشد. هر پدیده‌ی ذهنی بیان‌گری است. چیزی نمی‌تواند 
خواسته شود. مورد داوری قرار گیرد سودمند یا زیان‌آور ارزیابی شود 
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مگر این که پیش‌تر در ذهن بازنمود شده باشد. هایدگر با این گفته موافق 
نبود. من چون چیزی را تهدید می‌دانم از آن نمی‌ترسم. چون از چیزی 
می‌ترسم آن را تهدید می‌دانم (ت‌ز:۳۱). روحیه‌هایی چون نگرانی یا کسالت 
از چیزی شکل نگرفته‌اند درباره‌ی چیزی نیستند» نتیجه‌ی بازنمودی 
محسوب نمی‌شوند.این فرض که هرچه داده شده بازتمود است» دکارت 
وکانت را هم به اشتباه انداخت. جهان گرداگرد من بیان‌گری نشده است. و 
بازنمود آن در ذهن من آن را واقعی نمی‌نمایاند» بل من با آن درگیری 
عملی دارم (م۳۳۷:۲۱-3). اندیشه‌ی متافیزیکی حکم می‌دهد که هنگامی که 
من درباره‌ی چیزی می‌اندیشم یا چیزی را حس می‌کنم. آن‌چه در آغاز و 
به گونه‌ای مستقیم و بی‌میانجی می‌اندیشم» با حس می‌کنم؛ یک بازنمود یا 
یک بیانگری است. اما من در اين اتاق یک میز می‌بینم و نه یک بیان‌گر. 
کتابی روی میز می‌بینم و نه بازنمود کتاب را. شعری را که در آن کتاب 
نوشته شده به یاد می‌آورم؛ و نه یک بازنمود را. واقعیت‌های عملی اولیه 
فقط به خاطر ملاحظه‌های نظری نادیده گرفته شده‌اند (مآ-۱۰۰:۲۱ب و 
تز:۳۵). ۷۵1516111078 با فهمی از خویشتن هم‌چون یک سوژه همراه 
است. در فلسفه‌ی کانت من از هستنده‌ای درگیر عمل به سوژه‌ای که با 
بازنمودها می‌زید» تبدیل می‌شوم (»ز:۳۶۷-۳۶۸. به نظر هایدگر بهتر است 
که در ۷۵۲5۱61100 به جای تاکید بر ۷۵۲ که پیش‌وندی است به معناهای 
«در برابر» و «پیشاپیش». بر 9161160 که معنای «چیزی را جای دادن» است. 
تاکید کنیم. تاکید بر اوّلی است که به بازنمود و بیاندگری منجر می‌شود. 
باید اجازه بدهیم تا چیزی پیش‌روی ما جای گیرد. اگر چنین نکنیم 
هم‌چون دکارت هستی را نه حتی به هستنده. بل به بازنمود هستنده در 
ذهن کاهش خواهیم داد (ن.۱۱۴:۴ب). در این صورت دارنده‌ی این ذهن 
پعنی انسان در مرکز هستی قرار خواهد گرفت. هستی هستندگان به 
مثابه‌ی یک کل می‌شود بیان‌گری در ذهن انسان (۱۷۸:۳). 

در جریان پیشرفت فکر فلسفی پس از ارسطوه نشانه‌های هستی‌شناسی 
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که در اندیشه‌های او و افلاطون هنوز برجا بودند» به طور پیگیر و با 
سرعت از میان رفتند. نیروی ایده به خدا منتقل شد. میان هستن به عنوان 
«واجب‌الوجود» و هستن ممکن انسان تفاوت گذاشته شد. و جالب است 
که آن‌چه هستن باقتی تیان است هستن ممکن او خوانده شد. چنین 
برداشت‌هایی را هایدگر به بیروی از نیچه «افلاطونگرایی عامیانه» خواند 
(دم:۵۰). در اين بینش که نخست در مسیحیت جلوه‌گر شد (آشتی 
متافیزیک یونانی و دین یهودی)» هستی هم‌چون اصل و سرچشمه جای 
خود را به خدای کتاب مقدس سپرد؛ و هستی هرچیز در «هستن آن که 
خداوندش آفریده» خلاصه شد (.۸۸:۴). آفرینش, فعالیت نیروبی مقدس 
دانسته شد. و منش خودظهور هستی از یاد رفت. حقیقت حتی از راه 
دقت به شکل‌ها قابل شناخت دانسته نشد. بل برای کشف آن نیاز به 
نیروی ایمان و شهود پیش آمد. و مکاشفه‌های قدیسان راه گشای فهم 
حقیقت شد. این محصول نهایی و تمام‌شده‌ی آفرینش خدا نام طبیعت را 
به خود گرفت. برگردانی از معنای یونانی دادم که دیگر ارتباطی به 
معنای اصیل آن یعنی «هستی» نداشت. واژه‌ی 121074 در لاتين به معنای 
طبیعت یا «آن چه که چیزها از آن ربشه می‌گیرند» (ر:۱۸۳) به کار می‌رفت» و 
ریشه‌ی آن معناهای «زایش»» «خصلت» و (نظم ) داشت. و خود از 12561 
به معنای «زاده‌شدن» و «تولید شدن» آمده بود.این واژه و لفظ 095162 به 
معنای «شناسایی طبیعت (هستندگان)» یا «علم طبیعت» در زبان لاتین 
جانشین کذ5نا21 یونانی شدند. که از این نکته در فصل ۳ بحث کرده‌ام. 


۶ فلسفه‌ی مدرن و دکارت 


هایدگر از مشخصه‌های فکری و فلسفی دوران مدرن بسیار سخن گفته و 
مواردی مهم چون سلطه‌ی خردباوری را در دوران مدرن به خوبی شرح 
داده است. اما به ندرت وقت خود را صرف بحت تاریخی و 
جامعه‌شناسانه درباره‌ی مدرنیته کرده است. یک بار در کتاب نیچه 
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زمانه‌ی مدرن را فاصله‌ی میان سال‌های ۱۶۰۰ تا ۱۹۰۰ خواند (ن.۳:ع» 
یعنی از نظر او دوران مدرن از رنسانس تا آغاز سده‌ی بیستم را در بر گرفته 
است. این برسش مطرح می‌ شود که سده‌ی بیستم چگونه دورانی است؟ 
آنا فزشت ات که ان :۱ روزگار «پسامدرن» بخوانیم؟ هایدگر این نکته را 
دست‌کم با چنین صراحتی بیان نکرده است. 

هایدگر محافظه کاری مخالف فرهنگ مدرن بود. آن‌چه در سال‌های 
جوانی در این مورد آموخت و نوشت برای همه‌ی عمر در قلب اندیشه‌های 
او به «روزگار نو» باقی ماند. دوران مدرن روزگار نیهیلیسم تکنولوژیک» و 
شکل‌گیری فرهنگ‌های توده‌ای. و دستاوردهای کم‌آرزش فرهنگی و 
هنری» روزگار انسان متوسط و بی‌فکری و فراموشی هستی. و دوران 
رواج آن‌چه هایدگر به تحقیر «آمریکازدگی» می‌خواند» است هان کر گر 
مفاهیم بتیادین آن را در عبارتی کوتاه چنین خلاصه کرد: این دوران 
مجله‌های مصور برنامه‌های مبتذل رادیوبی؛ و سالن‌های مد لباس است 
که معنای فرهنگ را به جلوه‌های حقیر خود کاهش داده‌اند (م۲۸-۲۹:۵). 
بعدها تلویزیون» سینما و آموری دیگر هم به این سیاهه افزوده شدند. 
هایدگر با لحنی تحقیرآمیز نوشت: «انسان دوران نو می‌پندارد که همه چیز 
را می‌داند» (م::۲۹) و از «شبه فلسفه‌ی آمریکایی» یاد کرد که مدام از 
«انسان» و ضرورت شناخت او حرف می زند (م۱۱۱:۵). 

هایدگر مهم‌ترین مشخصه‌ی فلسفی دوران مدرن را روزگار باور به 
سوژه می‌داند. او در شرح دشواری‌هایی که دوران مدرن ایجاد کرده؛ 
کوتاهی نکرد آن را «شب طولانی و ظلمانی» خواند و نشان داد که اين 
دوران اوج فراموشی هستی است؛ و انسان دیگر تصوری از حقیقت 
هستی در سر ندارد. و مناسبات انسانی به گونه‌ای نادرست تنظیم 
شده‌اند و استبداد باورهای همگان شکل گرفته. و برای انسان زیست‌بوم 
او فقط سرچشمه و منبع بهره شده است. خرد انسانی محاسبه گرانه و 
ابزاری شده و هیچ دشمنی برای اندیشیدن خطرناک‌تر از این خرد علمی 
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مدرن نیست. با فلسفه‌ی دکارتی هستن تبدیل شد به عینیّتی که فقط در 
رابطه‌ای که با سوژه هم‌چون فاعل بازنمایی محاسبه‌گرانه دارد» قابل فهم 
است (تز:۷۰). «من می‌شناسم» دکارتی بیان سوژه‌باوری بود. سوژه 
هستنده‌ای است مستقل و خودبیادگ که بدون بقین به خرد شکل 
نمی‌گرفت. در دل خردباوری بود که حقیقت موضوع دانایی‌ها دانسته 
شد. و شاخه‌های گوناگون دانش به انسان اطمینان دادند که می‌تواند بر 
تمام نیروهای پیش روی خود چیره شود. نیروی خدایی سده‌های میانه 
این بار به شکل خرد انسان ظهور کرد. با چنین نگرشی» خرد که با بینش 
علمی هم‌راه دانسته می‌شود. و هم‌چون راه گشای فهم عینی تقدیس 
می‌ شود بنیاد متافیزیکی خود را آشکار می‌کند. سوژه برای دکارت همان 
نقش گوهر واقعی چیزها در متافیزیک ارسطو را یافت. سوژه‌ی 
اندیش‌مند تبدیل به ملاک فهم دقیق آن حقیقت بیرونی» و خودآگاهی شد 
(پت:۸۲-۸۳). من می‌شناسم») فقط نمی‌گوبد که من می‌اندیشم پس هستم» 
بل می‌گوید که من آن بازنمودی هستم که بازنمایی کامل و اصلی و نهایی 
محسوب می‌شوم. من راهبری می‌کنم. سوژه‌ی مدرن راه را بر افق 
هستی‌شناسانه‌ی تازه‌ای می‌گشاید: متافیزیک مدرن. انسان آن هستنده‌ی 
محوری معرفی می‌شود که بر مدار آن همه چیز می‌گردند. هستی‌شناسی 
به انسان‌شناسی تبدیل می‌شود و مذهب تازه یعنی انساد‌گرایی پدید 
می‌آید. مبنای این مذهب هم خردباوری است. در اين مذهب. بدون 
سوژه‌ای که از خود مطمئن است و به خرد خویش باور دارد؛ و یقینی 
علمی به درستی دانسته‌ها و حکم‌هاء و هم‌خوانی آن‌ها با امور واقعی یافته 
است. ابژه‌ای مطرح نخواهد بود. سوژه و ابژه بر پایه‌ی همان درک قدیمی 
متافیزیکی از حقیقت هم‌چون هم‌خوانی گزاره و امرواقعی, بدون هیچ 
جنبه‌ای از بازمانده‌های برداشت از حقیقت همچون ناپوشیدگی» مطرح 
می‌شوند. این پایه‌ی انسان‌گرایی مدرن است که هایدگر به آن انتقاد دارد. 


۳ ِ خ ۱ ۲ ی . ص ۰ دش و 
سوژه به ابژه هم‌چون موضوع پژوهش خود می‌نگرد. و خواهان شناختن 
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آن است تا بتواند آن را در اختیار گیرد» و بر آن مسلط شود. و از آن بهره 
ببرد. در انسان‌گرایی انسان هم‌چون مرکز جهان و علت اصلی وجود دنیا 
دانسته می‌شود. موجودی عاقل که به باری عقل خویش بر جهان مسلط 
می‌شود. انسان‌گرایی از خردباوری مدرن جدا نیست. 

پس از دکارت. وظیفه‌ی فیلسوفان چنین دانسته شد تا حکم‌های او را 
بهتر ثابت کنند. سنت فلسفی‌ای که بسیاری هنوز درون آن می‌آندیشنده 
سنتی دکارتی است. نیچه برای خلاصی از آن کوشید اما آری‌گویی اوه و 
منش اثباتی کارش باززنده‌کردن متافیزیک بود. پدیدارشناسی هوسرل 
هم‌چنان مومن به سوژه‌ی استعلایی باقی ماند. بحث دکارت از ذهن؛ 
جهان خارج از ذهن و رابطه‌ی میان اين دو مقتدر باقی ماندند. اما این 
تداوم و افتدار به معنای درستی کار و روش دکارت نبود. بحث مهم و 
متفاوت «فلسفه‌ی مدرن» این است: راه‌ها یا شیوه‌های بنیادین هستی دو تا 
بیشتر نیستند: هستی طبیعت يا به قول دکارت 006752 65 و هستی ذهن 
یا 0081125 15 (مب:۱۵۴). در یک سو طبیعت. جهان, و واقعیت (هم‌چون 
ایژه‌های مادی که منش اصلی آن‌ها مکانی و فضایی است)؛ و در سوی 
دیگر ذهن شناسا و خردورز» که با اندیشه و آگاهی مشخص می‌شود. این 
همه با علوم طبیعی و فیزیکی دوران دکارت تقویت می‌شد. و هنوز هم 
جهان را همان واقعیت فیزیکی‌ای که می‌تواند بنا به قاعده‌های علمی و 
ریاضی دانسته» و بیان‌گری و بازنمود شود. می‌شناسند (»ز:۱۲۹). هایدگر 
در وابسین جلسه‌ی درس در دانشگاه و در ۱٩۳۸‏ تاکید کرد که 
دکارت در ٩07‏ يا «من» (وقتی از «من می‌اندیشم») سخن می‌گفت) 
سرچشمه‌ای را می‌یافت که از ان تمامی مفاهیم متافیزیکی نتیجه 
می‌شوند. اما آن‌چه تا همین حد اهمیت داشت تاکید دکارت بر «من» بود. 
اپن چگونه هستنده‌ای است که هیچ چیز درباره‌ی موقعیت اگزیستانسیال 
او نمی‌توان گفت؟ این «من» که با نیروی شناسایی و خردمندانه‌اش مرکز 
هستی شده کیست؟ چگونه پس از دکارت کسی به فکر ارائه‌ی انتقادی از 
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این موجود خیالی و تجریدی که خود را همان امر واقع معرفی می‌کند. 
نیفتاد؟ چگونه لایب‌نیتس به سوی همین «من» حرکت می‌کرد؛ هرچند 
همواره می‌کوشید تا آن را پشت مفاهیمی دیگر پنهان کند؟ چرا او نیز 
هم‌چون دکارت این من را در ساختار بنیادین‌اش و در وجه خاص 
هستن‌اش نه می‌شناخت. و نه مطرح می‌کرد (ر:۱۰۰-۱۰۷)؟ چرا کانت که 
ذهن را از دیدگاه منطقی منزوی و جدا از جهان نمی‌دانست. در برابر این 
استدلال که سوژه‌ی شناسا و دانا در برابر ابژه قرار می‌گیرد» سپر انداخت 
(»ز:۲۴۸)؟ چرا جهان هگل در بنیان خود جهانی دکارتی باقی ماند؟ چرا 
فيشته با «من» فقط شکل دیگری و به خیال خودش شکل مطلقی از «من» 
دکارتی را پیش کشید (پ-0۲۸۲:۲۶۲:۴؟ هایدگر در پاسخ به تمام اين 
پرسش‌ها علت را همان اقتدار بینش مرکزی متافیزیک می‌داند. با تمرکز 
اندیشه‌ی مدرن بر هستنده دیگر نیازی به تحلیل هستی. و اندیشیدن به 
معنا یا حقیقت آن احساس نمی‌شد. سویژکتیویته خود را با توجه هستی 
خود به نقد نمی‌کشاند. پس از دکارت» و در تمامی دوران اندیشه‌ی 
مدرن. سویژکتیویته تبدیل به مانعی در راه پرسش از هستی شد 
(پ-۳۱۹-۳۲۰:۴). 

در ۱۹۷۴ در یکی از"واپسین نوشته‌های هایدگر یعنی «نبود نام‌های 
مقدس» فلسفه‌ی دکارت به عنوان مهم‌ترین مانع در راه انديشه معرفی 
شد.۲ انتقاد هایدگر به دکارت. سنگ‌پایه‌ی نقادی او به هوسرل و 
پدیدارشناسی هوسرلی است. در بند بازدهم تاریخ مفهوم زمان؛ هایدگر 
انتقاد جدی به هوسرل را از زاویه‌ی نقد به دکارت‌گرابی او آغاز کرد. 
آنچه هوسرل به عنوان آگاهی ناب پیش می‌کشید هیچ نبود مگر 
بازگوبی موقعیت «من» یا سوژه‌ی ناب دکارتی. محصور ماندن این دو 
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فیلسوف در قلمروهای ذهن و آگاهی سبب شد که راه بر ایشان در طرح 
مساله‌ی هستی بسته شود (ت‌ز:۱۰۲). آنان با طرح مفهومی مطلق و درنتیجه 
ناشناختنی از هستی امکان فهم موقعیت‌های اگزیستانسیال واقع‌بودگی را 
از دست دادند (تز:۰۵-۱۰۶). به همین دلیل باید اعتراف کرد که 
پدیدارشناسی هوسرلی در توجه به وظیفه‌ی مبرم فلسفی‌اش یعنی 
تعیین قلمرویی خاص خود یکسر غیر پدیدارشناسانه رفتار می‌کند 
(ت‌ز:۱۲۸). دکارت نه فقط برای هوسرل بل برای کل فلسفه‌ی مدرن» 
«تحلیل دازاین» را تبدیل به کاری بی‌معنا و حتی ناممکن کرد. فقط با 
گسست رادیکال از آموزه‌های اصلی دکارت می‌شود به تحلیل دازاین 
پرداخت. 

به این ترتیب در هستی و زمان یعتی کتابی که موضوع بخش نخست آن 
می‌شود (بند ۸. دکارت بزرگ‌ترین دشواری‌ها را برای ما در راه فهم از 
جهان را موجب شد و نتوانست هیچ چیز از آن «من» راکه پیش می‌کشید» 
دریابد (بند ۰). دکارت با طرح تفاوت سوژه با ابژه راه فهم «در جهان 
هستن» را بست. کاری کرد که سوژه (ذهن و آگاهی) و جهان مستقل از 
یکدیگر انگاشته و هردو بی‌معنا شوند. دکارت فقدان معنای هستی را با 
ابداع معنایی از گوهر پنهان کرد. مفهوم دازاین فقط در مخالفت و به فصد 
مردود اعلام کردن سوژه‌ی دکارتی پدید آمد (بند ۴۳). سال‌ها پس از انتشار 
هستی و زمان هایدگر نوشت که بند مربوط به دکارت در آن کتاب «نخستین 
تلاش برای گریز از زندان آگاهی» بوده است. او افزود که اين‌جا مساله بر 
سر باز زنده‌کردن رئالیسم در برابر ایدئالیسم نیست. رئالیسم هم با 
کوشش در جهت برقراری واقعیت جهان برای سوژه وابسته به دکارت‌گرایی 
بافی مانده بود (پ-۲۲۲:۴). راه درست این است که دازاین را به عنوان 
مفهومی فلسفی که ویران‌گر «خویشتن». «من». و سوژه‌ی دکارتی است. 
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۷ هگل 

هابرماس گفته که هستی و زمان «ژرف‌ترین نقطه‌ی عطف در فلسفه‌ی 
آلمانی» پس از هگل» است." در این یادآوری, نکته‌ی جالبی نهفته است. 
هر دو کتاب نظام‌مندند. هر دو تلاش دارند تا به گونه‌ای جامع و تاریخی 
موضوع مورد بررسی خود را «محاصره کنند». هایدگر ارتباط بسیار 
پیچیده‌ای با اندیشه‌ی هگل داشت. یافتن موارد همانندی میان آن‌ها 
دشوار نیست. می‌توان در طرح اصلی هستی و زمان نشانه‌هایی از 
بدیدارشناسی ریح را بازیافت. دو کتاب کوشش‌هایی هستنل در تحلیل 
درون‌مایه‌هایی مرکزی (یکی روح مطلق و دیگری هستی). هر دو کتاب 
انسان را (در دو بیان متفاوت روح و دازاین) تاریخی می‌بابند. هر دو 
طرحی تازه از فلسفه را با توجه به سنت فکر فلسفی (که به ویژه تا یونان 
امتداد می‌یافت) پیش می‌کشند. هر دو فلسفه‌ی دوران خود را به باد 
انتقاد می‌گیرند. هگل و هایدگر در ادامه‌ی کوشش فلسفی خود موضعی 
می‌توان آن را «دوگانه» خواند. از یک‌سو تکامل همان مباحت و از 
سوی دیگر جدا شدن از آن مباحث. هر دو فیلسوف به دوتایی‌های 
فلسفی بی‌اعتماد بودند. دوگانه‌هایبی چون ایدثالیسم /رئالیسم؛ 
ابژکتیو /سوبژکتیوه خردباوری /ناخردباوری را ناروشن می‌دانستند و 
یکسان از بیانی که بتواند دربردارنده‌ی عوامل متضاد باشد» لذت 
امیدواری بیشتر امیدوار بودند۰4 دشوار می‌توانیم بگوییم که نویسنده 
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هگل است پا هایدگر. عبارت از درآمدی به متافیزیک هایدگر نقل شده 
است (دم:۱۴۹). 

هگل شاید به جز هایدگر یگانه فیلسوفی باشد که فهم فلسفی را 
وابسته به فهم تاریخ فلسفه دانست. هایدگر نوشته که یگانه تاریخ 
فلسفه‌ای که تاربخی فلسفی درباره‌ی فلسفه است» درس‌های هگل در این 
مورد هستند «و تا زمانی که فلسفه ناگزیر از تاربخی اندیشیدن باشد. این 
اعتبار یکه برای هگل باقی خواهد ماند» (ن-0۸۶:۲. با وجود این تفاوت 
هگل و هایدگر در این مورد نیز روشن‌گر است. هگل خود را در 
جای‌گاهی برتر از پیشینیان می‌دید» و به گونه‌ای تکامل در تاریخ فلسفه 
باور داشت. او تکامل روح را موجب پیشرفت می‌دانست» و در جوانی 
نوشته بود که حتی تجربه‌ی آنان که خود مسیح را دیده بودند» 
نمی‌توانست از تجربه‌ی ما پیشرفته‌تر باشد» زیرا «ما روح را در موقعیت 
تکاملی بیشر فته ترش در اختبار داریم».! شاید هیچ فیلسوف سده‌ی 
نوزدهم در نبوغ فلسفی و ژرف‌بینی‌اش به پای افلاطون نرسد. اما تجربه و 
جهان‌بینی سده‌ی نوزدهم بارها پیش‌رفته‌تره و غنی‌تر از تجربه و 
جهان‌بینی سده‌های پیش از آن است. هایدگر با چنین برداشت 
تکامل‌گرابانه‌ای مخالف بود» و می‌گفت که اندیشه و فلسفه نسبت به 
دوران آشکارگی هستی در دوره‌ی نخستین فیلسوفان یونان» و حتی نسبت 
به نخستین متفکران متافیزیک پعنی افلاطون و ارسطو تنزل کرده‌اند. 
دوره‌ی مدرن دوره‌ی فراموشی هستی است. و از حقیقت هستی نسبت به 
دوره‌ی پونانی دورتر است. درنتیجه. همانندی‌های دو فیلسوف نباید 
چشم ما را بر تفاوت‌های میان آن‌ها ببندند. هگل متافیزیسین و نظام‌سازه 
نوبسنده‌ی علم منطق و دانشنامه‌ی علوم فلسفی متفکری که مورد حمله و 
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آشکارگی و پنهان‌شدن هستی ‏ ۲۴۱ 
انتقاد شلینگ. کیرکه گارد و نیس نیچه بود (یعنی کسانی که هایدگر با آتان هم‌راه 
بود) از نظر هایدگر یکی از پیروان دکارت به حساب می‌آمد» و حتی در 
داوس در جدل با کاسیرر اعلام کرد که فلسفه‌ی هگل نسبت به فلسفه‌ی 
کانت یک عقب‌نشینی آشکار است. هگل کسی بود که سوژه‌باوری را تا 
مرحله‌ی مطلق کشاند. هایدگر حتی یک بار (با لحنی اغراق آمیز) نوشت: 
«اگر جایی وجود داشته باشد که جستجوی در آن در پی اندیشه‌های 
هستی و زمان به طور مطلق کاری پوج باشد. آثار هگل است» (م۲۰۹:۳۲-3). 

هگل در یب پیشگفتار نخستین چاپ علم منطق یادآور شد که رسالت خود 
را آغاز راهی مخالف با راه کانت می‌داند» زیرا کانت به «حقیقت‌های 
متافیزیکی» بی‌اعتنایی کرده. و همه‌ی آن‌ها را جز «شبح‌هایی در ذهن» 
ندانسته بود. در حالی که به نظر هگل ما موظفیم که به اين مفاهیم 
بيانديشیم. یکی از این مفاهیم هستی است." این نکته (به رغم ابهام 
مفاهیمی که پیش کشیده شده) می‌توانست راه‌گشای بحث تازه‌ای شود 
اما چنین نشد. زیرا هگل همین‌جا متوقف شد. و هستی را به عنوان هستي 
هستنده مطرح کرد. آن‌چه روح عینی خواند حتی از مفهوم ارسطویی 
8 هم عقب‌تر بود. و چیزی جز شکل ظهور روح مطلق نبود. هگل در 
دانشنامه‌ی علوم فلسفی ایده‌ی مطلق را از هستی دور دانست. و آن را بیشتر 
به اندیشه‌ای به خود اندیشنده (0۵9665 208514) معرفی کرد.؟ هایدگر 
هگل را هم‌راه خوبی ندانست. و در درس‌های زمستان ۱۹۳۰-۳۱ 
درباره‌ی پدیدارشناسی روح هگل بیشتر بر موانعی که هگل در راه فهم 
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تفاوت هستی شناسانه آفرید؛ تاکید کرد (ب»:۸۰۸۸). این درس‌ها فقط به 
بخش «آگاهی» کتاب هگل پرداختند» که هرچند به طور کلی درباره‌ی 
ادراک حسی ادراک و فهم است. اما تاویل‌های مهمی درباره‌ی خودآگاهی 
هم در آن یافتنی است. گزینش همین بخش کتاب هگل بی‌دلیل نبوده زیرا 
در این بخش ما در قلمرو شناسایی انسان و آنچه هگل روح ذهنی 
خوانده قرار داریم. درنتیجه این‌جا بهتر می‌توان وابستگی سخن فلسفی 
هگل را به سنت دکارتی دریافت. سال‌ها بعد هایدگر در رساله‌ای 
درباره‌ی مفهوم تجربه در اندیشه‌ی هگل (که با توجه به پیش‌گفتار 
پدیدارشناسی روح نوشته شده و در بی‌راهه‌های جنگلی آمده) نکته را به 
شکل تازه‌ای پیش کشید. نکته جایی به خوبی دانسته می‌شود که هایدگر 
از مفهوم «فلسفه هم‌چون علم» هم در درس‌ها و هم در رساله بحث کرد؛ 
و نشان داد که یکی از مهم‌ترین دشواری‌ها در کار هگل همان برداشت او 
از علم بود (پ»:۳۹-۴۹ ب:۱۰۱۱۲-۱۱۵ 

یک وجه تفاوت بحث فلسفی هگل با بحث هایدگر درک آنان از 
زمان‌بودگی و تاربخ است. در درس‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر بارها به 
تاکبد او بر تفاوت درکش از تاریخ با درک هگل برمی خوریم. نکته در اصل 
خرد تکرار شده است. هایدگر این بحث هگلی را که تاریخ فراشد تحقق 
ایده‌هایی تجریدی در واقعیت مادی است. مردود دانست. به نظر هایدگر 
این که ما بکوشیم تا گوهر دگرگونی‌ناپذیر استعلایی‌ای را در حال تحقق 
در زندگی مادی بيابیم کاری نادرست است. به دلیل چنین فرضص 
ابد آلیستی مطلق‌گرایانه‌ای بود که هگل می‌پنداشت که معنای هستی را 
دانسته است (خ:0۹۶-۲۰۰). این در حکم بازگشت به ایده‌ی افلاطونی 
است. گویی ایده‌ها پیش از تاریخ وجود دارند. و در تاریخ تحقق می‌یابند. 
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بیان‌گری تاریخ هم‌چون تحقق ابده‌ها قدمتی دو هزار و پانصد ساله دارد. 
اشتیاق هگل به یافتن علت غایی حرکت تاريخ, و قانون تبدیل دوره‌های 
تاریخی» همه او را به سوی تحکیم این باور به ایده می‌کشاندند. هایدگر 
قبول داشت که دوره‌های تاریخی متفاوت‌اند» اما چنین نمی‌اندیشید که 
ارتباط میان آن‌ها از تحقق امری واحد برخاسته است. بل به گمان او این 
ارتباط به آن‌چه در تقدیر تاریخ هستی پنهان است بازمی‌گردد. هگل 
می‌پنداشت که قادر به شناخت این تقدیر شده. اما این نیرویی پنهان 
است. وقتی فیلسوفی به روح مطلق بیاندیشد» همه چیز را به آن باز خواهد 
گرداند. هایدگر در درس‌های پدیدارشناسی روح هگل گفته که «هگل به 
گونه‌ای مطلق با مطلق آغاز کرده بود» (ب*:۷۷. 

در شرح تفاوت‌های هگل و هایدگر باید به مفهوم روح (اد06) توجه 
کنیم. اهمیت این مفهوم در اندیشه‌ی هگل آشکارست. او واژه‌ی «روح)» را 
فقط درمورد ذهن یا نیروی فاهمه‌ی سوژه (روح ذهنی) به کار نمی‌برد» بل 
حتی درمورد ساختارهای اجتماعی و سیاسی (روح عینی)» و نیز در مورد 
هنر فلسفه و دین (روح مطلق) از آن یاد می‌کرد. اما؛ هایدگر از آن چه 
می‌فهمید؟ او در هستی و زمان (هز:۰)۴۸۰-۲۸۸ و نیز در تاریخ مفهوم زمان از آن 
به معنایی غیر هگلی یاد کرد (تز:۱۴۴ب). واژه‌ی 06 برای هایدگر فقط 
در دوره‌ی هم‌راهی‌اش با نازی‌ها مهم بود. در «خطابه‌ی ریاست» او روح 
را باخبری از گوهر هستی؛ و مصمم‌بودن برای تحصیل این دانایی معرفی 
کرد (آس:۱۰۴» و در درامدی به متافیژیک ان را به این معنا به کار برده و معنای 
مگلی آن را رد کرد (دم:۴۱). او در درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ درباره‌ی 
شعرهای «گرمانیا» و «راین» هلدرلین نیز روح را به معنای «خواست 
شناخته شده‌ی سرچشمه» معرفی و بر اهمیت آن تا کید کرد (۰گ:۵۶-۶۰). اما 
با پایان همکاری عملی هایدگر با نازی‌ها و به ویژه با آغاز درس‌های نیچه 
مفهوم روح هرگونه جنبه‌ی مهم و مرکزی را از دست داد و هایدگر آن را 
و وراه راهان کی ی رو 
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بنا به آیین و سنتی که هایدگر از آن به طور کامل گسسته بود» انسان از 
عوامل روحانی با معنوی (عوامل فکری. ذهنی و اندیش‌منداته) و عوامل 
جسمانی شکل گرفته است. ا5ه0 را به عوامل نخست مرتبط دانسته‌اند؛ 
و آن را در حد جان؛ شعور؛ و آگاهی پیش کشیده‌اند. مگل هم که برای 
نهادهای اجتماعی از این واژه با عنوان (روح عینی» یاد می‌کرد» می‌کوشید 
تا درون‌مایه‌های فکری و معنوی نهادها را که به ایده وابسته‌اند» روشن 
کند. هایدگر آن دوگانگی فکر و جسم را که مفهوم روح از آن برخاسته» رد 
می‌کرد (هز:۷۳ب)؛ و بر این باور بود که «روح» به هر شکل که به کار روده 
بدفهمی‌های سخن متافیزیکی را نیز با خود هم‌راه دارد. 

با توجه به ادای سهمی به فلسفه و نوشته‌های پس از دگرگونی و به ویژه 
کتاب نیچه. می‌توان گفت که از شکل‌افتادگی مفهوم )دنه از نظر هایدگر 
چهار مرحله داشت. درمرحله‌ی نخست 0615 هم‌چون «هوش‌مندی» و 
دارندگی نیروی فکر دانسته شد. در مرحله‌ی دوم اين نیروی اندیش‌مندانه و 
هوشمندانه ابزاری در راه رسیدن به هدف‌های گوناگون دانسته شد. برای 
مثال می‌تواند به «نظم‌آوری نیروهای تولید» (مارکس) یا به نظم آوری و 
ارائه‌ی توضیح درباره‌ی هرچیزی که با آن روبرو می‌شویم (پوزیتیویسم)؛ 
یا به «سازمان‌دهی و راستا دادن به منأبع حیاتی نژاد» (فاشیسم) منجر 
شود. در مرحله‌ی سوم اين مفهوم با شکل دقیق‌تری به جهان روحانی و 
معنوی (80151180) تبدیل شد که در هنر و شعر و دین جلوه دارد. و حتی با 
برنامه‌ریزی آگاهانه‌ای نظم می‌یابد؛ و به فرهنگ (16ن16) تبدیل می‌شود 
که می‌تواند به شاخه‌های متفاوتی تقسیم شود. و سرانجام در مرحله‌ی 
چهارم چه به عنوان هوشمندی» و چه به عنوان فرهنگ همگانی مطرح 
می‌شود و بنا به موازین متافیزیکی دانایی و علم مدرن شکل می‌گیرد. اگر 
روح به سادگی همان نیروی فکر و هوشمندی باشد. دیگر دلیلی ندارد که 
آن را برتر از سایر نیروهای انسانی (برای مثال توانایی‌های جسمانی که در 
صورت فقدان‌شان اهمیت‌شان بهتر دانسته خواهد شد) بدانیم. اما در 
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صورتی که با فرهنگ یکی شود معنایی تازه و رازآمیز به خود می‌گیرد. 
روح دوران یا خرد جهان‌شمول هگلی فقط پکی از شکل‌های بیان آن است. 


۸ مارکس 

هگل چنان که هایدگر نشان داد نتوانست از بند سوژه‌ی دکارتی بگریزد. 
آیا مارکس این پیرو و در عین‌حال ناقدٍ هگل توانست چنین کند؟ مارکس با 
طرح انسان هم چون هستنده‌ای فعال؛ و درگیر کنش و تولید» هستنده‌ای که 
خودش را با کار می‌سازده راهی تازه در قیاس با هردوی ایدئالیسم 
مطلقگرای هگل» و ماتریالیسم مکانیکی فویرباخ در پیش گرفت. او 
هم چنین» با پیش کشیدن این نکته که گوهر انسان مناسبات اجتماعی 
است هم بر نگرشی تاریخی تاکید کرد و هم بحث قدیمی فیلسوفان در 
مورد گوهر فرد انسان را به راهی تازه انداخت. او با تاکید بر کنش؛ 
مناسبات اجتماعی. و تاریخ برخی از نکته‌های تحلیل بنيادین دازاین را 
پیش‌بینی کرد.! هایدگر اهمیت تمام این نکته‌ها را دانسته بوده و به آن‌ها 
اشاره داشت. اما؛ در عين حال نشان می‌داد که پیشرفت مارکس در این 
قلمرو محدود بوده چرا که او هم نتوانسته بود از تفاوت هستی‌شناسانه 
بیاغازد (پ-۱۱۵:۴). تحلیل انسان در نوشته‌های مارکس به طرح‌اندازی و در 
جهان هستن نزدیک شد. اما آنها را پیش نکشید. اين کاستی جدی بود. 
هایدگر نسبت به فهم رسالت فلسفه از نظر مارکس یعنی دگرگونی جهان؛ 
شک داشت. زمانی که ربشارد وبسر در یک برنامه‌ی تلویزیونی که در ۲۴ 
سپتامبر ۱۹۶۹ از دومین شبکه‌ی تلویزیونی آلمان غربی پخش شد. از 
هایدگر پرسید که ایا او به رسالت اجتماعی فلسفه اعتقاد دارد يا نه. پاسخ 


5 بت احمدی» مارکس و سباست مدرنل. چاپ سوم تهران» ۰«"۱۳۸۱ ص‌‌ ۳ 
برخی کتاب کارل کوزک دیالکتیک مشخص را بیان‌گر (مارکسیسم هایدگری» معرفی 
کرده‌اند: 
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شنید: «خیر. ما نمی‌توانیم از رسالت اجتماعی فلسفه حرف بزنیم. اگر 
بخواهیم که به این پرسش پاسخ بدهیم باید بپرسیم که جامعه چیست؟ و 
تاکید کنیم که جامعه امروز چیزی جز مطلق‌شدن سویژکتیویته‌ی مدرن 
نیست. از این‌رو فلسفه‌ای که از دیدگاه سویژکتیویته فراتر رفته باشد دیگر 
حق ندارد با این لحن چیزی را توضیح بدهد. برای این که بدانیم تا چه حد 
ما به راستی از تبدیل و دگرگونی جهان حرف می‌زنيم به یک عبارت‌پارها 
نقل شده از کارل مارکس در «نهاده‌های فویرباخ» توجه کنیم. من آن را از 
کتاب مارکس می‌خوانم: «فیلسوفان فقط جهان را به راه‌های گوناگون تاویل 
کرده‌اند. ولی مساله بر سر دگرگون کردن آن است». با نقل این عبارت. و با 
قبول آن» ما اين نظر را فراموش می‌کنیم که هر دگرگونی جهان پیش‌فرضی 
دارد: دگرگونی‌ای در بازنمایی جهان. یک بازنمایی جهان به دست نمی آید 
مگر از راه تاویلی بسنده از جهان که آن دگرگونی را توجیه کند. و اين نشان 
می‌دهد که عبارت بالا عبارتی مهم و اصلی نیست. هایدگر افزوده که به 
طور معمول این عبارت را ضد فلسفه دانسته‌اند» در حالی که بخش دوم 
آن هم‌چنان وظیفه‌ای فلسفی را پیش می‌کشد.! 

هایدگر چند بار بر اهمیت یک کشف اصلی مارکس جوان (که در 
بخش چهارم از نخستین فصل سرمایه با عنوان «فتیشیسم کالاها» مطرح 
شده بود» و مبنای فلسفی آن نوشته‌های جوانی او درباره‌ی 
«ازخودییگانگی» بود تاکید کرد. به نظر هایدگر ما باید بتواتیم میان بحث 
مارکس که به زندگی راستین انسان همچون هستنده‌های اجتماعی 
بازمی‌گردد با سرچشمه‌های هگلی آن تفاوتی ماهوی قائثل شویم. در 
نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» هایدگر با لحنی ستایش آمیز از مارکس باد 
کرد و نوشت: «بی خانگی تبدیل شده به تقدیر جهان. از این‌رو ضروری 
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است که به این تقدیر در پیکر تاریخ هستی بيانديشيم. آن‌چه را که مارکس 
در یک معنای بنيادین و روشن‌گر بیگانگی انسان دانست» هرچند از هگل 
ربشه گرفته بود» ریشه‌های خود را در بی خانگی انسان مدرن می‌یابد. این 
بی‌خانگی به طور خاص از تقدیر هستی در شکل متافیزیک برانگیخته 
می‌شود. و به طور هم‌زمان از طریق متافیزیک سنگر می‌بابد و پنهان 
می‌شود. از آن‌جا که مارکس با تجربه‌ی بیگانگی یک ساحت بنیادین 
تاریخ را فراچنگ می‌آورد» نگرش مارکسیستی به تاریخ برتر از دیگر 
نگرش‌های تاربخی است. اما از آن‌جا که هوسرل و (چنان که تاکنون 
دانسته‌ام) سارتر» هیچ‌کدام اهمیت بنیادین منش تأریخی هستی را 
ندانسته‌اند» پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم نتوانسته‌اند به آن ساحتی 
راه یابند که درون آن گفت‌وگویی سازنده با مارکسیسم ممکن شود» 
(ر:۲۵۸-۲۵۹). در همین متن هایدگر در رد ادعای سارتر بر برتری 
انسان‌گرایی اش تسبت به انسان‌گرایی مارکس نوشته: «انسان‌گرایی مارکس 
بیش از آن‌چه سارتر در مورد انسان‌گرایی اگزیستانسیالیستی پیش می‌کشد؛ 
نیازمند بازگشت به روزگار باستان نیست» (ر:۲۴۵). 

در اشاره‌ی هایدگر به از خودبیگانگی ما به یک مفهوم مهم برمی‌خوریم: 
پی‌خانگی. بیشتر شارحان اندیشه‌ی هایدگر چنین می‌پندارند که ریشه‌ی 
این مفهوم هایدگری فقط در شعرهای هلدرلین یا نوشته‌های نووالیس و 
رمانتیک‌های آلمانی یافتنی است. اما با توجه به واگویه‌ی بالا بهتر روشن 
می‌شود که در اين مورد باید نوشته‌های مارکس جوان و هگل را هم در 
نظر گرفت. «در جهان هستن» پیش از آن که بیانگر یک نسبت مکانی و 
فضایی باشد. به توانایی انسان به «اقامت گزیدن» کنار چیزهایی آشتا 
بازمی‌گردد. «در هستن» رشته‌ای از مناسبات است که ما به آن‌ها عادت 
می‌کنیم» و در آن‌ها حل می‌شویم. حتی باید گفت که «در هستن» پیش از 
آن که به طرح‌های ما بازگردد به رابطه‌ی ما با بنیاد هستی مربوط می‌شود. 
بودن در جهان امری فردی نیست. و همواره به یک شکل جلوه نمی‌کند. 
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انسان که هستنده‌ای است توانا به اندیشه‌ای هستی‌شناسانه. همواره به 
طور ضروری جهان را جای‌گاه راستین خود؛ و خود را در خانه‌ی خویش؛ 
نمی‌بابد. ریشه‌ی این امر هم به پرتاب‌شدگی انسان بازمی‌گردد. او خودش 
پرتاب‌شدن به جهان و موقعیت‌های خاص هستن را برنگزیده» و درنتیجه 
منطقی است که همواره و همه‌جا خود را در خانه‌ی برگزیده‌ی خویش 
بازنیابد. درنگرانی» انسان بی‌جا و بی‌خانه است. هایدگر به همین 
دلیل‌نگرانی را 0061701100 خواند که با کاربرد آن در آثار فروید تفاوت 
زیادی دارد. «در هستن» می‌تواند تبدیل به نا-هستن در خانه شود. ما همه 
در شیوه‌های زندگی هرروزه‌مان به این شیوه‌ها هم‌چون شرط‌هایی برای 
زندگی می‌نگريم. زندگی را به عادت‌های‌مان وابسته می‌کنيم. درنگرانی 
اين همه از بین می‌روند. نگرانی» نوعی باخبری ضمتی از بی‌خانگی 
است. و باید گفت که بی‌ خانگی در این زندگی مدرن شکل مسلط زندگی 
ما شده است. ما در بی‌خانگی خانه کرده‌ایم (: ۱۵۰-۱۵۱ ع-۱۵۶:۱۳). خانه 
در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» و نیز در نوشته‌های هایدگر درباره‌ی 
شعرهای هلدرلین؛ «مجاورت با هستی» است (ر:۲۷۲). پس بی‌خانگی 
مدرن از چشم‌انداز نزدیکی انسان به هستی» ناپذیرفتنی است. در آثار پس 
از دگرگونی بی خانگی نکوهش شده است چرا که در آن حقیقت هستی 
نااندیشیده رها می‌شود. از نشانه‌های بی‌خانگی یکی هم تبدیل زبان به 
ابزاره و دوری آن از منش شاعرانه است. با این همه دیدگاه هایدگر در این 
مورد یکسر مایوسانه و ناامیدانه نیست. ما هنوز در طلب خانه هستیم. و 
همین جای امیدواری است. ما می‌خواهيم جای‌گاه خود را بيابیم» جایی 
که خانه‌ی ما ال‌حاست. 


٩‏ انسان‌گرایی 
هایدگر در نخستین صفحه‌های مفاهیم بنیادین متافیزیک: جهان, تناهی 
تنهایی یعنی متن درس‌های ۱۹۲۹-۳۰ در فرایبورگ. پرسیده: «انسان 


(0 


(209.09 


(0 


آشکارگی و پنهان‌شدن هستی ۳۳۹ 


چیست؟ سربلندی آفرینش است يا گمراهی, سوءتفاهمی بزرگ» یا 
فاسد؟ وقتی ما در مورد آن امری که اتسان است بسیار کم می‌دانیم؛ 
چگونه ممکن است که گوهرمان در نظرمان بیگانه نباشد؟» (مب:۴» و چند 
صفحه‌ی بعد دوباره می‌پرسد: «[پرسش] متافیزیک چیست؟ خود را 
تبدیل به پرسش «انسان چیست؟» می‌کند. به یقین. ما پاسخی به این 
پرسش هم در دست نداریم. برعکس انسان مدام بیشتر برای ما تبدیل به 
معما شده است. انسان چیست؟ تبدیلی؟ راستایی؟ توفانی که از سیاره‌ی 
ما می‌گذرد؟ باززایی یا بازگشت خدایان؟ نمی‌دانیم. اما می‌بينيم که در 
گوهر این هستنده‌ی مرموز فلسفه روی می‌دهد»(مب:. او سال‌ها پس از 
مفاهیم بنیادین متافیزیک» در درس‌های نیچه اعلام کرد که «دورانی که آن 
را مدرن می‌خوانیم» با اين نکته تعریف می‌شود که انسان مرکز و ملاک 
تمامی هستندگان است» (:.۲۸:۴). کسی که در آغاز کار فلسفی اش انسان را 
یگانه هستنده‌ای که می‌تواند درمورد هستی سئوال کند معرفی کرده. و راه 
ورود کتاب او تحلیل بنيادین انسان است. و انسان را جای‌گاه رخدادگی 
فلسفه خوانده» دشمنی‌ای با انسان ندارد» اما با آن ادعایی که انسان را در 
مرکز هستندگان قرار دهدء مخالف است (:۲۶۳). هایدگر برخلاف 
اتهام‌های مخالفان و دشمتانش به هیچ رو «ضدانسان» و ستایش‌گر 
«وحشی‌گری و بربریت» نبود» خودش نوشته که مخالفت با ادعاهای 
منطقی‌ها به معنای قبول و ستایش بی‌منطقی نیست. و انکار علم باوری 
انکار علم محسوب نمی‌شود. به همین شکل مخالفت با انسان‌گرایی 
متافیزیکی انکار دستاوردها و ارزش‌های انسانی نیست (ر:۲۶۳-۲۶۴). 
هایدگر ضد انسان‌گرایی غربی بود. نظریه‌های فلسفی و سیاسی لیبرالیسم 
مدرن از تعریف از ماهیت انسان» حقوق انسان و دستاوردهای کار 
خردمندانه‌ی انسان آغاز می‌شوند. امروز «حقوق بشر» اصطلاحی 
شناخته‌شده و مورد پذیرش بیشتر مردم متمدن است. چون حقوق 
ابتدایی انسان در کشوری يا در نظام سیاسی سرکوب‌گری» زیر سئوال 
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برود» و در عمل زیریا گذاشته شود ما بنا به اعتقادمان به حقوق بشر» و بر 
پایه‌ی باور به ارزش‌های انسانی» به آن اعتراض مي‌کنيم. به نظر ما چنین 
می‌آبد که رژیم‌های توتالیتری چون رژیم‌های فاشیستی و استالینیستی 
برای انسان احترام قائل نبودند که چنان راحت در اردوگاه‌های خود آدم‌ها 
را شکنجه می‌دادند. و به قتل می‌رساندند. با اطمیتان می‌گویيم که این‌ها 
هر چه بودند. انسان‌گرا نبودند. درنتیجه تحمل انثقادهای هایدگر به 
انسان‌گرایی (و کوشش او در کشف ریشه‌های متافیزیکی و مسیحی آن) 
برای ما سنگین می‌آید. و به سرعت آن را به اعتقادهای سیاسی ارتجاعی 
او نسبت می‌دهيم. اما باید دقت کنیم که او به چه چیزی می‌گفت 
انسان‌گرایی» و چرا علیه آن موضع می‌گرفت. 

هنگامی که متفکری که از بسیاری جهات پیرو هایدگر است یعنی 
فیلیپ لاکو -لابارت اعلام می‌کند که «فاشیسم یک شکل انساد‌گرایی 
است»» ما همراه با یکه خوردن از اين عبارت. متوجه شویم که او از 
اصطلاح «انسان‌گرایی» همان معنایی را در نظر ندارند که مورد نظر 
لیبرال‌هاست. هایدگر زمانی ضرورت درگیری در این بحث را احساس 
کرد که پس از جنگ جهانی دوم ژان پل سارتر خطابه‌ی مشهوری را ارائه 
کرد. که عنوان آن چنین بود: اگزیستانسیالیسم انسانگرایی است. ژان بوفره 
دوست و هم‌فکر هایدگر در نظر او را در این مورد جویا شد. هایدگر پیش 
از اين که درگیر بحث در مورد معنای دقیق اگزیستانسیالیسم شود یا 
بخواهد فلسفه‌ی سارتر را مورد انتقاد قرار دهد ضروری دید که نخست 
تکلیف خود را با انسان‌گرایی روشن کند. به همین دلیل هم چندان خود را 
درگیر کتاب طولانی سارتر یعنی هستی و نیستی نکرد. اما انتقادهایش 
بی شک شامل مواضع فلسفی‌ای که سارتر در آن کتاب اعلام کرده بوده نیز 
می‌شوند. 

نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» هم‌چون رساله‌ای در ۱۹۴۷ منتشر شد. 
این متن بازخوانی و بازنویسی دو نامه‌ای است که هایدگر در ۲۴ نوامبر 
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۵ و دسامیر ۱۹۴۶ برای ژان بوفره فرستاده بود. بوفره درمورد 
فلسفه‌ی سارتر و در نامه‌ای در زمستان ۱۹۴۶ درباره‌ی اگزیستانسیالیسم 
انسان‌گرایی است از هایدگر سئوال کرده بود. در آن روزها در پاریس بسیار 
شهرت داشت که سارتر پیرو هایدگر است و خطابه‌ی او متتی همه‌فهم از 
هستی و زمان به دست داده است. اما دیدگاه هایدگر به کلی با دیدگاه 
سارتر تفاوت داشت. به گمان سارتر انسان ماهیت پیشینی ندارد که او را 
ملزم به اجرای کنش يا فعالیتی خاص کند. او ماهیت خود را می‌سازد. 
انسان فعال و کتش‌گر است و همان کاری است که انجام می‌دهد. انسان 
یگانه هستنده‌ای است که هستی او مقدم بر ماهیت اوست. او نخست 
(هست می‌شود». و بعد در یی تحقق ماهیت خود برمی آید. او با گزینش 
مداوم میان امکان‌هایی که در زندگی پیش روی او فرار می‌گیرند. ماهیت 
خود را می‌سازد. یعتی آن کسی می‌شود که عمل می‌کند. گزینش بدون 
نگرانی» وانهادگی» و حس مسوولیت ممکن نیست. اما به رغم همه‌ی 
نگرانی‌ها» انسان ناگزیر به گزینش است. این منش ناگزیر» محدودیت‌های 
وجود انسان را تشان می‌دهد. اما مانع از آزادی انسانی که همان آزادی در 
گزینش میان بدیل‌های مختلف است, نمی‌شود. انسان مجبور به گزینش 
است یا مجبور به آزادی است. سرانجام هر انسان با گزینش خود همه‌ی 
انسان‌ها را متعهد می‌کند» و اعلام می‌دارد که هر کس به جای او بود چنین 
اتتخابی می‌کرد. این شما که سارتر به باری مثال‌هایی آن را ساده کرده 
بوده با اندیشه‌های هایدگر خواه آن‌ها که در هستی و زمان بیان شده بودند؛ 
و خواه اندیشه‌های تازه‌تر او در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۴۰ همانندی نداشت. 
هایدگر به ماهیت ساخته‌شده‌ی انسان باور نداشت. و معتقد بود که انسان 
موجودی همواره در راه است. و رگز موفق به ساختن کامل خودش 
نمی‌شود. اگزیستانسیالیسم هرگاه آیینی باشد استوار به چنان 
برداشت‌هایی از انسان و ماهیت اوه آیینی نادرست خواهد بود. هایدگر با 
امتیازهایی برای انسان به دلیل این که او به گزینش دست می‌زند. و يا مایل 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۲ کاب دوم: در تاریخ هستی 


است که خودش را 9 مخالف بود. هم چنین معنای آزادی انسانی 
چنان که در فصل ۱۷ خواهیم دید از نظر هایدگر فقط گزینش میان بدیل‌های 
گوناگون نبود. سرانجام هایدگر می‌دید که سارتر اسیر سوژه‌باوری دکارتی 
(و نیز اخلاق بایاشناسانه‌ی کانتی) و از این‌جا اسیر انسان‌گرابی مدرن 
باقی مانده است. سارتر نوشته بود که «در بدو امر به حقیقتی جز این 
نمی‌توان معتقد شد که می‌اندیشم. پس هستم. این حقیقت مطلقی است 
که به وسیله‌ی آن شعور آدمی به خود پی می‌برد. هر نظریه‌ای که بشر را 
خارج از این لحظه (که آدمی خود را می‌یابد) در نظرگیرد؛ نظربه‌ای است 
که پیش از هرچیز حقیقت را طرد می‌کند». ۲ دشوار بتوان بیانی یافت که در 
جدال فکری میان هایدگر و دکارت چنین صریح جانب دکارت را بگیرد و 
نظر هایدگر را رد کند. 

انسان‌گرایی از ونشه‌ی لاتین امد آمده که در ایتالیای دوران 
رنسانس. نخست به معنای پژوهش‌گر زبان‌ها و ادبیات کلاسیک یعنی 
بونانی و لاتين بود." دیرتر معنای تازه‌ای برای واژه‌ی «انساد‌گرابی» 
ساخته شد: کسی که به نیروی خرد اتسان در کشف پیچیدگی‌های طبیعت 
و جهان اعتقاد داشته باشد. هنوز این نکته که آیا انسان با نیروی خرد خود 
قادر به کشف تمامی رازها خواهد بود يا نهء و آیا شناخت او محدودیتی 
دارد یا ن چندان در مرکز بحث قرار نداشت. هنوز برخلاف آن‌چه 
مشهور شده تفاوتی میان یک انسان‌گرا و یک مسیحی يا فردی مومن 
وجود نداشت. اراسموس هم انسان‌گرا بود و هم مسیحی. اما باید گفت که 


۱06۵ بکازه ,۵ را اجه «واهایعکته ر] ,۹2۲۷۲6 ,۳۴-.۰۲ .1 
ز. تب. سارتره اگزیستانسیالیسم و اصالت بش ترحمه‌ی م رحیمی؛ جاپ دوم تهران» 
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در آن زمان گرایشی در حال شکل‌گیری بود که نیروی عقل انسان را به 
جای نیروی خدایی فرار می‌داد. به تدریج این مبنای فکری پدید می‌آمد 
که بهتر است که ما به جای باور به این که تمامی امور زاده‌ی عقلی 
فرازمینی است. و درنتیجه کشف رموز آن‌ها به تمامی ممکن نیست؛ 
بپذيريم که خودمان با نیروی خرد خویش خواهیم توانست به تدریج 
تمامی رازهای طبیعت و جهان را کشف کنیم. ما به تدریج به پاری 
رنسانس نکته‌ی بالا به صراحت و روشنی مطرح نشده بوده اما گرایشی 
مقتدر در کار بود که سرانجام به این نتیجه یا حکم منجر شد که بهتر 
شنت در امور زندگی هر روزه» و مسیر شناسایی جهان» و تدوین 
قانون‌های مدنی و اساسی ملاک را عقل آدم‌ها بدانيم و نه متن‌های کهن 
و احکام دینی. نوعی بینش غیردینی (و نه لزوما ضددینی) در کار پیدایی 
بود که در تکامل خود منجر به بروز مبانی فلسفی و فکری تازه‌ای شده 
که به جای خداوند و نیروهای متعالی و آسمانی» خرد انسان را قرار 
می‌داد. تکیه به انسان استوار بود به اقتدار آیین یا ایدئولوژی خردباوری 
مدرد. 

هایدگر چنان مسیحی مومنی نبود که از اين نظر ایرادی به اندیشه‌ی 
سکولاربستی مدرن بگیرد. او در پی نیچه حمله را بنا به بینش و منطق 
دیگری سازمان داد» و یرسش‌های رادیکال او از گونه‌ی دیگری بودند. آیا 
در این باور غیرانتقادی به عقل انسان ما شاهد بروز مجدد همان ایمان به 
خدا نیستیم؟ آپا یک بار دیگر امر متعالی هم‌چون ذهن استعلایی و سوژه 
پدید تیامده است؟ آیا این بنیاد نظری که پیشرفت دانش را قطعی می‌داند 
و آن را مساوی با افزایش سعادت مادی و دستاوردهای معنوی می‌داند» 
به فرض اثبات ناممکن بودن پیشرفت. یا به بیراهه رفتن پیشرفت» یا 
پیدابش مخاطرات حد‌ی برای تداوم هستن آدمی در این سباره؛ زیر 
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سئوال نمی‌رود؟ این‌جا پرسشی حتی مهم‌تر سربرمی‌آورد: آیا در این 
پایه‌ی متافیزیکی اندیشه‌ی مدرن دانایی روزافزون پیوسته و همبسته به 
سودای نظارت روزافزون نیست؟ آیا خواست شناخت. و رانه‌ها و 
انگیزه‌های راستین علمی» در اصل. متوجه خواست برتری» سلطه. و 
نظارت نیستند؟ آیا رانه‌ی کشف طبیعت و تسلط بر آن ویران‌گر نیست؟ ما 
شواهدی مسلم در دست داریم که در دوران مدرن آن ایمان به خرد انسان 
و درنتیجه به انسان از یک‌سو به دستاوردهایی مادی و معنوی منجر 
شده اما از سوی دیگر موجب مصیبت‌های روزافزون نیز شده است. 
پرسش‌های بالا ضرورتاً به معنای طرد و لعن حقوق بشر نیست. می‌توان 
این سئوال‌ها را که گمان ندارم کسی در اهمیت آن‌ها تردید کند» پیش 
کشید. بی آن که هنوز بنا به پاسخی قطعی و نهایی به طرد حقوق انسان 
رسید. يا دستاوردهای مثبت اندیشه‌های مدرن را در قلمرو زندگی 
اجتماعی و سیاسی رد کرد با کشتار در اردوگاه‌ها را توجیه کرد. همین که 
تلاش هایدگر در طرح این پرسش‌هاء سبب حمله‌های تندی به او شده و 
او را به دلیل زیرسئوال بردن انسان‌گرایی متافیزیکی و مدرن» مدافع 
کشتار و شکنجه معرفی کرده‌اند. نشان می‌دهد که در منطق مخالفان 
هایدگر جنبه‌ی توتالیتری وجود دارد» که می‌کوشد تا با طرح برچسب‌ها 
مانع پرسش‌گری شود. این را هم به یاد آوریم که در میان اندیش‌مندان 
سده‌ی بیستم هایدگر یگانه کسی نبود که چنین پرسش‌هایی را مطرح 
می‌کرد. متفکرانی از میانه و چپ و راست چون ماکس وین آدورنو 
هورکهایمی اشینگلر و یونگر» ویتگنشتاین؛ رورتی؛ دریدا؛ دلوز فوکو و 
بسیاری دیگر پرسش‌هایی همانند را پیش کشیده‌اند. دشوار بتوان 
همه‌ی آن‌ها را مدافعان رژیم‌های استالینیستی یا فاشیستی دانسبت. بهتر 
است که به انتفادهای ان‌ها جدی‌تر بيانديشيم. این اندیشیدن نه در 
حکم پذیرش نتایج آن انتقادها بل به معنای گسترش نگرش انتقادی 
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۰ متافیزیک و انسان‌گرایی 

توجه به فرهنگ باستان و به ویژه بونان نشان می دهد که برداشت از انسان 
در آن روزگار هیچ شباهتی به برداشت از اتسان در دوران مدرن نداشت. 
اتسان‌گرایی مدرن می‌تواند در مبنای متافیزیکی اندیشه‌های باستانی (به 
ویژه در افلاطون‌گرایی) برای خود سرچشمه‌هایی بیابده اما نکته 
این‌جاست که در فرهنگ پونان و به ویژه در کارهای نخستین فیلسوفان 
یونانی چندان جایی برای مباحثی همانند بحث‌های انسان‌گرایی مدرنی 
که به خردباوری مدرن تکیه دارده یافت نمی‌شد. در آلمان توجه به 
فرهنگ کلاسیک و یونانی با وینکلمان؛ لسینگ. هردر؛ گوته. شیلر 
هومبولت» شلینگ» هگل و هلدرلین آغاز شد. جز هلدرلین بقیه تابع 
تاویل‌های متافیزیکی از انسان» متوجه یونان شده بودند. هایدگر در نامه‌ای 
درباره‌ی «انسان‌گرایی» شرح داده که هلدرلین نمی‌توانست به معنایی رایج 
و مدرن انسان‌گرا باشد زیرا فهم او از تقدیر انسان بارها پیچیده‌تر از هر 
فهم مدرن و انسان‌گرایانه‌ای بود. او به خدایان پونانی و «تقدیر یونانی» 
باور داشت (ر:۲۷۲). خود هایدگر هم از خدایانی که خواهند آمد یاد 
می‌کرد. یک تاویل چنین برداشتی (به ویژه با توجه به ژرفای «امر مقدس» 
و «خدای دیگر» در ادای سهمی به فلسفه) این است که او با انسان‌گرایی» اگر 
منظور از آن فهم و باورهایی به طور مطلق بی‌خدایانه باشد. هم‌راه نبود. 
انتقاد هایدگر تا آن‌جا که به انسان‌گرایی رنسانس مربوط می‌شد بر این 
نکته متکی بود که اتسان‌گرایان رنسانس نتوانسته بودند فلسفه را از بار 
دشواری‌های یزدان‌پرستی مسیحی خلاص کنند. فهم آنان از فلسفه‌ی 
یونانی ناقص و حتی ابتدایی بود. آن‌ها از راه تاویل‌های لاتین چیزهایی را 
به پونانیان نسبت می‌دادند» که بیشتر زاده‌ی تاویل‌هایی بر آمده از فرهنگ 
رومی و مسیحی بودند؛ و نیچه تاثیر جزم‌گرایی مسیحی را در آن‌ها کشف 
کرده بود (ت‌ز:). نیچه انسان‌شناسی فلسفی پس از رنسانس را عنصر 
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هم‌راه انسان‌گرایی دانسته, و نابسندگی و منش ابتدایی انسان‌شناسی 
فلسفی را نشان داده بود. انسان‌گرایی همان باور به سوژه دکارتی است. 
هرچه جهان بیشتر به ابژه شبیه شود سوژه يا انسان بیشتر مسلط و محترم 
خواهد شد. کسی که تقابل سوژه /ابژه را رد کنده مبنای انسان‌گرایانه‌ی آن 
را هم رد خواهد کرد. چون جهان تبدیل به بازنمود یا تصویر جهان شود. 
انسان‌گرایی رشد خواهد یافت. تاویلی که انسان را مرکز و محور معرفی 
کند. و او را هدف اصلی آفرینش بشناسد. هستنده‌ای را می‌ستاید و 
موضوع اند بشه فلسفه و علم قرار می دهد. هستنده‌ای که همه چیز در 
خدمت او هستند. با باید باشند (پت:۱۳۳). 

به گمان هایدگر مشکل سارتر هم درست همین‌جا نمایان می‌شد. او 
نیز نتوانست که از تصور متافیزیکی و مبنای سوژه‌باوری مدرن بگسلد. او 
از هستی و زمان این نکته را آموخت که انسان دارای ماهیتی از پیش 
تعیین‌شده نیست؛ بل هستنده‌ای است که خود در پی ساختن خود 
برمی‌آید» اما در حالی که در هستی و زمان این طرح‌اندازی دازاین به 
پیش‌روی خود هرگز تمامی ندارد. و منجر به تثبیت ماهیت دازاین 
نمی شوده سارتر نتیجه‌ای یکسر متفاوت به دست آورد. زیرا انسان را 
یگانه هستنده‌ای معرفی کرد که هستی‌اش مقدم بر ماهیت اوست. و 
خودش در کنش‌هاء و در هر تصمیمی که می‌گیرد ماهیت خویش را 
می‌سازد. هایدگر در برابر برداشت‌های ناروشن سارتر (که به سادگی راه 
را بر هر تاویل متافیزیکی از خود می‌گشایند)» از اين نکته آغاز می‌کرد که 
اصطلاح انسان‌گرایی معناهای متفاوتی دارد. ما باید در پی تدقیق معناها؛ 
و یافتن فصل مشترک آن‌ها برآییم. رومیان و انسان‌گرایان رنسانس 
دیدگاه‌های متنوعی در مورد ماهیت انسان داشتند. اما در این مورد که 
انسان دارای ماهیتی متعیّن است هم‌نظر بودند. هایدگر در این توجه به 
انسان, و انحراف بحث‌های فلسفی به بحث از گوهر پا ماهیت انسان و در 
انبوهی مسائل دیگر. سرچشمه‌ی نگرش انسان‌گرایان‌ی مدرن را 
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می‌یافت. می‌گفت که هیچ یک از فیلسوفانی که به شکلی با انسان‌گرایی 
کار خود را پیش برده‌اند» به هستی يا به ارتباط وبژه‌ی انسان با هستی؛ 
کاری نداشتند. حتی سارتر که قرار بود درباره‌ی هستی تحقیق کند. سارتر 
وفتی از وجود (مءصمادنه) یاد می‌کرد مقصودش همان 615167111۵ است 
که در سده‌های میانه مطرح می‌شد. همان که در تضاد با 65567112 یعنی 
گوهر یا ماهیت قرار داشت. سارتر فقط نظم تاثیرگذاری را معکوس کرد. 
متافیزیسین سده‌های میانه از گوهر آغاز می‌کرد و آن را مقدم بر هستی 
می‌دانست. سارتر در پی متافیزیک دکارتی سرانجام هستی آدمی را مقدم 
بر ماهیت او دانست. او هم‌چون انسان‌گرایان متافیزیسین انسان را در مرکز 
جهان فرار داد» و کوشید تا همه چیز را از دربچه‌ی چشم انسان ببیند. در 
یک کلام سارتر نیز از همان آغاز کارش» هستی را کنار گذاشت و هرگز 
تعریف دقیقی برای هستنده و وجود ارائه نکر و 2-۵1915۵07 را نفهمید. 


از نگاه هایدگر باور به سوژه‌ی دکارتی و ایمان به «می‌اندیشم پس هستم». 
انسان‌گرایانه و نیهیلیستی است. هایدگر به جای واژه‌ی 015160066 سارتر 
همواره از 1316-5151672 یاد می‌کرد تا روشن کند که انسان با حقیقت هستی 
نسبت دارد» و به سوی آن جهت دارد» حتی اگر نداند یا نخواهد. این 
درست همان نسبتی است که انسان‌گرایی آن را فراموش می‌کند. 
انسان‌گرایی کار اتسان را که روشن کردن هستی باشد. نمی‌فهمد. زیرا با 
متافیزیک هم‌بسته است. افلاطون با طرح ایده و آغاز متافیزیک» مبنایی 
برای انسان‌گرایی ريخته بود (پ-۱۶۰:۲). انسان‌گرایی به هر شکل که ظهور 
کند متافیزیکی است. و یا بنیاد متافیزیک خواهد بود. سارتر با طرح کنش 
در تقابل با اندیشه به همان مبنای دکارتی بازگشته بود. از نظر او اصالت 
پیش از آن که به کنشی مرتبط با اندیشه به هستی مربوط شود. به 
اندیشیدن به کنش وابسته است. اما فقط اندیشیدن به حقیقت هستی است 
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که اندیشیدن به ۳-5[90602 است (ر:۲۵۱). نمی‌توان هم آواز با انسان‌گرایان 
اعلام کرد که هستی هرجا انسان باشد حاضر است. و فقط برای انسان 
هستی است. وابسته دانستن هستی به انسان و کنش‌های انسان نادرست 
است. هایدگر در طرح پیشینه‌ی اين برداشت از انسان» به فرهنگ 
رومی -لاتینی بازگشت. تعریف مدرن از انسان ربشه در تعریف از 10۳00 
10۳205 دارد (ر:۲۴۴). اما اين تعریف فقط از راه طرد انسان هم‌چون 
دیگری یا هم‌چون 5 110110) ساخته شده است. فرهنگ غربی 
همواره با طرح انسان‌گرایی» یک نوع از انسان یعتی انسان «متمدن غربی» 
را پذیرفته» و دیگران را به عنوان «بربرها» رد کرده است. 

هایدگر در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی». اشاره‌ای دارد که اصطلاح 
22[]26 10 لاتینی است. و در روم شکل گرفته است. هدف از کاربرد آن 
هم جداکردن شهروند رومی از «بربرها» بود. انسان آن رومی‌ای است که 
آموخته که خود را رومی بداند. این آموختن بسیار مهم است. و به همین 
دلیل هم واژه‌ی یونانی هتءن08 به معنای آموزش به واژه‌ی لاتیتی 
دفانتف1 تبدیل می‌شود و اين هم از جمله ریشه‌های انسان‌گرایی 
مدرن است. که در روم شکل گرفت. در رنسانس این «انسان آموزش‌یافته» 
متمایز از دیگران و برجسته دانسته می‌شد. دانایان و «مردان مسلح به 
دانش»» در برابر نادانان سده‌های میانه قرار داده می‌شدند. اگر بربر که 
دشمن رومی دانسته می‌شد. معاصر او بود» در رنسانس «دیگری» یا 
دشمن در پشت سر قرار داشت. اقتدار آن از راه سنت و باورهای قدیم 
دانسته می‌شد. همین نگرش رنسانس. بعدها در جنبش اصلاح‌دین؛ و در 
پیدایش انسان‌گرایی آلمانی برجسته شد. هلدرلین بیرون این انسان‌گرایی 
جای گرفت. او «می‌اندیشید که تقدیر انسان بارها مهم‌تر از اين است که 
بتواند با انسان‌گرایی شناخته شود» (ر:۲۴۴). انسان‌گرایی با تیمار سروکار 
ندارد. دفت و توجه انسان به هستی را در مرکز بحث خود فرار نمی‌دهد. 
حتی دیگر نمی‌پرسد که «چه چیز انسان بودن است؟». مساله را حل‌شده 
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می‌انگارد. انسان و جهان جدا از یک‌دیگر انگاشته می‌شوند. از اين نظر 
مسیحیت هم با سنت انسان‌گرایی خواناست. در مسیحیت انسان به اين 
جهان تعلق ندارد. جهان درست هم چون بحث افلاطون گذرگاه موقتیای 
دانسته می‌شود که به سوی مکانی دیگر که فراسوی آن است. امتداد 

یابد. 

باید گسست رومیان از اندیشه‌ی بوناتی را دقیق شناخت. وگرنه 
هم چون انسان‌گرایان آلمانی یعنی گوته. وینکلمان» و شیلر از یونان یاد 
خواهیم کرد اما اين یونانی خواهد بود خوانا با تاویل‌های رومیان و 
مسیحیان. راز دقت به فرهنگ کلاسیک و واژه‌شناسی قدیم و فلسفه‌ی 
کهن این است که بتوانیم تفاوت میان یونانیان را (حتی پس از پیدایش 
ایده‌ی افلاطونی) با رومی‌ها دريابيم. هلدرلین همین تفاوت را دانسته 
بود که تقد., گوهر آدمی را ژرف‌تر از تقدیری می‌دید که انسان‌گرایان به 
آن باور آورده‌اند. این‌جا باید بتوان از مفهوم بسته‌ی گوهر یا سرشت 
انسانی به مفهوم گسترده و گشابنده‌ی راه‌های بی‌پایان یعنی آزادی پی برد. 
آن‌چه انواع متنوع انسان‌گرایان قدیم و جدید را به یک‌دیگر نزدیک 
می‌کند. این است که همگی تفاوت هستی‌شناسانه را نادیده می‌گیرند 
(ر:۲۶۳). چنین انسان‌گرایی‌ای به شکلی نادرست بر زمینه‌ی معنایی ثابت از 
تاریخ» طبیعت. و جهان استوار خواهد ماند. یعنی متافیزیکی و جزم‌گرا 
می‌ماند» مگر این که به سرچشمه‌ی پیدایش خود به گونه‌ای انتقادی 
بنگرد. هایدگر نوشته: «هر انسان‌گرایی یا بنیاد در متافیزیک دارد و با 
خود را بنیاد متافیزیک می‌سازد. هرگونه تعیین گوهر انسان‌ها که بر 
پیش‌فرض تاویلی از آنچه که هست استوار باشد. بی آن که مساله‌ی 
حقیقت هستی را پیش بکشد. به شکل ضمنی يا به شکل صریح 
متافیزیکی خواهد بود» (ر:۲۴۵). متافیزیک انسان را ساختاری ثابت و 
دگرگون‌ناشدنی می‌انگارد. تمامی شکل‌های انسان‌گرایی از جمله نمونه‌ی 
نخستین آن‌ها یعنی نمونه‌ی لائینی و رومیء گوهر انسان را هم‌چون امری 
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بدیهی پیش می‌کشند. انسان هم‌چون حیوانی عاقل فرض می‌شود و این 
برگردان درواقع تاوبل متافیزیکی عبارت یونانی 6:02 10808 20070 است 
(ر:۲۴۶). 

در زبان آلمانی دو واژه برای انسان به کار می‌رود. یکی 1۷207 است به 
دو معنای «انسان» و «مرد». دیگری واژه‌ی 160508( است که هم‌چون 
5 بونانی و 101010 لاتین هردوی زنان و مردان را شامل می‌شود؛ 
و انسان به معنای کلی است. هایدگر بیشتر 260568 را به کار می‌برد. 
واژه‌ی «انسان» سنت فلسفی بحث از انسان و سوژه را یادآور می‌شود؛ و 
اتسان را هم‌چون حیوانی با عنوان «حیوان ناطق» و «حیوان عاقل» و غیره 
تعریف می‌کند (ن۱۳۹۰۴ب). در صورتی که دازاین حیوانی با صفت خاص 
خرای تست همه جیز فعان آر تقاوت :هس تانق انبان و زان 
دارند. حیوان‌ها رفتار (360607060) دارند» و انسان رویکرد (۷6۲۳۵1/60) 
دارد. حیوان‌ها نمی‌توانند چیزی را به عنوان چیز بشناسند یا تصور کنتده 
یا به یاد آورند. آنان محدود در حس ناب (برای مثال درد گرسنگی 
شهوت) نمی‌توانند با هستی ارتباط یابنده و تصوری از هستن در کل در 
سر ندارند. اتسان را حتی حیوانی با وجه مشخصه و امتیاز خاص خود 
خواندن نادرست است. هیچ‌جاء و به هیچ شکل هایدگر به خطای بزرگ 
انسان‌شناسی فلسفی دچار نيامده که انسان را هستنده‌ای دارای ماهیت 
خاص فرض کند. همواره یادآور شده که چنین پیش‌فرضی رابطه‌ی این 
هستنده با هستی را از نظر دور می‌کند همان طور که فرض امکان دقت به 
انسان از زاویه‌های گوناگونی چون جسم روح و ذهن. فقط کانت (چنان که 
در فصل ۳ دیدیم) در نخستین ویرایش سنجش خرد اب به تخیّل نزدیک 
شده بود و امکان داشت که از اين راه به رابطه‌ی انسان هم‌چون هستنده با 
هستی راه پابد. متاسفانه او هم در ویراست دوم کتابش تسلیم نگرشن 
سنتی و متافیزیکی شد. از نظر هایدگر تخیل فقط یک تواتایی به تصور 
آوردن تصویرها نیست. بل گشاینده‌ی جهانی است که ما می‌توانیم در آن 
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با هستندگان هم‌چون موجوداتی مرتبط با هستی رابطه یابیم (ک:۵۷ 
اس:۲۲۰). کانت در نخستین ویراست کتانس انسان را مرتبط با جهان 
(۱۹۷). درنتیجه, کانت امکان داشت که بتواند از دوگانگی دکارتی جسم و 
روح فراتر بروده و دریابد که «من» در «خویشتن» هم بیش از خویش است 
و هم بیش از تن (اس:۳۷-۲۸. کانت در راهی قرار گرفته بود که می‌توانست 
از خودآگاهی (من محور» (10112]16) متافیزیکی فراتر بر ود اس:۲۷) اما از 
این راه بازکشت: 


۲ انسان کیست؟ 

میشل هار در کتاب هایدگر و گوهر انسان نوشته که هایدگر در فاصله 
سال‌های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۵ از هردو اصطلاح «انسان» و «دازاین» استفاده 
می‌کرد. حتی در مواردی از «انسان در دازاین» یاد ۹ هایدگر در 
مقاهیم بنیادین متافیزیک نوشت: «ما هستی انسان را «آن‌جا-هستن» 
(دازاین) می‌نامیم» (مب:۳ع). برداشت‌هایی که هایدگر از انسان ارائه 
می‌کرد» با مبانی متافیزیکی فهم از انسان نزدیکی نداشت. در هستی و 
زمان امده: «دو سرچشمه‌ی انسان‌شناسی سنتی (تعریف یونانی و 
سرنخی که یزدان‌شناسی فراهم می‌آورد) نمایان می‌کنند که برتر و مهمتر 
از کوشش برای تعیین گوهر «انسان» به مثابه‌ی هستنده» مساله‌ی هستی 
اوست که از پادرفته باقی می‌ماند. و این هستی هم‌چون امری بدیهی و یا 
«خودآشکار» به معنای در دست حاضر بودن چیزهای دیگر مطرح 
می‌ شود» (هز:۷۵). د رکانت و مساله‌ی متافیزیک می‌خوانیم: «أن‌چه بارها از 
اتسان اصیل‌تر است. تناهی خود دازاین است» (ک:۲۳۷). ایا تناهی دازاین 
به گوهر او وابسته است؟ در درس‌های زمستان ۱۹۲۹-۳۰ یعنی مسائل 
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بنیادین متافیزیک چنان که پیش‌تر دیدیم هایدگر پرسش‌های «انسان 
چیست؟»» با «انسان کیست؟) را مطرح کرد و از «گوهر انسان» یاد کرد: 
۱درگوهر این هستنده‌ی مرموز فلسفه روی می‌دهد» (مب:۷). در همین متن 
پرسش «انسان کیست؟» سئوالی دانسته شده که «ما» پاسخ آن را 
نمی‌دانیم. در ادای سهمی به فلسفه این پرسش در اصل سئوالی انحرافی 
معرفی شد: «اين پرسش که انسان کیست؟ امروز منحرف‌کننده است» 
(اس:۰)۲۱۱-۲۱۲ اما پرسش اصلی هنوز باقی مانده است. ما هم‌چنان با اين 
نکته دست به گریبان هستیم که هر نوع پرسشی درباره‌ی هستی به هر 
شکلی که مطرح شود موجب درگیری راکو با «مساله‌ی انسان» 
می‌شود. هایدگر در ۱۹۴۴ نوشت چنان مساله‌ای به هرحال تجربه‌ای 
اصیل از انسان را پیش می‌کشد (۲۹۳۵۵-1» اما دو سال بعد در نامه‌ای 
درباره‌ی «انسان‌گرایی» هر برداشتی از گوهر انسان را به همان قاطعیت 
هستی و زمان رد کرد. هایدگر در خطابه‌ی «چیز» در ۶ ژوئن ۱۹۵۰ در 
فرهنگستان هنرهای زیبای باواریا گفت: «میرایان انسان‌هایند» (رخ:۲۱۲). 
در سخنرانی‌ها و رساله‌ها متنی آمده با عنوان «انديشه چه می‌گوید؟» که 
گفتاری رادیویی است در رادیوی باواریا در مه ۱۹۵۲. در این متن چنین 
آمده که انسان می‌پرسد. و به خود طرحی از پاسخ را ارائه می‌کند و مدام 
می‌خواهد بگوید که این طرح همان گوهر انسان است (رخ:۱۵۹). سرانجام» 


در ۱۹۵۹ طرحی دیگر را انسان دانست: «انسان تا آن‌جا به منزله‌ی انسان 


مطرح است که سخن می‌گوید» (شز:۱۸۹). اگر هر طرح از گوهر انسان 
متافیزیکی باشد. چگونه تعریف‌هایی از انسان چون هستنده‌ای میرا و یا 
سخن‌گو مطرح می‌شود؟ چرا باید اين تعریف را که «انسان حیوان تاطق 
است» متافیزیکی بدانیم اما بگوییم که انسان تا جایی انسان است که 
سخن‌گو باشد؟ این عبارت‌ها (که منکر جنبه‌های متناقض آن‌ها با 
یک‌دیگر نمی‌توان شد) نمایانگر کوشش اندیش‌مندی است که گام به 
راهی پیش‌ثر نشناخته و نیازموده گذاشته است. چند دهه کار فکری 
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درباره‌ی یک نکته‌ی مرکزی» می‌تواند موجب دقت به اين نکته از 
زاویه‌های مختلف شود. اما آن‌چه اساس کار هایدگر را شکل داده یک 
اصل مرکزی و بنیادین است: انسان ریا دازاین) را فقط باید در رابطه‌ای که با 
هستی می‌یابد, مطرح کرد. و شناخت. 

هایدگر زمانی واژه‌ی «ما» را به کار می‌برد که سخن از هستنده‌ای باشد 
که در رابطه‌ی با حقیقت هستی قرارگرفته باشد. خواه خود از اين رابطه به 
شکلی باخبر باشد. یا هنوز بی خبر مانده باشد. از اين‌رو در درباره‌ ی گوهر 
حقیقت می‌نوشت انسان نیست که آزادی را هم‌چون دارایی خود تسخیر 
می‌کند» درست برعکس است. آزادی دازاین گشوده به حقیقت هستی 
است که انسان را تسخیر می‌کند (ر:۰۱۴۳-۱۴۷ با در شعری در «تجربه‌ی 
اندیشه» می‌گفت: «ما هرگز به‌سوی اندیشه‌ها نمی‌رويم اندیشه‌ها 
به‌سوی ما می‌ایند» (پ-۰)۲۵۳ یا در چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ 
می‌نوشت این ما نیستیم که با واژه‌ها بازی می‌کنيم. این هستی زبان است 
که با ما بازی می‌کند (ج:۱7۸؛ و این مانیستیم که به باد می آوریم؛ این هستی 
است که خاطره‌ای را در ما بیدار می‌کند (ج: ۱۵۰-۱۵۱). قاعده‌ی بیان «اين ما 
نیسنیم که...» نشان می‌دهد که هرگاه به شکای دریاییم که رابطه‌ای با 
هستی داریم آن منش فاعلی سوژه‌ی دکارتی از کف می‌رود. به بیان دیگره 
هایدگر با انسانی که در مرکز هستی انگاشته شود. با بهره‌طلبی سوژه با 
این تصور که هستی یک هستنده همواره حاضر و عینی است. و با 
سوژه‌باوری متافیزیکی مخالف است. ۱ 

مشکل بزرگ متافیزیک این است که می‌پندارد می‌توان گوهر انسان را 
پیش کشید و شناخت. هراکلیتوس که می‌گفت انسان در نبرد و جدل 
(۲۵16۳۵5) به سر می‌برده پیشاپیش پاسخ بینش متافیزیکی را داده بود. 
انسان دارای سرشت متعیّن نیست (دم:۰۱۰۷ بل اشوبی دائمی است. 
هایدگر می‌نویسد که تعبین اين که گوهر انسان چیست هرگز به صورت 
پاسخ ممکن تیست. بل همواره هم‌چون مساله‌ای پیش روی انسان قرار 
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می‌گیرد. این پرسش و تصمیم به پرسیدن این سئوال» خود امری تاریخی 
است. پرسشی انسان‌شناسانه نیست. بل هستی شناسانه است. نفس انسان نه 
من است. نه ماه نه ملت» و نه مفهوم دیگری. انسان هستنده‌ای است که 
می‌پرسد سهم من از هستی چیست؟ تراژدی یونانی همین کیستی را به 
سهم از هستی تبدیل می‌کرد و پیش می‌کشید. اين تبدیل کاری شاعرانه 
است. به همین دلیل پرسش نخستین هم‌سرایی در آنتیگونه چنین بنیادین 
است. مساله این نیست که «انسان کیست؟». بل مساله این است که این 
ناشناخته‌ترین ناشداخته‌ها چه سهمی از هستی دارد؟ چقدر این نکته را 
می‌داند؟ انسان درگیر معمایی است حل‌ناشدنی. هر بار که می‌پندارد به 
نتیجه‌ای رسیده ناممکن بودن آن را هم درمی‌یابد (دم:۱۲۳. از این‌رو 
همواره ساله‌ی هستی مطرح می‌شود: «این‌جا در سرآغاز فلسفه‌ی غرب» 
مساله‌ی هستی» دربردارنده‌ی بنیاد دازاین است» (دم:۱۳۳). هایدگر در 
۹ در گفت‌وگوی با ویسر به تاکید گفت که «اندیشه‌ی بنیادین در کار 
فکری من به دقت این است که هستی يا بیان‌گری هستی. نیازمند انسان 
است. و برعکس. اتسان فقط زمانی انسان است که در بیان‌گری هستی 
جای گیرد». این گفته هم تمایان‌گر اهمیتی است که هایدگر برای انسان 
قائل بود» و هم نشان می‌دهد که این فرض که او پس از دوران دگرگونی 
اسان با دالاین را از مسیر بت عویش به کلی کتار گذاشته نادوست 
است. دوری هایدگر از آن‌چه خودش در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» با 
اصطلاح «زبان متافیزیک» مشخص کرده بوده به معنای دوری او از انسان 
نبود. برعکس او نیهیلیسم تکنولوژیک را به این دلیل مردود می‌دانست که 
دوری از مسائل راستین و مبرم انساتی است. 


۱۹ 
.1910 
ر. ویسرء «گفتگو با مارتین هایدگر». ترحمه‌ی شرف‌الدین خراسانی»در: بخارل ش ۵۷ 
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نیچه و متافیزیک 


۱. وایسین فیلسوف 

حجم عظیم نوشته‌های مایدگر درباره‌ی نیچه چشم‌گیر است. در 
فاصله‌ای نزدیک به بیست سال از ۱۹۳۶ تا ۱۹۵۵ هایدگر متن درس‌ها؛ 
رساله‌ها. خطابه‌ها؛ یادداشت‌ها و قطعه‌های زیادی را در مورد نیچه 
فراهم آورد. که شماری از آن‌ها پس از مرگش منتشر شدند. کتاب دو 
جلدی نیچه که در ۱ چاپ شد. فقط بخشی از این مجموعه‌ی عظیم 
است. که کل آن در دحه‌ی ۱۹۸۰ در چهار مجلد مجموعه‌ی آثار هایدگر 
چاپ شد. هرگز هیچ فیلسوف بزرگی چنین خوانش دقیق و ریزنگارانه‌ای 
که متوجه جزییات باشد. از آثار و اندیشه‌های فیلسوف بزرگ دیگری 
ارائه نکرده است. علت این کوشش غول‌آسا و این «شالوده‌شکتی» 
پیگیرانه چه بود؟ می‌توان گفت که دلیل اين تلاش باور هایدگر بود که کار 
فکری و فلسفی نیچه جمع‌بندی کامل و نتیجه‌ی نهابی کل متافیزیک 
غربی است. و نیچه که خود را «وایسین فیلسوف» می‌خواند دروافع؛ 
واپسین متافیزیسین بود. کسی که در عبن حال که پایان متافيزیک را نشان 
می‌داد خود طرح متافیزیکی جامعی را در به هم‌پیوستن «خواست 
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قدرت» و «بازگشت جاودانه‌ی همان که هست» ارائه کرده بود. کسی که 
هم مدرن بود و هم به پونان تعلق داشت (:-۱۱۳:۳). هایدگر با نام‌گذاری 
مجدد خواست قدرت به «خواست خواست» بر فاصله‌ی ژرفی که کار او 
را از نیچه جدا می‌کرد تاکید کرد؛ اما همه جا دلبستگی او به اندیشه‌های 
ویران‌گرانه‌ی نیچه هم آشکارست. خوانش نیچه اگر نه مهم‌ترین عامل 
یکی از عوامل اصلی‌ای بود که هایدگر را به اندیشیدن درمورد نیروی 
مهیت نبهیلیسم تکنولوژیک در دوران مدرن کشاند. با خواندن و انتقاد 
کردن به آثار نیچه هایدگر به علم مدرن» دوران تصویر جهان. دولت‌های 
توتالیتر (حتی زمانی که آشکارا خود را چنین نمی‌نمایانند) و بحران‌های 
بوم‌شناسانه توجه کرد. پیدایش این اندیشه‌ها از دیدگاه زمانی و تاریخی با 
درس‌های نیچه مقارن بود و اين به هیچ‌رو تصادفی نیست. هایدگر نیچه 
را ناقد تحقق نهایی متافیزیک در بن‌بست تکنولوژیک معرفی کرد. از اين 
جا می‌آید آمیزه‌ی غریب احترام و انتقادی که او نسبت به کار فکری نیچه 
از خود نشان داد. 


۲ درس‌های نیچه 

درس‌های مایدگر درمورد نیچه با درس «خواستِ قدرت هم‌چون هنر» 
در زمستان ۱۹۳۶-۳۷ در فرایبورگ آغاز شد. و با درس «متافیزیک نیچه» 
دز زمستان ۱۹۴۱-۴۲ پایان گرفت. هایدگر پس از جنگ جهانی دوم به 
تنظیم این درس‌ها پرداخت و سرانجام متن بازنگریسته‌ی آن‌ها را در 
۱ در دو مجلد با عنوان نیچه منتشر کرد. در این کتاب فقط یکی از 
درس‌ها با عنوان «نیچه. مشاهدات نامدرن» که در زمستان ۱۹۳۸-۳۹ ارائه 
شده بود (شاید به دلیل این که هایدگر مباحث آن را تابسنده دید) نیاهده 
است. در عوض. در کتاب مباحث مهمی آمده‌اند که در درس‌ها جای 
مستقلی نداشتند. یکی از این بحث‌ها «تعیّن نیهیلیسم در پیکر تاریخ 


هستی» است که تاریخ نگارش آن به سال‌های ۱۹۴۴-۴۶ بازمی‌گردد. جدا 


(۹ 


(209.09 


(0 


نیچه و متافیزیکك ‏ ۲۶۷ 


از کتاب نیجه چنان که در بالا آمد؛ هایدگر نوشته‌هایی مستقل هم 
درباره‌ی نیچه منتشر کرد. از جمله «کلام نیچه که خدا مرده است» در 
بی‌راهه‌ها (ب:۱۷۳-۲۲۰ پت:0۵۳-۱۱۵ و بحثی که در درس‌های جه چیز 
اند يشه خوانده می‌شود؟ درباره‌ی نیچه امه استت (ج:۸۸-۹۹). 

کتاب نیچه در دو مجلد (هر یک بیش از پانصد صفحه) در مجموع 
هشت متن مهم را در بر دارد." مطالب مجلد نخست عبارت‌اند از سه 
ببخش. بخش نخست» «خواستِ قدرت هم‌چون هنر» بازنگری درس‌های 
۷ است. که در ۲۵ بند امده است. این درس‌ها به صورتی کامل‌تر 
در مجلد ۲۳ مجموعه‌ی آثار چاپ شده‌اند. بخش درم درس‌های 
«بازگشت جاودانی همان که هست» درس‌های تابستان ۱۹۳۷ است. که 
در ۲۶ بند آمده و عنوان اصلی آن در درس‌ها «موضع بنیادین متافیزیکی 
نیچه در اندیشه‌ی غرب» بود. که با این عنوان نیز در مجلد ۲۴ مجموعه‌ی 
آثار چاپ شده است. سومین بخش. متن «زرتشت نیچه کیست؟» یا 
خطابه‌ ی هایدگر است در ۸ مه ۱۹۵۳ در باشگاه فرهنگی «برمن») که در 
کتاب مقاله‌ها و سخنراتی‌ها هم چاپ شده است. مطالب این خطابه نزدیک 
است به کتاب چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟. مجلد دوم کتاب نیچه از پنج 
بخش شکل گرفته است. بخش نخست. «خواستِ قدرت هم‌چون دانش» 
که درس‌های تابستان ۱۹۳۹ است. و در ۲۳ بند امده است. بخش دوم 
«بازگشت جاودانه‌ی همان که هست و خواستِ قدرت» نام دارد که درسی 
است که متن آن در ۱۹۳۹ تهیه و نوشته شد اما ارائه نشد. بخش سوم 
۱. ترجمه‌ی انگلیسی کتاب نیچه در چهار مجلد منتشر شده است. واگویه‌های کتاب 
حاضر به اين برگردان بازمی‌گردند. ترجمه‌ی فرانسوی فاقد بخش «نیچه‌ی زرتشت 
کیست؟» است. اما در عوض سه بخش (حدود هشتاد صفحه) اضافه دارد. یکی متنی از 


۱ با عنران «متافیزیک به مثابه‌ی تاریخ هست ی !۰ دوم (طرح تاریخ هستی همجون 
متافیزیک» که در سال ۱۹۴۱ نوشته شد هه ژ وگ یادداشتی کوتاه در هشت صحه با 


عنوان «بازیادآوری در متافیزیک» که باز به سال ۱۹۴۱ نوشته شده است. 
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«متافیزیک نیچه» است که در نیمه‌ی دوم ۱۹۴۰ نوشته شد. و از پتج بند با 
عناوین «درآمد» «خواست قدرت»» «نیهیلیسم » «بازگشت جاودانه‌ی 
همان که هست» «ابرانسان», و «عدالت» شکل گرفته است. بخش چهارم 
درس‌های «نیهیلیسم اروپایی» است که در ۰ آغاز شد. و عنوان اصلی 
آن «نبچه: خواست قدرت» دوم نیهیلیسم اروپایی» است. که در ۲٩‏ بند 
آمده است. سرانجام بخش پنجم و نهایی. متن «تعیّن نیهیلیسم در پیکر 
تاریخ هستی» است که تاریخ نگارش آن به سال‌های ۱۹۴۲-۴۶ 
بازمی‌گردد. 

از هشت بخشی که کتاب نیچه را ساخته‌اند چهار متن مفصل‌تر 
هستند. و هدف آن‌ها اثبات تعلق نیچه به تاریخ متافیزیک» و شرح اهمیت 
او هم‌چون واپسین متافیزیسین است. نخستین بخش یعنی «خواست 
قدرت هم‌چون هنر» در حکم مقدمه‌ای کلی به تمام بخش‌هاست. با 
توضیح آهمیت نیچه هم‌چون «اندیش‌مند متافیزیسین». و اهمیت خاص 
خواست قدرت آغاز می‌شود. در بند ۶ شرح این نکته می‌آید که هستی 
هستندگان در متافيزيکي سنتی هم‌چون خواست مطرح بوده است. و در 
بندهای بعدی ثابت می‌شود که خواستِ قدرت هم‌چون مهم‌ترین 
درون‌مایه‌ی اندیشه‌ی نیچه امری متافیزیکی است. از سوی دیگر مفهوم 
«هنر»» و ناکاملی برداشت از آن در زیبایی‌شناسی مطرح می‌ شود (بندهای 
۲ و۳ نکته‌ی بدفهمی‌های نیچه و شوپنهاور از مفهوم کانتی زیبایی 
روشن می‌شود «بند ۰0۵ و پس از آن بحثی در سرچشمه‌ی ارتباط میان 
حقیقت و زیبایی در اندیشه‌ی افلاطون ارائه می‌شود (بندهای ۲۱ تا۲۳). 
سپس, نتیجه‌گیری باژگونی افلاطون‌گرایی در اندیشه‌ی نیچه و نسبت 
اندیشه‌ی نیچه با افلاطونگرایی و ایده هم‌چون خواستِ قدرت مطرح 
می‌ شود. 

ببخش دوم یعنی #باز گت جاودانی همان که هست». اثبات تعلق 
نیچه به اندیشه‌ی متافیزیکی را از راهی دیگر آغاز می‌کند. این‌بار اهمیت 
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اندیشه‌ی بازگشت در متافیزیک نکته‌ی آغازین بحث است (بندهای ۱ ر ۲) 
سپس سه برداشت نیچه از ایده‌ی بازگشت توضیح داده می‌شوند (بندهای 
۳ تا ۱۱ و مفهوم نیچه‌ای «زندگی» که هستی را به زندگی هستنده کاهش 
می‌دهد. مورد بررسی قرار می‌گیرد (بند ۱۲). ادامه‌ی اين بخش بررسی 
دقیقی در آثار نیچه در پی اثبات نکته‌ی مرکزی است که نیچه نتوانسته بود 
از اين بند متافیزیکی برهد. هرچند در این راه کوشیده بود. این‌جاء؛ 
بررسی هایدگر از تاریخ فلسفه, و توضیح او از موضع بنيادین متافیزیک 
غربی نمایان می‌شود (بند ۲۵). بند اخر این بخش با عنوان «موضع بنیادین 
متافیزیکی نیچه» نتیجه‌گیری هایدگر از بحث است (بند ۲۶. متن طولانی 
دیگر کتاب نیچه «خواستِ فدرت هم‌چون دانش» است. 0 هدف 
اثبات این نکته است که نیچه به عنوان «واپسین متافیزیسین» ناکاملی 
برداشت متافیزیکی از حقیقت را اثبات کرده (بندهای 6۴ و مفاهیم سنتی 
واقعیت» خرد. منطق و گوهر را نابسنده نشان داده است (بندهای ۷ تا۱۵). آما 
خودش راه برون‌شد از متافیزیک را نیافته است. در این بخش هایدگر با 
برداشت رایج و رسمی نازی‌ها از فلسفه‌ی زندگی نیچه و آن‌چه به 
«زیست‌باوری نیچه» مشهور شده به شدت مخالفت کرده (بندهای ۶ و۰0۱۶ 
و نیز انتقاد از برداشت نیچه از حقیقت را پیش کشیده است. متن طولانی 


چهارم «نیهیلیسم اروپایی» ۳ 


۳. هم‌راه با نیچه؟ 

نیچه یک بارگفت که شاید به این علت چنان بی‌رحمانه با سقراط جنگید 
که او را بیش از هر فیلسوف دیگری به خود نزدیک می‌یافت. این نکته 
درمورد رابطه‌ی فکری هایدگر با نیچه نیز صادق است. هایدگر همواره 
ستایش‌گر و ناقد نیچه باقی ماند. او نیچه را «وایسین فیلسوف آلمانی» 
(آس:۰)۱۰۳ «یگانه آندیش‌مند جدی پس از شلینگ» (ش:۰)۳ «وآیسین 
اندیش‌مند غرب» (ج:۴ع و «متافیزیسین» (۵-:۲-۶ می‌نامید. هایدگر از 
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آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ تا آخرین روزهای زندگی‌اش از خواندن آثار نیچه» و 
جنگ با برخی از اندیشه‌های او دست برنداشت. و خسته نشد. بی‌هیج 
گزافه می‌توان ادعا کرد کسی که با آثار نیچه آشنا نباشد توانایی فهم 
تاریخ هستی از دیدگاه هایدگر را نخواهد داشت. 

نیچه در سال‌های جمهوری وایمار نفوذی عظیم بر اندیش‌مندان و 
هنرمندان آلمانی» اتریشی و در کل اروپایی (اشپنگلر» زیمل گثورگه 
توماس مان مالر ریشارد اشتراوس و...) داشت. با وجود این هایدگر 
جوان علاقه‌ی خاصی به اندیشه‌ی نیچه از خود تشان نداد. در طول دهه‌ی 
۱۰ هیچ کار مستقلی درمورد نیچه ارائه نکرد؛ و موضوع هیچ یک از 
درس‌هایش در دانشگاه‌های فرایبورگ و ماربورگ در دهه‌ی ۱۹۲۰ 
اندیشه‌های نیچه نبود. این تکته به ویژه از این نظر شگفت‌انگیز است که 
مسائل فلسفی مورد علاقه‌ی هایدگر با مسائلی که نیچه پیش می‌کشید؛ 
شباهت زیادی داشتند. و حتی خود توجه به هستی نیز می‌توانست 
موجب شود که هایدگر به سوی نیچه پیش رود. پس از دوران دگرگونی 
نیچه در اندیشه‌های او مقامی مهم‌تر یافت» و او چه در درس‌ها. و چه در 
گفت‌وگوهای هرروزه با شاگردان خود بارها عبارت‌هایی از نیچه راتکرار 
می‌کرد. شاگردانش این دو عبارت را خوب به باد دارند: «هر گفته. یک 
پیش‌داوری است». و «ما از طریق زبان؛ در مفهوم خاصی از چیزها زندگی 
می‌کنیما (م-۳۶:۱۷). اتو پوگلر معتقد است که سراغاز نفوذ راستین نیچه بر 
هایدگر را باید در ۱۹۲۹ یافت" و یادآور شده که می‌توان تاثیر نیچه را در 
«خطابه‌ی ریاست» در ۱۹۳۳ نیز یافت. در «وافعیت‌ها و اندیشه‌ها»» یعنی 
متن دفاع از خود که هایدگر آن را پس از جنگ جهانی دوم و در 
بازرسی‌های نیروهای پیروزمند متفقین نوشت. به این نکته اشاره کرد که 


۰ وه جهدای۱ع۷]۵( .۱۳ .عجهصا 1۳۵ ]۵ لاوظ کعوعه/۳2 ۸۲۵۳۰ ,۲ع[6ع۳۵ .۵ .1 
۰ ,1987 ,4هااعن۲ عتاصقلام رععا2۲ظ 
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از طریق نوشته‌های ارنست پونگر با اهمیت اندیشه‌ی نیچه آشنا شده 
بود و توجه او به نیچه به خاطر رویکرد انحرافی نازی‌ها به گفته‌های این 
اندیش مند نبود (آس:۲۲۰). اگر دقت کنیم متوجه می‌شویم که انتقاد نیچه از 
افلاطون. و رویارویی او با درون‌مایه‌های متافیزیکی تا حدودی. و به 
صورت نامستقیم» در هستی و زمان بازتاب داشتند (»ز:۴۴۸۳۰۸). از سوی 
دیگر میان بحث نیچه در مورد تفاوت اخلاق ابرانسان و اخلاق وایسین 
انسان که در چنین گفت زرتشت آمده و درک هایدگر از اصالت نیز 
همانندی‌هایی می‌توان یافت. هرچند هایدگر در این مورد اشاره‌ی صریحی 
به نیچه نداشت. تا پایان دوران دگرگونی؛ هایدگر به طور مستقل و نظام‌مند 
به فلسفه و اندیشه‌ی نیچه نپرداخت. در اواخر سال ۱۹۳۵ او به این نتیجه 
رسید که نمی‌توان بدون اندیشیدن به فلسفه‌ی نیچه به تاریخ هستی 
اند بشید. 

هایدگر در بحث از نیچه با دشواری‌هایی عملی نیز روبرو بود. یکی از 
این دشواری‌ها مقاومت محافل فرهنگستانی و دانشگاهی در خارج از 
آلمان بود که با اندیشه‌های نیچه مخالف بودند. و حتی آن‌ها را فلسفی 
نمی‌دانستند. اين نکته برای کار هایدگر مشکل‌ساز بود. اما او در موارد 
دیگری غیر از «مساله‌ی نیچه» نیز چنین مقاومت‌هایی را بی‌اثر کرده بود. 
نکته‌ی دوم به راستی دشواری‌هایی جدی در کار هایدگر می‌آفرید. تاویل 
رسمی نازی‌ها از نیچه به عنوان پیشرو و سازنده‌ی سخن فاشیستی» سبب 
می‌شد که هایدگر در آلمان و در اوج اقتدار آن رژیم سرکوب‌گر؛ نتواند به 
راحتی تاویل متفاوت خود از نیچه را بیان کند. در زمان هیتلر امکان انتشار 
کتاب نیچه در آلمان وجود نداشت. نسبی‌نگری رادیکال نیچه سبب 
می‌شد که بسیاری از اندیشه‌های او با روح تعالیم بنیادگرایانه‌ی نازی 
هم‌خوان نباشند. رژیم نازی بر پایه‌ی گزینش نوشته‌هایی از نیچه و خارج 
کردن گفته‌های او از متن اصلی و بی‌توجهی به زمینه‌ی مباحث. و بیشتر به 
یاری تاویل‌هایی فاشیستی از کار نیچه او را پیش‌گام ناسیونالیسم افراطی؛ 
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پان ژرمنیسم. تژادپرستی» خشونت‌طلبی. جنگ‌طلبی» ستایش قدرت 
بی‌مرز» هواداری از استبداد اقلیت به اصطلاح «سرآمدان»؛ و دشمنی 
نامحدود با دمکراسی» و هر آندیشه‌ی آزادی‌خواهانه معرفی می‌کرد. 
هیتلر خود را شاگرد نیچه می‌خواند و از او به عنوان «برافروزنده‌ی 
شعله‌ی آتش نژاد برتر» یاد می‌کرد.! در آلمان تاکید زیادی بر نوشته‌های 
موسولینی درمورد نیچه می‌شد. موسولینی هنگامی که بیست سال داشت 
مقاله‌ای درباره‌ی نیچه منتشر کرده. و در آن نوشته بود: «برای دستیابی به 
هدف آرمانی نیچه, که در آن جانی تازه باید ظاهر شود روحی که با 
جنگ تنهایی؛ و خطرکردن‌های عظیم.باید آب‌دیده و سخت شود باید 
از روحیه‌ی عشق به همسایه خلاص شویم».؟ این سرآغاز برداشت 
فاشیستی از اندیشه‌های نیچه بود. اساس این برداشت که نیچه پیش‌گام 
نازیسم بود حتی پس از جنگ جهانی دوم در نوشته‌ها و آثار اندیش‌مندانی 
دیگر» به دلایل ایدئولوژیک متفاوتی» تکرار شد. گثورگ لوکاچ مارکسیست 
در ویرانی خرد نیچه را پیش‌گام ایدئولوژی نازی‌ها تعریف کرد. او 
خردستیزی واپسین نوشته‌های شلینگ» و سپس انتقادهای کی رکه گارد به 
خردباوری را نیز راهنماهای نیچه و هیتلر معرفی کرد. به گمان او فاشیسم 
جانشین موفق فلسفه‌ی زندگی بود که با نیچه و دیلتای مطرح شده بود." 
اشتا کلبرگ لیبرال در پژوهش مفصل خویش از ایده‌ی 015 برای نظریات 
نیچه در شکل دادن به برداشت نازی‌ها از ملت برتر اهمیت قائل شد.؟ 


۵ 6۶۵۱۱۲۱۵۴۲ م۸۷ ۱ هام 4اه اهاط رافلات) ی م۱6۶0 ,دع‌ناای ۲۱۰ ,1 
179-6۰ ,0.4952 ,1993 ,وفع بازوته۲ت7] 

واه ,امنهار ۵ «نته۷ و۳۱2 ۵ 006۳90۲6 ,۲" .2 
۰ ,1997 رععع۲۳۲ هاصه]ذاه) 

رک‌صهاطع ۲ علاصهانه رتعهاه۲ .۳ .۱۵ ,تفع ]0 6۵۳۵۵0۲( 1۳6 ,42 .0۶ .3 
00.536 ,1980 

۵ ۷ ۸۵ هماع اءعیل۷۵ ۲۵۲ لععهطاعن «صنامع۱0 رهم5۱2۴ ,1 4 


۰ و۲6 ۱۵۱۷6۵۷ امک نت50 


(۹ 


(209.09 


(0 


نیچه و متافیزیکک ۲۷۳ 


فقط» برخی از اندیش‌مندان لیبرال چون ارنست کاسیرر از این رسم پیروی 
نکردند و با وجود اختلاف نظرشان با نیچ چنین نکته‌هایی را علیه او 
پیش نکشیدند. به عنوان مثال‌هایی دیگر کوشش نویسندگانی چون والتر 
کافمن و کارل لوویت را به یاد آوریم که اوّلی تلاش داشت تا در جهان 
انگلوساکسون نیچه را از دست نویسندگانی که او را فیلسوف نازی‌ها 
معرفی می‌کردند» نجات دهد و دومی در بررسی خود در مورد پیشینه‌ی 
نظریات نیچه در آلمان دوازده تاویل مختلف از نظریات نیچه را برشمرد» 
تا نشان دهد که رابطه‌ای میان اندیشه‌های نیچه و ایدئولوژی فاشیسم 
برقرار نیست. و باز می‌توان از کارل یاسپرس یاد کرد که در دفاع از نیچه و 
طرح این نکته که اندیشه‌های او شباهتی با ایدئولوژی فاشیست‌ها ندارند» 
بسیار کوشید. 

اما آنچه اسباب رویکردی تازه به آثار نیچه شد روحیه‌ی اندیش‌مندان 
دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ خاصه در فرانسه بود. اگر ژیل دلوز کتاب نیجه و 
فلسفه را نمی‌نوشت» و میشل فوکو چنان پیگیرانه و جدی به معرفی 
نوآوری‌های نیچه نمی‌پرداخت. و ماهیت رادیکال فکر او را آشکار 
نمی‌کرد پایه‌های تاویل فاشیستی از اندیشه‌ی نیچه چنان سست نمی‌شدند. 
این دو اندیش‌مند (و نویسندگان دیگری چون دریدا و لیوتار) به اين دلیل 
موفق به انجام کار خود شدند که پیش از آنان هایدگر راه را گشوده بود. این 
نکته که تاوبل هایدگر از اندیشه‌ی نیچه با تاویل نازی‌ها از این اندیشه 
بسیار متفاوت و حتی متعارض است. به سادگی و تنها با مطالعه‌ی متن 
درس‌های هایدگر در مورد نیچه. آثبات‌شدنی است. در آغاز دهه‌ی 
۰ پیش از به قدرت رسیدن هیتلر» هایدگر تمایل خود را به همکاری 
با «بایگانی آثار نیچه» برای انتشار متن انتقادی نوشته‌های نیچه در نامه‌ای 
اعلام کرده بود." پس از به قدرت رسیدن نازی‌ها؛ در ۱۹۳۴ هایدگر به 


1. ۹۵۵۷۳۵۲۵, ۵۵. 1. 4, 
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عنوان یکی از اعضاء هیات ویراستاران مجموعه‌ی آثار نیچه برگزیده شد. 
یکی دیگر از اعضاء آلفرد روزنبرگ نظریه‌پرداز سرشناس نازی‌ها بود. 
هایدگر دو بار در سال به عنوان مشاور در جلسه‌های تصمیم‌گیری شرکت 
می‌کرد؛ و هر بار به ضرورت انتشار متن کامل یادداشت‌های بازمانده از 
نیچه تاکید می‌کرد. کاری که نازی‌ها آشکارا علاقه‌ای به انجام آن نداشتند. 
در ۱۹۳۹ او همکاری خود را با هیات ویراستاران قطع کرد علت را 
«گرفتاری‌های دانشگاهی فراوان» ذکر کرد اما به شاگردان خود گفت که از 
دخالت عوامل حزب نازی در کار دل‌زده و مایوس شده و دانسته که آنان 
می‌خواهند آثار نیچه را در بایگانی‌های دربسته زندانی کنند. به هرحال 
یک نکته مسلم است. آن‌چه در درس‌های هایدگر در مورد نیچه آمده با 
تاوبل رسمی نازی‌ها هم‌خوان نیست. خود هایدگر هم بر این نکته تاکید 
کرد و در گفت‌وگوی با «اشپیگل» اعلام کرد که هر کس که گوشی برای 
شنیدن داشته باشد» در درس‌های نیچه اوای ضدیت او را با رژیم نازی 
خواهد شنید (آس:۲۵۳). هایدگر» برخلاف بوملر نیچه را یک اندیش‌مند 
سیاسی ندانست. و برخلاف کلاگس کار نیچه را به زیست‌باوری مدرن 
کاهش نداد. او نیچه را پیش از هرچیز یک متافیزیسین نامید. اما چنان 
متافیزیسینی که در آثارش آغاز دوران پایانی متافیزیک را نشان داده» و در 
نتیجه ما از راه فلسفه‌ی او می‌توانیم به مسائل متفاوتی درمورد حقیقت 
هستی راه یابیم (ن -۵:۱), 


۴ هستی‌شناسی نیچه 

بزرگ‌ترین انتقاد هایدگر به نیچه این است که هستی‌شناسی نیچه 
متافیزیکی است. زیرا او نیز هم‌چون تمامی فیلسوفان متافیزیک بحث 
خود را از هستنده آغاز کرد و به پایان برد به هستی بی‌توجه ماند» و 
همواره تفاوت هستی‌شناسانه را نادیده گرفت. بخش مهم و مرکزی 
خوانش هایدگری خواست قدرت نیچه کوشش در نمایاندن این نکته است 
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که فلسفه‌ی نیچه (جدا از انتقادهای او به سوژه. خردباوری مدرن؛ 
افلاطون‌گرایی» انساد‌گرایی و غیره) در دل سنت متافیزیکی و جهت 
دادن بحث به سوی کشف مشخصه‌های هستنده به جای هستی. باقی مانده 
است. نیچه به گوهر یا حقیقت هستی نیاندیشید. بل بنا به قاعده‌های 
متافیزیک هم‌چنان به هستي هستندگان فکر کرد و به آن هم‌چون خواست 
قدرت باور آورد (ن-۲-۷۱ ۸۷اب ۸۴۵ ۱۸۳-۱۸۷۸۱۵۰-۱۵۸). هایدگر 
خردباوری پنهانی در مفهوم نیچه‌ای خواستِ قدرت را کشف کرد و آن را 
نتیجه‌ی متافیزیک نیچه دانیست. هایدگر در بخش «متافیزیک نیچه» از 
کتاب نیچه مهم‌ترین درون‌مایه‌های متافیزیک نیچه را شرح داد و به 
شیوه‌ای نامتعارف هم‌راه با چهار درون‌مایه‌ی اصلی اندیشه‌ی نیچه یعنی 
خواست قدرت. تیهیلیسم. ایرانسان و بازگشت جاودانه‌ی همان که 
هست. درون‌مایه‌ی پنجمی را هم مطرح کرد: عدالت (ن-۲۳۵-۲۵۵:۳). 
هایدگر اعلام کرد که هرچند نیچه خواستِ قدرت را عنوانی برای روشن 
کردن هستی هستندگان معرفی می‌کرد. اما آن را به مفهوم متافیزیکی 
گوهر هستندگان فروکاست. خواست قدرت در پیوند با بازگشت جاودانی 
همان که هست معنا می‌گیرد؛ اما اين نیز راهی به فهم هستی نیست. 
مقصود نیچه تکرار یک وجه از هستن بود. اما چنان وجهی که در آن 
هستی ناپوشیده می‌ماند. باز به همین شکل (بنا به تاویل مشهور هایدگر از 
ابرانسان که جلوتر خواهیم دید یگانه تاویل او در اين مورد نیست) مفهوم 
نیچه‌ای ابرانسان نیز روشن‌گر ضرورت «گذر از متافیزیک» نیست. مقصود 
نیچه آن نوعی از انسان است که هم چون انسانی کامل نمایان می‌شود و نه 
هم‌چون نفی مفهوم متافیزیکی سوژه. تنها در اين میان مفهوم نیهیلیسم به 
آن معنا که نیچه پیش کشیده بوده هم چون تاریخ حقیقت هستی هستندگان 
چنان که متعین شده‌اند» راه گشاست. 

تیچه با افلاطون‌گرایی درافتاده اما به گمان هایدگر سرانجام از آن 
شکست خورد (ن-۱۵۱-۲۱۰:۲ و نتوانست جای‌گاهی غیر از جای‌گاه یک 
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متافیزیسین به دست آورد. او واپسین متافیزیسین است. یعتی کسی که با 
او امکان‌های متافیزیک تمام می‌شود (:,۸۱۹۱۸۷۰۲-۱۰:۳ .۱۹۶:۴). از 
این‌رو باید به آیین او در تاویل هستندگان نیز انتقاد کرد. آیینی که از همان 
آغاز به هنر پیوند می‌خورد. هنر هم‌چون خواست پندار برای نیچه 
والاترین خواست قدرت است (:-:۲۱۸). «خواست قدرت نیچه‌ای» 
تمی‌تواند منحصر به هتر باشدء بل «منش بنیادین هستندگان» است 
(۲۱۸:۱-۵). تیچه که نمایانگر تمام شدن ظرفیت‌های بارآور متافیزیک بوده 
بر این اعتقاد بافشاری داشت که آن‌چه مهم است نه حقیقت یا درستی این 
حکم و آن آیین و اعتقاده بل تاثیر آن‌هاست. این برداشت‌های نیچه‌ای را 
نباید دست کم گرفت. در گفتار واپسین سخن‌گوی متافیزیک ما بهتر از هر 
گفتار دیگری پایان گرفتن متافیزیک را با تاکید بر تاثیرها می‌شناسیم. 
ویران‌گری هایدگری هیچ‌جا چنین کامل نمایان نشده است. کار هایدگر در 
نقادی نیجه. در فیاس با کوشش او در «ویران کردن» اندیشه‌های دکارت» 
لایب‌نیتس» کانت» و هوسرل باید مهم‌تر دانسته شود. زیرا «هدف مثبت 
ویرانگری» هایدگری در برخورد با کارهای تیچه بهتر نمایان می‌شود. 
انتقاد هایدگر به هستی‌شناسی نیچه با روحیه‌ی نفی‌کننده پیش نرفت. 
اهمیت ویژه‌ی کار نیچه امکان نقی کامل کار او را نمی‌دهد. کار نیچه 
ناکامل است. اما آن‌چه او پیش کشیده از زمان نخستین فیلسوفان یونانی به 
این‌سو همتا نداشته است. هایدگر بسیاری از مبانی و پیش‌نهاده‌های کار 
نیچه را می‌ستود و می‌پذیرفت. اما در عین‌حال (با آغاز از مهم‌ترین 
پیش‌نهاده‌های اندیشه‌ی نیچه) نشان می‌داد که نتایج فلسفی و حتی روش 
کار او قابل انتقاد است. هایدگر نیچه را به‌اندازه‌ی کافی رادیکال نمی‌دید» 
و می‌کوشید تا کار او را بنا به روح اصلی آن و نه بنا به آنچه در نوشته‌های 
او واژه به واژه آمده ادامه دهد. او هم‌راه با نیچه علیه نیچه فکر می‌کرد. 
هایدگر در دو نکته, یکی طرح مساله‌ی هستی و دیگری دشمنی نیچه با 
افلاطون‌گرایی» سرچشمه‌ی اصلی ضدیت با متافیزیک غربی را می‌یافت. 
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از نظر او اهمیت نیچه در جهت‌گیری کلی‌اش بود و نه در متن 
حرف‌هایش. 

هایدگر با اين نکته که برخی از مفاهیم و مباحث نیچه ما را به مساله‌ی 
آغازین و بنیادین و اصیل قلسفه نزدیک می‌کنند موافق بود. در اصل این 
دلیل احترامی بود که برای آن اندیش‌مند قائل بود. ولی در عين حال» بر 
این باور تیز بود که تنها کسی که نخست مساله‌ی بنیادین فلسفه را همان 
مساله‌ی هستی بداند. و درمورد آن بیاندیشد و تاحدودی به آن نزدیک 
شود. خواهد توانست که با مباحث نیچه‌ای به شکل درست روبرو شود. 
از آن‌جا که نیچه تمامیّت مساله‌ی هستی را مطرح نکرد. اندیشه‌اش 
موجب این مخاطره می‌شود که مساله را به کشف مشخصه‌های هستنده 
کاهش دهد: «اصطلاح خواستِ قدرت مشخصه‌های بنیادین هستندگان را 
پیش می‌کشد. [به گمان نیچه] هر هستنده‌ای که هست. هرگونه که هست. 
خواستِ قدرت است. و این بیان به هیچ‌رو در حکم پاسخی به آن پرسش 
بنیادین فلسفه مح<سوب نمی‌شود» (ن۱۸:۱). این‌جا هایدگر با همان 
صراحت و قاطعیت همیشگی اش می‌نوبسد: «هر کسی در پایان فلسفه‌ی 
غربی می‌تواند. و باید که خود را ملزم بداند که به گونه‌ای فلسفی بپرسد. 
مساله‌ی تعیین‌کننده این نیست که «هستندگان و شکل‌های ظهور دارای 
کدام منش بنیادین هستند؟». بل این است: «خود هستی کدام است؟». 
نیچه به جای مساله‌ی بنیادین هستی از پرسش نهایی‌ای که در رشته 
پرسش‌های آغازین مطرح می‌شوند. سراغ می‌گیرد. او با پیش کشیدن 
مفهوم «خواست قدرت» خود را درگیر در بحث هستی‌شناسی کرد. و به 
هستی هستندگان هم‌چون هستی پرداخت. پاسخ نیچه به پرسش از هستی 
هستندگان» پاسخی متافیزیکی بود. او معنای هستی را از نظر دور کرد. 
تبارشناسی (06062108:6) مشهور نیچه‌ای به طرح تفاوت بنيادین و 
هستی شناسانه نمی‌رسید. با این بحث نیچه از هراکلیتوس دور می‌شد. و 
دیگر نادرست خواهد بود که برداشت او را از بازگشت جاودانه‌ی همان 
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که هست. با برداشت دانای یونانی یکی بدانیم. با هراکلیتوس ما به 
«معناای هستی می‌اندیشیم. معنا در این مورد یک امر شناختی نیست. بل 
خود بخشی است از رویداد از ان خود کننده‌ی هستی‌شناسانه. هر معنا ان 
امری است که امکان می‌دهد تا هستی در کل بتواند ظاهر شود یا چنان که 
هست ناپوشیده باشد. برای نیچه معنا شرطی نشانه‌شناسانه و در حد 
دلالت‌هاست. برای هراکلیتوس مساله به هیچ‌رو چنین مطرح نمی‌شود. 
توصیف هایدگر از نیچه به عنوان «واپسین متافیزیسین» نشان می‌دهد 
که نیچه به مفاهیم سنتی حقیقت و هستی از راه‌های معلوم بر دیگر 
اندیش‌مندان متافیزیک نياندیشیده بوده بل ترجیح داده بود تا آن‌ها را 
بازارزش‌گذاری کند. نیچه نشان داد که تعریف حقیقت هم‌چون رابطه‌ی 
میان امرواقعی و گزاره نادرست است. اما از اين‌جا به ناپوشیدگی راه 
نیافت (ن-۱۵۳:۱ب). او با برتر دانستن «شدن» از هستی. راه را بر درک هستی 
مسدود کرد (ن-:0۵۵. هایدگر نشان داد که مفهوم بازگشت جاودانه 
مفهومی ناگزیر در چنین نظامی است. هم‌چنین تاکید کرد که متافیزیک از 
نگاه نیچه انسان‌گونه‌انگاری (صعتطح :م1700 2) است. تاویل نیچه از 
هستی» که آن را به عنوان خواست قدرت معرفی می‌کند: این نکته را پنهان 
می‌کند که نیچه فقط به هستندگان می‌اندیشد. و درواقع همین تاویل او را 
به سوی یک هستنده یعنی «انسان»» راهنمایی می‌کند. اندیشه‌ی نیچه 
عالی‌ترین نمونه‌ی انسان‌گونه‌انگاری است (:-۱۵۴:۳ ن.۸۵:۴ب). نیچه انسان 
را در مرکز جهان قرار داد. از نگاه اوه همه چیز باید خود را به انسان» و در 
جهت داوری‌های اوء بنمایانند. به اين ترتیب» نیچه همان مبنای 
متافیزیکی انسان‌گرایی را دنبال کرد. آن‌چه در بحث نیچه تازه است» 
اشاره‌هایش به عوارض این مبنای متافیزیکی است. او در برابر باژگونی 
همه چیز به ارزش, فقط راه مطلق بی‌ارزش شدن همه‌ی ارزش‌ها را مطرح 
کرد (۵۷:۵ که این دستاورد از نظر هایدگر بی‌اعتبار نبود» ولی می‌گفت 
که خواست قدرت که در نواندیشی نیچه‌ای چنان مهم معرفی شده ريشه 
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در همان برداشت انسان‌گرایانه‌ی متافیزیکی دارد. آشکارا نیجه به 
«سالاری قدرت ناب» تن داده بود (ن.۴:٩).‏ درنتیجه, برای او راهی جز پناه 
بردن به «بی‌آرزشی» و «بی‌معتایی» بافی نمی‌ماند. اگر هر معنایی زاده‌ی 
خواست 0 برای گریز از آن باید به بی‌معنایی پناه برد. هایدگر 
به همین دلیل نو شت که اکنون بی‌معنایی تبدیل به معنای هستندگان در کل 
شده است (:.۷۷۳). آپا آری‌گویی نیچه‌ای» در حکم آری گفتن به 
تکنوکرات نیست؟ آیا ابرانسان نیچه‌ای همان تکنوکرات مدرن نیست؟ 
انسان مدرن ن, نیچه که باید وایسین انسان خوانده شود با آن همه ضعف و 
کاستی‌هایی که نیچه برای او برشمرده. سرانجام الگوی انسان آینده 
می‌شود. اپن انسان آینده. که باید هم‌چون «شبان هستی» محافظ هستی 
باشد» ایا چنان هست (ج:۶۹). 


۵. خواست خواست 

مهم‌ترین متن نیچه که در درس‌های هایدگر به آن توجه شده سلسله 
یادداشت‌های ۱۸۸۳ تا ۱۸۸۸ مشهور به خواست قدرت 2۲ ۲۷۶) 
(:/۸/20 است که در زمان زندگی نیچه منتشر نشدند» و پنج سال پس از 
مرگ او یعنی در ۱۹۰۵ با توجه به یادداشت‌های بازمانده» و هم‌چون 
بندهای پراکنده به چاپ رسیدند» و اين نخستین ویراست بسیار ناقص 
بود» و نشان از بی‌دفتی‌های متن‌شناسانه داشت. و حتی پیش‌داوری‌های 
فلسفی و سیاسی» سوءنیّت‌ها و بدفهمی‌های ویراستاران در آن آشکار 
بود. هایدگر نیز هم‌چون تمامی کسانی که در آن زمان در مورد این 
یادداشت‌ها پژوهش می‌کردند از این نسخه‌ی ناکامل استفاده کرده بود. 
هرچند به نظر می‌رسند که در زمان رشته درس‌های نیچه. یعنی در پایان 
دهه‌ی ۱۹۳۰ و آغاز دمه‌ی ۰۱۹۴۰ هایدگر به دلیل حضور در کمیته‌ی نشر 
آثار نیچه. به اصل دست‌نوشت‌های او دسترسی داشته. و در مواردی از 
آن‌ها بهره برده است. در ۱۹۶۷ چاب انتقادی آثار نیچه به سرپرستی 
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جیورجیو کولی و مازینو مونته‌ناری در برلین منتشر شد. و در مجموعه‌ی 
آثار هایدگر تمامی واگویه‌ها و اشاره‌ها با این متن کامل و دقیق مقایسه 
شده‌اند. خواست قدرت مهم ترین کار نیچه است؛ و خود او در ۴ سیتامبر 
۸ یععنی اندکی پیش از وابسین حمله‌ی عصبی‌ای که منجر به از دست 
رفتن قدرت فکری او شد, بدون ذره‌ای فروتنی (که با آن هیچ آشنایی 
نداشت) به پل دوسن نوشته بود که کتاب آینده‌اش «تازیخ بشریت را به دو 
نیمه تقسیم خواهد کرد».! همان ایام او در حال نگارش گونه‌ای 
زندگی‌نامه‌ی خود نوشته بود که ما امروز آن را با نام اینک انسان 
می‌شناسیم. در اين کتاب او شرح داد که چرا خودش را «یک تقدیر» بشربت 
می‌داند» و از خویشتن هم‌چون رخدادگی بی‌همتایی یاد کرد که با درافتادن با 
سرچشمه‌ی مسیحی اخلاق؛ سبب شده که هر کس کتاب‌های او را بخواند 
«نادرترین مایه‌ی مباهات خویش را فراهم آورد». خواست قدرت از نظر او 
باید بیان‌گر کامل چنین اهمیتی می‌بود. هایدگر هم اهمیتی استثنایی برای 
این یادداشت‌ها قائل بود. او می‌گفت که آن‌چه نیچه در تمام دوران باراور 
فکری‌اش منتشر کرد همواره پیش‌زمینه‌ی ظاهری بود؛ و فلسفه‌ی 
راستین در پشت آن به صورت بازمانده و میراث ادبی و آثار پس از مرگ 
چا شده (201۵53) جای داشت (ن-۱:٩).‏ نیچه نمی‌توانست «یک کتابت 
معمولی» درباره‌ی خواست قدرت بنویسد» و آن‌چه در این مورد از او 
باقی مانده نمایان‌گر همین واقعیت نیز هست (-۱۲:۳). این نکته که تاویل 
هایدگر از نیچه در اصل استوار به یک کتاب اوست» سبب شده که برخی 
از نویسندگان از جمله ژاک دریدا به منش محدود این تاویل انتقاد کنند. 
نیچه خواستِ قدرت را چنین برجسته کرده بود که گوهر جهان؛ و 
گوهر زندگی» و «درونی‌ترین گوهر هستی» است. برای هایدگ رکه حتی باد 


4 2۵۱۱1 .6 .۵ رعطامومه۵عع) عواما ها عبت ۸۷۵۳2۵0/۲6 ,۱۷16۱282006 ۳۰ .1 
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از گوهر هستی بسنده بود که حکم به متافیزیکی بودن گزاره بدهد. این که 
هستی را با جهان (مجموعه‌ی هستندگان) و زندگی به یک معنا بدانیم جز 
تاییدی مکرر بر حکم بنيادین متافیزیک معنایی نداشت. خواستِ قدرت 
به عنوان امری مطلق در اندیشه‌ی نیچه مطرح شد. به رغم این که نیچه 
انتقادی تند از ایدئالیست‌ها را سازمان داده بود. این مفهوم مطلق خواست 
قدرت تفاوتی با مفاهیم مطلق روح و ایده در اندیشه‌ی ایدثالیست‌های 
آلمانی» به ویژه هگل و شلینگ, نداشت. خواستِ قدرت هم‌چون امر 
مطلق یک بنیاد (0720) است. همان سوژه‌ی خردورز دکارتی است که 
خود را به صورت 8۱/05121112 یعتی گوهر معرفی می‌کند. آیا ارزش‌های 
گوناگونی که خواست‌های قدرت آن‌ها را می‌آفرینند همان دانایی‌های 
ناشی از فعالیت‌های ذهتی سوژه‌های دکارتی نیستند؟ آیا دانایی‌ها همان 
بازتاب یا بازنمود واقعیت نیستند؟ مطلق نیچه‌ای تفاوتی با مطلق و گوهر 
در اندیشه‌ی متافیزیکی ندارد. بازنمودی است که فقط به اين نام خوانده 
شده است. در بخش «متافيزیک نیچه» هایدگر نشان داد که خواست 
قدرت از نگاه نیچه همان گوهر هر هستنده‌ای است که به خود 
می‌انديشد. پیش از هرچیز خواستِ خواست است. قدرت هیچ چیز بیرون 
و است تست, قلرت چن ی انست که بش آن به ضوی: آن جهت‌گیرغن 
کرد یعتی خواست فاقد آن باشد. و به سوی آن به عنوان چیزی دیگر 
برود. قدرت. گوهر و بنیاد خواست است. ضرورت درونی اثبات خود 
خواست است. از این‌روه عبارت «خواست قدرت» فقط نمایان‌گر «(گوهر 
بی قید و شرط خواست. یعنی خواست ناب است». به بیان هایدگری 
«خواست. خود را می خواهد» (:-۱۹۳.۲۰۱:۲). خواست. یافتن خواست 
است. خواست از هر شادی کته است؛ و هدفی جز دسترسی به 
خود. ندارد. به همین دلیل باید از خواست خواست یعنی از امری 
میان‌تهی» یاد کرد. خواست قدرت از آن‌جا که خواست خواست است. 
هیچ است. خواست خواست نشان می‌دهد که انسان مدرن چیزی از 
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هدف خود نمی‌داند, او فقط خواهان قدرت افزایش‌یابنده‌ای است. همواره 
می‌خواهد با قدرت تازه‌اش باز قدرت بیشتری را بطلید. این کنش که در 
خود پوج و میانتهی است خواست امنیت است (پت:۸۲ و۱۰۷ ن4۹:۴. 
خواستِ قدرت به عنوان اصل محاسبه‌ی ارزش‌ها مطرح است و بس, 
هایدگر در «متافیزیک نیچه» خواست قدرت را آن نیروی سویژکتیوی 
دانست که فقط «روی خودش حساب می‌کند» یعنی ارزش‌هایی را می آفریند 
که به یاری او می‌آیند. این همان کاری است که سوژه‌ی مدرن دکارتی 
انجام می‌دهد. هایدگر در مقاله‌ی «کلام نیچه که خدا مرده است» بار 
دیگر معنای هستی‌شناسانه‌ی خواست قدرت را پیش کشید. قدرت این‌جا 
هم‌چون گوهر خواست مطرح است. خواستی که می‌داند که خودش را 
می‌خواهد و فقط خودش را درمی‌بابد. این‌جاست که ارزش آفرینی‌ها 
مطرح می‌شود که سازنده‌ی «مجموعه‌ای از امور حاضر» است. مجموعه‌ای 
که پیش‌بینی مفهوم 2651850 یعنی «منبع انرژی» است که در بحث هایدگر 
درمورد تکنولوژی آمده است. خواست خواست. ساختار دورانی خواست 
قدرت. قابل قیاس است با «دانش مطلق» هگل که در پابان بدیدارشناسی 
روح مطرح شده است. هایدگر در این خواست خواست نیهیلیسم تام را 
می‌یابد. هر بازگشت به خوده هر نیرویی که فقط از خود نیرو بگیرد؛ 
دوّرانی» و بیانی است از نیهیلیسم. این‌جا ما حلقه‌ی رابط خواست قدرت 
را با بازگشت جاودانی نیز می‌یابیم. بازگشت جاودانی همان که هست. 
همان هستنده. شکل نهایی و کامل خواست خواست است. 


۶ مفهوم زندگی 


در کتاب هایدگر و پرسش بنیادین از مخالفت هایدگر با مفهوم زندگی در 
اندیشه‌ی دیلتای گفتم.! نشان دادم که او با فلسفه‌ی زندگی مخالف بود؛ و 


۰.۱ ب. احمدی: هایدگر و پرسش بنيادین» تهران» ۰-۳-۱۳۸۹ فصل ۲. 
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در عین حال نخست مفهوم «زندگی واقعی». و بعد «واقع‌بودگی»؛ و 
سرانجام تحلیل بنیادین دازاین را به جای آن مفهوم از زندگی پیش کشید. 
کشت از ماع زندگی بی شک دور شدن از دیلتای بوده اما آبا می‌توان 
گفت که به معنای دوری از مفهومی هم بود که نیچه درباره‌ی زندگی پیش 
می‌کشید؟ از نظر نیچه زندگی همان «زیستن در کل» بود. یعتی او در میان 
معناهای درهم‌شده‌ی فراوان» معنایی زیست‌شناسانه از زندگی را نیز در 
سر داشت. اما چنین می‌نماید که معنای زیست شناسانه از زندگی در آثار 
نیچه معنای مرکزی و کلیدی بود. او مدام از «رانه‌های عصبی و عضلانی» 
یاد می‌کرد» و زبانش سرشار از مجازهای بیانی بود که به زندگی به معنایی 
زیست‌شناسانه نارهت کفتشینر هایدگر در درس‌های نیجه پادآور شده که او 
همواره از آفریده‌های زنده انسان جانور, گیاه, و از «زندگی جسمانی 
انسانی» حرف می‌زد (:-۸۷:۳). واژه‌ی 1۱000 به معنای زندگی برای نیچه 
پیوسته بود به 1,30 به معنای جسم. هابدگر نیز واژه‌ی اما را به واژه‌ی 
61 که مفهوم کلی جسم (هرگونه تجسد مادی) را می‌سازد؛ ترجیح 
می‌داد (م-۳۲۲:۱۵). از نظر ریشه‌شناسی واژه‌ی «اع زمانی به معنای 
زندگی به کار می‌رفت» و هایدگر نیز چند بار یادآور شد که «زندگی در 
آن چه تبدیل به جسم می‌شود؛ زندگی است». (-۱۳۸:۱ ۷۶:۳-۵). اما باید 
دقت داشت که «جسم» از نظر هایدگر فقط بیان زیست جسمانی نیست: 
«ما دارای جسم نیستیم؛ ما جسمانی (16101100) زندگی می‌کنیم» .)8٩:۱.۵(‏ 

مایدگر برخلاف نیچه هرگز تاویل‌ها و برداشت‌های زیست‌شناسانه را 
به کار نبرد» و حتی به ورن استماری از آن‌ها پاری نجست. او به ویژه از 
۵ به بعد. شاید به دلیل سیاسی فاصله گذاشتن با ایدئولوژی رسمی 
تازی‌هاء لازم دید که با نظریه‌های نژادی به صورت جدی‌تری مخالفت 
کند» و علیه آن‌چه خودش «زیست‌شناسی باوری» (31010821510) می‌نامید» 
موضع گرفت. او اين گفته را که مفاهیم و باورها فقط وابسته به ماهیت 
زیست‌شناسانه‌ی ماهستند «مضحک» خواند» و به ویژه در درس‌های 
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نیچه و کتاب ادای سهمی به فلسفه با زیست‌شناسی‌باوری مخالفت کرد. 
زیست‌شناسی به منزله‌ی یک علم نمی‌تواند از سد متافیزیک بگذرد؛ و 
برعکس خودش استوار است به متافیزیک. این مبنا که ما هستندگان زنده 
را دارای هستی می‌دانیم. و آن‌ها را به عنوان موضوع‌های پژوهش خویش 
برمی‌گزينيم (و نیز راه و روشی که در آن هستندگان را بررسی می‌کنیم)؛ 
در اساس استوار است به متافیزیکی (۴۴:۲-۵). نیچه مدام تکرار می‌کرد که 
شناخت و دانش ماء و مقوله‌هایی که به آن‌ها ایمان آورده‌ایم» ريشه در 
زیست شناسی دارند. تا ان‌جا که حتی اصل عدم تتاقض هم یک ضرورت 
زیست‌شناسانه است. انسان ناگزیر است که تناقض را منکر شود تا بتواند 
بر آشوب گرداگرد خویش پیروز شود یا با زیست‌بوم خویش کنار آید 
(ن-۱۰۳:۳). هایدگر می‌گوید که انسان هم چون آن گروه از حشراتی نیست که 
به رنگ زیست‌بوم خود درمی‌آیند. انسان می‌تواند با زیست‌بوم. تاریخ 
سنت‌ها و زندگی اجتماعی گرداگردش و حتی با خودش در تناقض قرار 
بگیرد. انسان در آزادی‌ای می‌زید که چنان باورهایی به فانون‌های 
خلل نابذیر زیست‌شناسی را نفی می‌کند. جانورشناسی برای فهم انسان 
مفید نیست. دانش نمی‌تواند از راه سود و فایده‌اش در مبارزه برای بقاء 
توجیه شود. مفید بودن چیزها به حالت‌ها و روحیه‌های انسان وابسته 
است. مفید بودن هرگز نمی‌تواند بنیاد و پایه‌ای برای رفتار (۷۲۳۵1665) 
ما باشد: «|پذیرش] هر نوع مفید بودن؛ پیشاپیش با یک چشم‌انداز شکل 
می‌گیرد؛ و خود نتیجه‌ی شرابطی بنیادین است» (ن-۱۱۸:۳). تبچه که به 
زیست‌شناسی باور آورده بوده گامی از کانت عقب مانده بود. کانت 
می‌گفت که تناهی انسانی ما مقدم است بر وضع زیست‌شناسانه‌ی ما» و 
هایدگر بارها این عبارت را با لحنی ستایش‌آمیز نقل کرد (م-۸۶:۲۵ب. 
ک:۱۵۶). یک بار, هایدگر در برابر این نظر که «شعر یک ضرورت زیستی 
است و دارای کارکردی ضروری برای ماست» با طتزی تلخ گفت که شعر 
دستگاه گوارشی ما نیست (۰گ:۳۸. با توجه به همین نکته. هایدگر این 
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دیدگاه را که فلسفه باید متناسب با وضع زندگی (160۵0۵0۵) باشد. رد 
می‌کرد (۴۳:۲). 


۷ افلاطونگرایی 

کانت با فرض تمایز میان جهان تجربی و جهان ناشناختنی یا «چیزهای در 
خود»؛ امکان دستیابی به ایقان تجربی را رد کرد. چگونه ما می‌توانیم بدانیم 
که «تصویر»ی که ساخته‌ايم یعنی بازنمود امر یا اموری غیر فابل شناخت» 
چنان که به نظر ما می‌آید» تصویری درست است يا نادرست؟ نیچه پاسخ 
را به عنوان وایسین کلام متافیزیک ارائه کرد. پاسخ او سویژکتیویته‌ی 
مطلق» خواست قدرت. است. باید تفاوت. یعنی فاصله میان آن‌چه ما 
ارائه کرده‌ايم, و خود پنداشته‌ايم که حقیقت است. با آنچه در جهان 
واقع امری حقیقی است. از میان برداشته شود. جهان آن است که ما 
می‌خواهیم باشد» يا اراده می‌کنيم که باشد. اصطلاح‌ها و مفهوم‌هایی که 
می‌سازيم و به یاری آن‌ها جهان را وصف می‌کنيم فقط همان‌هایند که ما 
برای سلطه بر جهان و زندگی خودمان ساخته‌ايم, و دست بالا ضمانت‌هایی 
هستند بر توانایی ما در پیگیری سلطه‌مان. خواست «پگانه ملاکی است که 
همه چیز را تضمین می‌کند». هستی چیزی جز خواست نیست. با این 
قانون متافیزیکی. افلاطون‌گرایی هم باژگونه و هم کامل می‌شود. هایدگر 
بارها از «افلاطون‌گرایی باژگونه» (دناهتداوما۳۱۵ 26062016۲) در مورد 
اندیشه‌ی نیچه یاد کرد. به گمان او در این بینش متافیزیکی. فهم افلاطونی 
از برتری ایده باژگونه می‌شود. چون این‌جا حس. غریزه و رانه‌های 
جسمانی و منش حیوانی بر خردمندی و منش عقلانی چیره می‌شوند. در 
این بینش متافیزیکی دیگر هستی آن سرچشمه و اصلی رازآمیز نیست که 
انسان را «می‌خواند». هم چنین در این بینش دیگر رسالت انسان پاسداری 
از هستی نیست. هستی انکار شده و آن‌چه هست. حقیقت هستن, همان 
است که من می‌سازم. نیهیلیسم به عنوان انکار هستی به اوج خود 
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می‌رسد. هر چند فقط به ظاهر چنین می‌نماید که راه برای چیرگی بر آن 
گشوده شده است. راه پیشنهادی نیچه در برابر این نیهیلیسم «ابررانسان» 
است. این «آشوب زندگی که خواست قدرت کامل‌ترین بیان آن به شمار 
می‌آید». ابر انسان به اين تعبیر مفهومی واگنری و رمانتیک است که بر 
پابه‌ای زیبایی‌شناسانه. خبردهنده از «پیروزی اراده». غریزه» و حس 
است. هایدگر در تاویل مشهورش ابرانسان را نمی‌پذیرد و قبول آن را به 
عنوان «قاعده‌ی نامشروط خرد محاسبه گر» معرفی می‌کند. در اين تاویل 
مشهور هایدگر از ابرانسان هم‌چون نتیجه‌ی وجود تضادی میان محتوای 
آشکار آثار نیچه و نکته‌های نااندیشیده در آن‌ها یاد کرده است. 
تاویل‌های خود هایدگر از ابرانسان در درس‌ها و نوشته‌های پیش و 
پس از آن‌هاء یکسان باقی نماندند. و دگرگوتی‌های فراوانی را به خود 
دیدند. او در درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ درباره‌ی شعرهایی از 
هلدرلین معنای ابرانسان را پیش کشید. و چنین گفت که باید پذیرفت 
انسان در جریان تحولی عظیم قرار گرفته است. هایدگر در تاویل شعر 
«ایستر» هلدرلین حتی اصطلاح «ابرانسان» را هم به کار برد اما اشاره‌ای 
به نیچه نکرد (.گ:۱۵۷). او چنین گفت که هرگونه پرسش از گوهر انسان به 
شکلی. اندیشیدن به ابرانسان اشت. در نخستین ویراست درس‌های نیجه 
درباره‌ی بازگشت جاودانی که در ۱۹۸۶ در مجلد ۴۴ مجموعه‌ی آثار 
مت یله کسظر ی همین نکته را می‌یابیم: «اين مفهوم ابرانسان راهی 
است برای گذر از مفهوم انسان» (م-۲.)۳۳:۲۲ او در ۱۹۴۰ یعنی در اوج 
درس‌های نیچه ابرانسان را «حیوان خردورز» و «سالار زمین!» بعنی 
همان هستنده‌ی آرمانی فلسفه‌ی مدرن وقتی از سوژه یاد می‌کند» معرفی 
کرد هستنده‌ای که می‌تواند با «سبک فاخر خویش در زمین سالاری کند». 
تحلیل بالا راه را می‌گشاید تا انسانی مجهز به تکنولوژی مطرح شود. اما 


1 هایدگر اینجا واژه‌ی «انسان» را در گیومه قرار داده است. 
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در چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ که حدود دوازده سال بعد به صورت 
درس‌هایی ارائه شد. ابرانسان دیگر به منزله‌ی انسانی در دوران 
تکنولوژی و بیان موقعیتی نیهیلیستی معرفی نشد. بل به معنایی متفاوت 
هم‌چون هستنده‌ای مراقب هستی خویش و «شبان هستی» پیش کشیده 
شد. کسی که از توده‌ی مردم و نیز از قدرت‌های ناشی از زندگی جمعی و 
تکتولوژیک جداست. بنا به اين متن» ابرانسان منش تکنولوژیک را از کف 
داده. و «ساده‌ترین» بی چیزترین» سررسخت‌ترین و آرامترین» خوانده شده 
است. گوبی کیفیتی متفاوت از انسان دارد؛ هرچند حد و معنای این 
جدایی هنوز روشن نیست (ج:۱۰۵-۱۰۶). هایدگر در مقاله‌ی «زرتشت نیچه 
کیست؟» یک بار دیگر ایرانسان را به معنای انسان تکنیکی مطرح کرد. اما 
در عین حال ضرورت گذر از آن را هم نشان داد. زرتشت بشارت‌گر 
ایرانسان است که از موقعیت تکنولوژیک. و از نبهیلیسم «فراتر می‌رود» 
(رخ:۱۲۴). این تفاوت‌های اساسی در برداشت‌ها و تاویل‌های هایدگر از 
ابرانسان چشم‌گیر است. 

برداشت مشهور مایدگر از ابر انسان همان انکار ابرانسان تیچه‌ای 
است. این تاویل بر این فرض استرارست که ابراتسان به طور کامل به 
قلمرو متافیزیک متعلق است. و معنایش از ضرورت درونی‌ای که به گوهر 
متافیزیکی آن چیره است. گوهری که تعلق آن را به دوران تیهیلیسم 
تکنولوژیک نشان می‌دهد. استنتاج می‌شود. ابرانسان همان اتسان مسلط 
بر تکنیک است (:-۲۱۶-۲۳۵:۲). هایدگر نوشت که فقط ایرانسان با «اقتصاد 
ماشیتی مطلق» هم‌خوان است. گویی که در «خرد بزرگ» این ابرانسان 
نیچه‌ای. جنبه‌ای هگلی باقی مانده است (۲۲۳۲-۵. با ایراتسان 
سویژکنیویسم دکارتی به اوج می‌رسد. و حتی از منش مطلق هگلی هم 
فراتر می‌رود. هایدگر بر تناقض‌های درونی حکم‌های نیچه از جمله 
تبدیل انسان به ابرانسان چشم نبسته» و نیز تضاد مورد نظر نیچه میان 
واپسین انسان و ابرانسان را هم در نظر گرفته است. هایدگر در ۱۹۳۷ در 
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درس‌های نیچه گفته بود که ابرانسان آن گونه‌ای از اتسان است که به طور 
کامل تعیین شده است. کسی که فراتر از وایسین آنسان می‌رود (ن-۱۷۷:۳). 
سه سال بعد در همان درس‌ها ابرانسان به شیوه‌ای هگلی هم نفی و هم 
تعالی واپسین انسان دانسته شد. و حتی واژه‌ی مشهور هگل یعنی 
ترا» 2 در اين مورد به کار رفت (:-۲۱۶-۲۳۵:۳). اپرانسان یکی از پنج 
مرحله پا یکی از پنج شاهد متافیزیک نیچه‌ای دانسته شد. تمامی 
متافیزیک. انسان‌گرایانه و انسان‌محور است. ابرانسان هم برداشت 
متافیزیکی نیچه است. در نتیجه. تصور از ابرانسان تصور از موجودی 
است که در دوران متافیزیک می‌زید. و منش حیوانی «حیوان خردورز» را 
به اوج می‌رساند. مفهوم ابرانسان محصول تاریخی اندیشه به خود یا 
خودآگاهی) متافیزیکی است. ابرانسان همان «حیوان خردورز متافیزیک» 
است که دارنده‌ی نیروی تکنولوژی شده است. اما اين دارندگی او را 
خادم پیشرفت کرده است. فکر می‌کند. اما در پیکر خرد محاسبه گر 
هستنده‌ای که دارای بیشترین توانایی در تحقق خواست قدرت است. اما 
هایدگر هم‌چنان یادآور می‌شود که بحث نیچه از ابرانسان زندانی همان 
دیدگاه سوژه‌باور مدرن باقی مانده است. منش جمعی آن هم راه‌گشا به 
جایی نیست. سوژه‌ی دکارتی هم نمونه‌ای از یک نوع و هم خود نوع 
انسان است. روح هگلی بهترین نمونه‌ی گذر از فرد است. نیچه با جمعی 
خواندن ابرانسان هنو زگریز راهی از نگرش مدرن نیافته است. 

متن چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ درمورد کلی رابطه‌ی هایدگر و 
نیچه و درمورد خاص بحث از ابرانسان مهم است. به نظر می‌آید که 
نیچه‌ای که در این من مطرح شده متفاوت از نیچه‌ی درس‌هاست. در 
نگاه تخست نیچه حتی بی‌اهمیت‌تر شده است. خود هایدگر نوشته که 
نیچه نخست به پیش خوانده و سپس کنار گذاشته می‌شود. در نیمه‌ی دوم 
درس‌ها اشاره‌ای به خواستِ قدرت و بازگشت جاودانی یافتنی نیست. 
هایدگر به سرچشمه‌ی پونانی بازگشته و به نیچه برای این بازگشست 
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نیازمند است. با وجود این که در متن چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ نیچه 
به ظاهر کم‌اهمیت شده اما تاویلی که از ابرانسان در متن آمده تاویل 
تازه‌ای است. چنین به نظر می آید که تصویری که از ابرانسان ارائه شده. 
بارها به پرداشت نیچه نزدیک‌تر باشد. کسی که دارای روحیه و سبک 
هنری است. هستنده‌ای که وحدت متفکر آفریننده و عاشق است. 
شاعری قانون‌گذا کسی که می‌تواند هر معمایی را حل کند. کسی که 
تمریتی است بر برتر از انسانی که دیگر انسان نیست. ۲ ابرانسان قانون‌گذار 
آینده هست اما حاکم نیست. کسی است که قانون خود را حاکم می‌کند؛ 
اما حکومت به معنای در دست گرفتن قدرت سیاسی پا امری همانند با آن 
نیست. هر خواننده‌ی نیچه این را آسان درمی‌یابد که ابرانسان او اهل 
حکومت و محاسبه‌گری و برنامه‌ریزی نیست. نمی‌توان او را در «بازار 
باورهای همگانی و تولیدی» یافت. نه حاکم امروزی است. و نه تصویر 
مضحک 305106557128 در تبلیغ‌های بازرگانی. 

اما در راه پذیرش این تاویل دوم از ابرانسان که بیشتر با برداشت نیچه 
هم‌خوان است. باز دشواری‌هایی وجود دارند. ابرانسان هم‌چون ادامه‌ی 
انسان دانسته می‌شود. دازاین تیماردار بود» و ابرانسان کمال تیمارداری 
است. ابرانسان» انسان معمولی را به کمال می‌رساند. چنین برداشتی با 
بحث هایدگر که دازاین به هررو متوجه هستی است می‌خواند اما از 
بحث نیچه بسیار دور است. نکته این نیست که ابرانسان ادامه و کمال راه 
انسان است. درست برعکس. ابرانسان در تضاد کامل با انسان قرار دارد. 
اکنون دو برداشت متفاوت (و متضاد) هایدگر از ابرانسان را کنارهم قرار 
می‌دهیم؛ و می‌پرسیم که آیا دوگانگی چهره‌ی ابرانسان هایدگر» همان 
دوگانگی درونی تکنولوژی نیست؟ آیا «خادم تکنولوژی» و «شبان 
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هستی» خبر از چهره‌ی دوگانه‌ای که در خطر و آزادی از خطر یکسان 
جلوه می‌کند» ندارند؟ شاید بتوان گفت که دو تاویل متفاوت از ابرانسان 
نیچه‌ای از دو امکان متفاوت که به گونه‌ای هم‌زمان تکنولوژی به انسان 
می‌نمایاند. برخاسته‌اند. آیا این آشوب درونی انسان نیست؟ آن که 
محاسبه می‌کند در عین حال ناچار از اندیشیدن به شیوه‌ای غیر محاسبه گرانه 
می‌ شود در حالی که برنامه‌ریزی می‌کند طرحی از وارسنتگی می‌ريزد. 


۸ متأفيزیک نیچه 

هایدگر در «خواست قدرت هم‌چون هنر»؛ که در مجلد نخست کتاب 
نیجه آمده به دیدگاه نیچه درمورد رابطه‌ی هنر و حقیقت پرداخت. در این 
متن نیز هایدگر موضی متافیزیکی نیچه را به عنوا افلاطو‌گرایی ممرفی 
کرد. کوشش نیچه در یکی انگاشتن ن هستی و شدن» در بحث او از 
خواستِ قدرت هم‌چون هنر جلوه می‌کند. هنر هم‌چون خواست والاترین 
پیکربندی و صورت است. و درنتیجه خواست قدرت است. هنر چون 
خواست والاترین صورت دانسته شود. برداشتی ذهنی از کار هنری را 
پیش می‌کشد و راه را بر فهم اثر هنری می‌بندد چرا که آن را نیز به 
محصولی ذهنی کاهش می‌دهد. خواست قدرت که از نظر نیچه منش 
اصلی هستندگان و گوهر واقعیت است. از نظر هایدگر به هر شکل که 
مطرح شود راه را بر فهم هستی می‌بندد. هستی به عنوان امری جاودانه. 
پیوند می‌یابد با شدن و گذن و در زمان بودن. ضرورت طرح بازگشت 
جاودانی از این‌جا نتیجه شده است (:-۲۱۸:۱). هایدگر این 8 ناز گقینت 
جاودانی را موضم متافیزیکی اصلی نیچه دانست. و گفت که چون آن را 
در برابر نظریه‌ی سنتی افلاطونی قرار دهیم متوجه می‌شویم که نیچه آن 
نظریه را نه فقط رد نکرد بل به شکلی ادامه‌اش داد. به همین دلیل نیچه 
به گونه‌ای فلسفه‌ی زندگی نزدیک شد. هنر برای نیچه در حکم دگرگونی 
زندگی بود و به این سبب اثر هنری از نظر او والاترین ارزش‌ها را داشت. 
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او از حالت (51۳7۳۷0) با توجه به سخن هنری به شکلی تازه باد 
می‌کرد. حالتی در آفرینش هنری به وجود می‌آید که حالت معمولی ما 
نیست. ما می‌توانیم در لحظه‌ای به سر ببریم که به گونه‌ای ناگهانی انگار 
در مکاشفه‌ای, وحدت گذشته و اکنون و آینده باشد. این درهم شدن 
زمان‌ها یا برون‌بودگی زمانی چنان شکل می‌گیرد که زمان حال را به معنای 
متعارف آن بی‌معنا می‌کند. این بحث نیچه بی‌ شک بر هایدگر تاثیر گذاشت. از 
این‌راه او به مقاهیمی چون تکرار و نتیجه‌مندی اصیل رسید. دازاین در 
تکرار, لحظه‌ها یا واقعیت‌ها را با جزییات آن‌ها تجربه یا تکرار نمی‌کند» 
بل با تکرار امکان‌ها را باز می‌یابد. 

به نظر هایدگر وحدت درونی اندیشه‌ی نیچه را می‌توان در درهم آمیزی 
خواست قدرت و بازگشت جاودانی همان که هست. یافت. هایدگر در 
متن درس‌هاء گاه به تاویل‌های یاسپرس. و گاه به برداشت‌های بوملر 
اشاره می‌کرد (۲,۱۸۰۲۴:۱-۵ اما با این تاوبل‌ها به ویژه در فهم تار گقیتت 
جاودانی یکسر هم‌راه نبود. برای مثال» به تضادی که بوملر میان بازگشت 
جاودانی و خواست قدرت قائل بود انتقاد داشت. هایدگر کوشید تا نشان 
دهد که تاویل بوملر از بازگشت جاودانه‌ی همان که هست بیشتر به تاویل 
از یک حکم دینی همانند است. به نظر هایدگر یاسپرس هم با اين که از 
درهم‌شدن خواست قدرت با بازگشت جاودانی یاد کرده بود. اما از این 
نکته به چنان نتایجی رسیده بود که پرسش بنیادین کنار گذاشته شده بود. 


6۰ ,2۲16( باع1 .۳1 ۱۵۵5۰ مع دام ۵۵ ۵ ص۱0 ات۸۶60 بویهن325 با .1 
اصل کتاب یاسپرس در سال ۱۹۳۶ منتشر شد. برگردان فرانسوی نخست در ۱۹۵۰ منتشر 
۳ 

0۰ و۱121 زانط 4 ءجاجمعصاادا 6 ات۸ ,۲2۵0۵۱6۲ ۸۵۰ .2 
من کتاب آلفرد بوملر نیچه. فیلسوف و سیاست‌مدار را نخوانده‌ام. آنچه در متن آمده 
استوارست به نوشته‌های دیگران و به ویاه کتاب دیوید راکمور: 
مایت ۵6 ازهه۱۱۲/ روهظ ۵ 2 و ۳۵:0 ۵ ,۳۵0۳0۵۵۲6 ,1 
,7 ,۴۲65۹ 
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پاسپرس با طرح این نتیجه که هیچ مساله‌ی بنیادینی در فلسفه وجود 
ندارد؛ توانایی طرح و فهم مساله‌ی هستی را از دست داد و کوشید تا 
هم‌چون خود نیچه از راه‌هایی نامستقیم؛ و درنتیجه گمراه کننده به هستی 
بپردازد و با این کار مفاهیمی متافیزیکی را پیش کشید. هایدگر در بحثی 
در متن درس‌های درمورد نیچه که اکنون در مجموعه‌ی آثار منتشر شده؛ 
اما در کتاب نیچه نیامده بوده خوانش اگزیستانسیالیستی پاسپرس از آثار 
نیچه را «بدترین شکل خوانش» دانست." با وجود این باید بدانیم که 
پاسپرس و بوملر توانسته بودند نیچه را از بار تاویل‌های سیاسی و به ویژه 
برداشت‌های نازی دور کنند (مرچند بوملر نیز هم‌چون هایدگر به برخی 
از مقامات نازی نزدیک بود). اما از آن‌جا که بحث آنان به مساله‌ی هستی 
نزدیک شد اما گام اصلی را در اين راه برنداشتند بی‌آن که بدانند» پا 
بخواهند؛ موانعی جدی در راه بحث فلسفی ایجاد کردند. تاویل‌های آنان 
از اندیشه‌ی نیچه موجب این تصور می‌شود که انگار از این بیشتر نمی‌توان 
جلو رفت؛ و نهایت بحث درباره‌ی هستی با همین مفاهیم نیچه‌ای مطرح 
شده است. 

هایدگر با بازگشت جاودانه‌ی همان که هست مخالفت کرد. به نظر او 
نیچه به جای اندیشیدن به سرآغازی دیگر؛ اصل «بازگشت جاودانه‌ی 
همان» را پیش کشید. گویی وظیفه‌ی ما یاری رساندن به دوباره رسیدن 
سرآغاز پیشین است و بس. با این خیال چیرگی بر نیهیلیسم مدرن» بحث 
از گوهر تکنولوژی هم‌چون مهم‌ترین جنبه‌ی زندگی مدرن. از نظر نیچه 
دور می‌ماند. از نظر هایدگر متافیزیک به پایان رسیده و فروبسته شده 
است. نیهیلیسم یک بیان فروبستگی اشتتت ابا بیانی دیگر هم دارد. برای 
پاسخ به این نکته نیز سرنوشت کار فکری نیچه آموزنده است. نیچه 
تفاوت دو قلمرو اندیشه و حس را قبول داشت. فقط برتری افلاطونی 
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انديشه به حس را باژگون کرد. متافیزیک آینده‌ای ندارد و با بایان گرفتن 
متافیزیک برتری هریک از اين دو تسبت به دیگری از بین رفته» و باور 
نیچه به برتری حس واپسین نمونه‌ی بحث در این زمینه می‌تواند باشد. 
نیچه هم از ضرورت گذر از متافیزیک یاد می‌کرد. او در انسانی بسی انسانی 
از اين که گذر از متافیزیک بالاترین آفرینندگی‌ها را از انسان می‌طلبد» یاد 
کرده بود." اماه پرسش این است که فهم نیچه از متافیزیک چه بود؟ او 
متافیزیک را به فراموشی مساله‌ی هستی مرتبط نمی‌کرد» بل درکی 
ساده گرایاته در حد ادراک بیشتر مردم از آن ارائه می‌کرد. متافیزیک باور به 
وجود یک «جهان دیگر» غیر از جهانی که ما در آن زندگی می‌کنيم. و به 
نظر ما می‌آید. است. یعنی قبول دو جهان است. یکی خیالی آرمانی» یا 
ایده‌ای» و دیگری هم‌چون شکل ظهور. نیچه اين باور به دو جهان را 
افلاطون‌گرایی می‌خواند. و می‌گفت که فلسفه‌ی مدرن و کانت هم گرفتار 
آن بوده‌اند. آن دنیای ایده‌های افلاطون. وقتی کانت میان جهان نومن‌ها و 
جهان پدیدارها تفاوت قائل شد. و به وجود چیر ناشناختنی باور اورد؛ 
«شکل شمالی و کونیگسیرگی به خود گرفت». گذر از متافیزیک از نظر 
نیچه همان گذری نیست که هایدگر از آن یاد می‌کرد. هایدگر می‌پرسد که 
آیا امکان دارد که بدون کنارگذاشتن زبان و اصطلاح‌های متافیزیک آن را 
کنار بگذاریم؟ آیا تقابل‌های دوتایی متافیزیک هم‌چون حقیقت /کذب. 
گوهر /شکل ظهور نیک /بد را کنار نگذاشته» می‌توان از گذر از متافیزیک 
یاد کرد؟ آیا وابسته به ارزش‌هاء یا در خیال آفرینش ارزش‌های تازه 
می‌شود متافیزیک را پشت سر نهاد؟ 

هایدگر به جای مفهوم بالاترین آفرینندگی‌ها از ضرورت آغاز تازه یاد 
می‌کرد. اين آغاز توجه به سرآغاز قبل را پیش می‌کشد. تاریخی نگریستن 
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ویژگی اندیشه‌ای است که بخواهد از بند متافیزیک رهایی یابد. متافیزیک 
تاریخ را بنا به آن‌چه در چارچوب امروز داده شده می‌شناسد. اما 
نمی‌تواند آن را به اینده پیوند بزند. از این‌جاء و به پاری همین درک از 
چارچوب بود که هایدگر مفهوم «گشتل» (065161) را آفرید. مفهوم «پایان 
متافیزیک» جای‌گاه مهمی در اندیشه‌ی هایدگر به تاریخ دارد. فهم از 
متافیزیک پایان‌گرفته به فهم از تکنولوژی وابسته است. گوهر تکنولوژی 
به نظم درآوردن؛ در چارچوب و به قاب آوردن اندیشه است. هایدگر 
زمانی که آغاز روزگاری را که دوران پایان متافیزیک است. اعلام می‌کرد 
(رخ:8۲)» این را هم می‌گفت که نشانه‌ی این پایان پایانٍ خواستِ خواست 
است. نیچه وایسین فیلسوفی بود که امکان انديشه و بحثی تازه در قالب 
متافیزیک را تحقق داد. او بود که با باژگوتی افلاطون‌گرایی و دکارت‌گرایی 
حس و جسم را به جای انديشه و ایده نشانده بود. او بود که رابطه‌ی جهان 
واقعی را با جهان ظاهری دگرگون کرده بود. از نظر او جهان ظاهرشده 
اهمیت دارد؛ و باید مورد پژوهش قرار گیرد. این جهان نقطه‌ی آغاز 
پژوهش ماست. واقعیت چیزها در جهانی دیگر نیست. ایده نیست. جهان 
واقعی افلاطون. یعنی دنیای ایده‌هاء دنیای خیالی و افسانه‌ای است.! 
نیچه با پیش کشیدن جهان محسوس زندگی و خواست. آن جهان ایده‌ها را 
به گونه‌ای دیگر باز مطرح کرد» هرچند خودش می‌پنداشت که آن را برای 
هميشه از بین برده است (:-۱۷۳-۱۸۰:۳). خواست خواست با خواست 
قدرت همواره طرح‌اندازی ارزش‌هاست. و سرانجام هم به ابرانسان 
خواهد رسید. در مفهوم خواست قدرت نیچه نکته‌ای ناانديشیده رها 
شده بود. ساختار قدرت دوّرانی است. خواست قدرت نمی‌تواند جدا از 
ارزش‌ها باشد. ارزش‌های جدیدی که نیچه مدعی آفرینش آن‌ها بوده 
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کدامند؟ هدف نیچه نه ارزش‌های جدید. بل خواست آن‌ها بوده است. 
هدف هر پیامبر و هر متافیزیسیتی هم جز این نبود. خواستِ خواست هم 
مفهوم تازه‌ای نیست. پیش‌تر در مفهوم کانت‌گرابانه‌ی خرد پراتیک 
هم چون خواست ناب مطرح شده بود. خواست ناب هم‌چون صورت و 
محتوای ناب خویش است. به هدفی درخود همانند است. خواست 
قدرت نیچه‌ای هم از خود توان می‌گیرد. به معنای غیاب هدف است 


٩‏ درک نیچه از تاریخ 

در هستی تن مفهوم هگلی زمان شالوده‌شکنی شد. و مفهوم نیچه‌ای 
تاریخ‌بودگی بیشتر پذیرفته شد (»ز:۳۳۸). آیا می‌توان گفت که بحث نیچه از 
سه ساحتِ تاریخ که در مشاهدات نامدرن آمده بوده سودی برای هایدگر 
داشت شت؟ برای پاسخ نخست باید بدانیم که چه جنبه‌ای از کار فکری نیچه 
برای هایدگر باارزش بود. هایدگر در درس‌های خود بارها عبارت‌های 
مشهور نیچه را که «انسان حیوانی هنوز تعیین‌ناشده است». «انسان آن 
امری است که باید بر آن چیره شد». بازگو می‌کرد» و می‌کوشید تا از آن‌ها 
تاویل‌هایی تازه ارائه کند. به گمان او این عبارت‌ها نمایانگر آن جنبه‌ای از 
اندیشه‌ی نیچه بودند که از انسان‌گرایی دور می‌شوند و آن را به طور 
رادیکال رد می‌کنند. زمانی که هایدگر در هستی و زمان کوشید تا برداشت 
متافیزیکی از انسان به عنوان سوژه را مردود اعلام کند. و هم‌پای آن 
کوشید تا از «من. «خویشتن». و مفاهیمی چون «حیوان عافل». و «حیوان 
تاطق» انتقاد کند. مدام به برداشت انتقادی نیچه از «افسانه‌هایی که سوژه 
را به شکل‌های گوناگون بر پا می‌دارند» تارف کنت/ نیچه کسی بود که 
قدرت‌مندترین انتقاد را به اعتباری که ایدئالیسم آلمانی برای آگاهی قائل 
می‌شد. ارائه کرد و بارها گفته بود که مفاهیمی چون آگاهی یا ذهن راء را 
به سوی کنار زدن زندگی راستین انسان می‌گشایند. از سوی دیگر» نیچه 
متوجه و شیفته‌ی یونانیان بود. او از جمله نخضستین متفکرانی بود که در 
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برابر افلاطون و ارسطو از سوفیست‌ها دفاع کرد و همین دفاع او را به 
سوی درک اهمیت اندیشه‌های نخضستین فیلسوفان یونانی کشاند. نیچه با 
این توجه به یونان نگاه به گذشته را برجسته نمی‌کرد. ذهن او برخلاف 
ذهن هگل. نه متوجه گذشته» بل دل‌مشغول آینده بود. احترامی که او 
برای نخستین اندیش‌مندان یونانی قائل بود ناشی از توجه‌اش به آینده 
بود. همواره می‌گفت که «تمامی مسائل بزرگ فلسفه پیش از سقراط مطرح 
شده بودند»." به گمان نیچه پونانیان باستان فرهنگی ابن جهانی تره 
انسانی‌تر» و سالم‌تر را آفریده بودند. او می‌گفت که در اندیشه‌ی اصیل 
یونانی هیچ جایی برای نیهیلیسم وجود نداشت. و هر کس که بخواهد در 
جستجوی تبار نیهیلیسم برآید در تاریخ اندیشه‌ی یوتانی سرچشمه‌ای 
برای آن نخواهد یافت. و باید کارش را از فرهنگ مسیحی آغاز کند. زوال 
از «آن مرد مصلوب» آغاز شده و نه از سرمستی زنده و شادمانه‌ی 
دیونیسوس. با پایان رندی و شادمانی بونانی بود که ظلمت مسیحی آغاز 
شد. نیهیلیسم امروز نتیجه‌ی آن زوال فرهنگ یونانی است. که ما باید با 
دقت دلایل آن را روشن کنیم. نگاه قهرمانانه به زندگی» پذیرش و خواست 
زندگی علیه آن بینش سیاه و تاریک مسیحی خواهد ایستاد» و اگر قرار 
باشد که اینده با چنان شادمانی انسانی‌ای پیش رود باید نمونه‌ی یونانی 
مورد توجه قرارگیرد. حمله به بنیاد متافیزیکی اخلاق مسیحی یعنی حمله 
به آن نگرشی که خشم -نفرت را در مرکز تمایل‌ها و بینش‌های انسانی 
قرار می‌دهد. در جهان نیچه جابی برای آن نگاه اخلاقی وجود ندارد. 
انسان می‌تواند و ناچار است که همواره خود را از نو بسازد. او پیروز 
می‌شود فقط اگر بخواهد. کشش نیروی زنده‌ی انسان به سوی همین 
پیروزی است. شدن که همواره مشکلی پیش روی انسان بود به او قدرت 
و بیش‌ترین شهامت را برای دستیابی به بزرگترین آزادی‌ها خواهد داد. 
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جهان نیچه‌ای چنان که خود او گفت جهان یک تجربه است. و نه موضوع 
قراردادها.! آزادی به معنای مورد نظر نیچه دستاوردی قهرمانانه است. 
نیچه چنان که هایدگر در درآمدی به متافیزیک نوشته به اختلاف میان 
پارمنیدس (که به گمان او سخن‌گوی هستی بود) و هراکلیتوس (که 
سخن‌گوی «(شدن» بود) بیش از حد اهمیت می‌داد. او درک نکرد که در 
نظر هراکلیتوس هم هستی در مرکز بحث فرار داشت. و شدن فقط پس از 
آن مطرح می‌شد. درنتیجه. نیچه تفاوتی را در ذهن خود آفرید که 
سرانجام به تفاوت افلاطونی میان هستی و شدن تبدیل شد. و این به رغم 
انتقادهایش به افلاطون بود. می‌توان گفت که نیچه چندان دلبسته‌ی 
اندیشه‌ی یونانی بود. که نمی خواست و نمی‌توانست نااندیشیده‌ها را در 
کار یونانیان کشف کند. به همین دلیل. به شکل خاص خود زندانی سنت 
باقی ماند. او که همواره در آرزوی بازگشت به سرآغاز بود نتوانست به 
«سرآغازی دیگر» به طور جدی بیاندیشد. با این همه هایدگر می‌گفت که 
نیچه «امروزی است». او نوشت که ما باید بتوانیم «فراتر از هر آن‌چه به 
گونه‌ای تقدیر محتوم امروزگی نیچه است» پیش برویم (-۱۲۷:۲). نیچه 
بیماری جهان مدرن را دانست. حتی مهم‌تر: او نشان داد که ما نمی‌توانیم 
زندگی را به مثابه‌ی یک کل داوری کنیم زیرا برای اين کار نیازمند ایستگاه 
و چشم‌اندازی عینی و کلی هستیم که آن را در اختیار نداریم. جای‌گاهی 
بیرون این دنیا و ارزش‌هایش وجود ندارد تا ما داوری کنیم. ارزش زندگی 
را آدم زنده درنمی‌یابد» مرده هم که رها. آدم زنده زندگی را می‌پذیرده و 
در دل آن به سر می‌برد. قهرمانانه زیستن» و خویشتن را به مخاطره 
افکتدن» ارزش‌مند است. اين فهمیدن ضرورت مطلق و تام است: «آن‌چه 
از شخصی قهرمانی می آفریند این است که او تا آن‌جا پیش برود که در یک 
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لحظه روباروی هردوی بزرگ‌ترین رنج‌هایش و بیش‌ترین امیدهایش قرار 
بگیرد»." بالاترین رنج ما ناتوانی‌مان در فهم موقعیت کلی زندگی و 
جهان‌مان است. پس اخلاق را اختراع می‌کنيم. برای این که تاريخ و 
واقعیت را بی‌اثر کنیم چیزی را می‌آفربنيم که از بنیاد استوار بر دروغ 
است. نیهیلیسم جایی پدید می‌آید که ما به «معنای» رنج بی‌باور شویم: 
«نیهیلیسم آن‌جا ظاهر نمی‌شود که بی‌میلی به هستی بیش از گذشته شده 
باشد» بل جایی پدید می‌اید که انسان به هر «معنا»‌ی رنجء و در واقع به هر 
معنای هستی بی‌اعتماد شده باشد. تاویلی درهم می‌شکند. اما از آن‌جا که 
[بگانه ] تاویل دانسته می‌شد. دیگر چنین می‌نماید که معنایی در هستی» 
به یچ‌روی وجود ندارد چنان که گوبی همه چیز ببهوده است».۲ 

چنین می‌نماید که فراتر از تفاوت‌ها و همانندی‌هایی که تا این‌جا در 
مبانی و نتایج کارهای فکری نیچه و هایدگر دیدیم؛ نکته‌ی مهم برداشت 
آن‌ها از «امر بنیادین» است. بر اساس همانندی برداشت‌های آن‌ها از امر 
بنيادین بود که هر دوی آن‌ها به انسان هم‌چون رسانه. گذر» یل اشاره 
کرده‌اند. برای هردوی آن‌ها این مفهوم «گذر» مفهومی کلیدی بود. 
پردیه1(0 يا گذر برای هایدگر عبور از زمان حاضر است. عبور از 
متافیزیک. و رسیدن به آغازی دیگر. اما هایدگر به این وجه مشترک 
بسنده نکرد و حتی گفت‌وگوی اندیش‌مندانه‌اش با نیچه را هم ناکافی 
یافت. او نخست با صراحت نیچه را در قلمرو اندیشه‌ی متافیزیکی جای 
داد» و با اين کار راه را گشود تا همه بیندارند که به گمان او نیچه متعلق به 
گذشته است. و در واقع جز بن‌بست متافیزیک نیست. اراده‌باوری نیچه که 
هایدگر مدام به آن اشاره می‌کرد جای چنین تاویلی را باز می‌گذارد. آن‌چه 
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برای نیچه مطرح است نه خواستِ قدرت بل بیشتر خواستِ خواست 
است. او نیازمند توجه به هستندگان هم‌چون خواست است. متافیزیک 
راهی دیگر پیش پای او نمی‌گذارد. اما مگر جز این است که خود هایدگر 
هم دست‌کم در «خطابه‌ی ریاست» گرفتار اراده‌باوری؛ و خواست خواست 
شده بود؟ آیا لحن تند انتقادی او وقتی از منش متافیزیکی اندیشه‌ی نیچه 
حرف می‌زد. انتقادی به مواضع خودش در ۱۹۳۳ نبود؟ آیا فاصله‌ای که 
در پایان دهه‌ی ۱۹۳۰ با اصرار میان خودش و نیچه ترسیم می‌کرد همان 
فاصله‌ای نبود که او را از مواضع سیاسی‌اش درمورد ملت و تفدیر ملی 
دور می‌کرد؟ آیا در سوژه‌باوری مطلق نیچه‌ای رگه‌هایی از سوژه‌باوری 
خودش راکه به صورت اعتماد به ملت يا ۷۹۱۴ مطرح می‌شد. بازنمی‌یافت؟ 


۰. فراموشی نیچه 

به نظر هایدگر اندیشه‌ی نیچه به هستندی خواستِ قدرت را پیش کشید که 
جاودانی است. از این‌جا او به گونه‌ای ناکامل به هستی چونان زمان 
انديشید. از این جهت ناکامل که آن را هم‌چون مساله‌ی هستی در نظر 
نگرفت. افلاطون و ارسطو هم زمانی که هستی را به عنوان هاکلا0 یعنی 
«گوهر» در نظر می‌گرفتند به شکلی ناکامل به هستی هم‌چون زمان 
می‌اندیشیدند. اما هم‌چون نیچه در این که هستی را به عنوان مساله‌ی 
مطرح کنند. کوتاهی می‌کردند (ن-۲۰:۱). فرق است میان اندیشیدن به 
هستی هستندگان هم‌چون خواستِ قدرت. و اندیشیدن به هستی هم چون 
زمان. اولی خطایی هستی‌شناسانه است و پيشینه و همانندهایی هم در 
تاریخ فلسفه دارد» اما دومی ما را به امکان طرح مساله‌ی هستی می‌کشاند. 
هایدگر در هستی و زمان گفته بود که درون افق زمان است که طرح‌اندازی 
معنایی از هستی می‌تواند تحقق یابد (»ز:۲۷۸). با نیچه اندیشه‌ای بیدا شد 
که یک بار دیگر پس از نخستین متفکران یونانی اهمیت هستی هستندگان 
به منزله‌ی زمان را مطرح کرد. مساله‌ای که در سنت خردورزی فلسفی.در 
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پرده باقی مانده بود و نبچه هم نکته را دانسته بود. راست است که نیچه 
مساله‌ی بنيادین را پیش نکشید. اما کوشش داشت تا مسائل بی‌اهمیتی را 
که به عنوان مساله‌ی بنيادین مطرح می‌شوند. وبران کند. در پیوستی که 
هایدگر در ۱۹۳۷ تهیه کرد اما آن را به متن منتشرشده‌ی کتاب نیجه 
نیافزود و اکنون در مجموعه‌ی آثار یافتتی است. او نیچه را «یک چهره‌ی 
انتقالی در تاریخ فلسفه» نامید. کسی که در گذر به آغازی دیگر سهم دارد 
(م۲۷۸:۴۲-۲). از این‌ری هایدگر روش نیچه را «انقلابی در اندیشه» نامید» و 
نوشت: «آن‌چه در روش انقلابی او مهم است. باژگون کردن در خود 
نیست. مهم این است که در باژگون‌سازی او هر آن‌چه را که تعیین‌کننده و 
بنیادین است. روشن کرده است» (ن-۲۰:۱). نه این که مساله را حل کرده 
باشد. بل اهمیت آن را روشن کرد. آن‌چه نگفت. اما به سوی آن پیش رفت. 
مهم است. نه آن‌چه گفت و پشت سر گذاشت. آن‌جا که ما به اهمیت شنیدن 
آن‌چه خود نیچه می‌گوید پی می‌بریم؛ جایی است که «علیه او می‌اندیشیم» 
(-۲۴:۱). نیچه واپسین متافیزیسین بود اما نه به اين دلیل که پاسخ‌هایی به 
گمان خودش نهایی را یافته بوده بل به این معنا که با او نشان داده می‌شود 
که چنین پاسخ‌هایی یافتنی نیستند. کاستن خواستِ قدرت به گوهر (که در 
واگوبه‌هایی از نیچه یافتنی است) نباید منجر به نادیده گرفتن انتقاد او به 
مفاهیم سنتی گوهرء سوژه این‌همانی» نمایان‌گری و بازنمود شود. نیچه 
به مفهوم‌های افلاطونی گوهر و ابده باور نداشت. و نپذیرفت که امری 
واحد وجود دارد که پیش از چندگانگی‌ها و شکل ظهورهای متنوع مطرح 
است. او نپذیرفت که گوهری یا حقیقتی از پیش وجود دارد که معنایی بکه 
را تحمیل می‌کند. و نوشت: «پرسیدن «اين چیست؟» بعنی مطرح کردن 
معنایی از یک دیدگاه خاص. گوهر امری است مربوط به چشم‌انداز, که از 
پیش چندگانگی را به صورت پیش‌فرض مفروض می‌دارد». خواست 
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قدرت به آن معنایی که نیچه پیش می‌کشید خواست‌هاست. چندگانگی‌هایی 
است که نمی‌تواند یک تمامیّت را بسازد. و ساختاری پکه را موجب شود 
نمی‌تواند واقعیتی متشکل از نیروها را به صورت مجموعه‌ای گرد هم 
آورد. مجموعه.امری است که همواره در دل آن جنگ و تعارض یافتنی 
است. 

از نظر نیچه. هر مرک هر تمرکز معنایی» افسانه‌ای بیش نیست؛ یا 
دست‌بالا موازنه‌ی قدرت‌های موقت و گذرایی است که مدام دگرگون 
می‌شود. مفهوم‌هایی چون بنیاد و سوژه متافیزیکی‌اند» و باید کنار گذاشته 
شوند. نه بنیادی در کار است و ته سوژه‌ی مطلفی. نبچه به جای آن‌ها با 
آشوب به عنوان امر موجود سروکار داشت. آن‌چه هایدگر به عنوان 
«محاسبه گری ارزش‌ها» مطرح کرده مساله‌ی پیچیده‌ی ارزیابی چشم‌اندازها 
را در فلسفه‌ی نیچه پیش می‌کشد. از نظر هایدگر محاسبه‌گری» ارزش آفرینی؛ 
یا ارزش‌گذاری فقط به این معناست که خرد مدرن هستندگان را اندازه گیری و 
محاسبه می‌کند؛ و همه چیز در برابر سوژه با داور نهایی قرار می‌گيرند. از 
این‌رو؛ اندیشه‌ی محاسبه‌گر همان خردی است که هرگز خرد را زیر 
سئوال نخواهد برد و در مورد منطق بازنمایی نخواهد پرسید. هایدگر 
ارزش‌ها را «محصول‌های بازنمایی‌شده» می‌خواند. ارزش‌ها پدید 
می‌آیند. و محاسبه می‌شوند تا با خواست بخوانند. منش خردباورانه‌ی 
محاسبه‌گری از نظر هایدگر نمایان‌گر فراموشی هستی است. اما چگونه 
می‌توان با اطمینان پذیرفت که درک نیچه از ارزش‌ها هم‌چون تاویل‌ها؛ 
می‌تواند به بازنمود خردباورانه کاهش یابد؟ مگر نیچه کم با سنت 
خردباورانه‌ای جنگیده بود که محاسبه‌گری را پیش می‌کشید؟ گسست 
نیچه از خردباوری امری است که دیگر کوشش در اثبات آن کاری زائد به 
نظر می‌آید. نیچه نشان داده بود که هیچ گونه خردباوری‌ای» از سنت‌های 
آشنای فلسفی تا خردباوری تکنولوژیک. نمی‌توانند پاسخی نهایی و 
بازنماییای کامل باشند. زیرا هیچ تاویلی ترجیه نهایی‌ای را نمی‌پابد که 
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خود را بر حق و تاویلی دیگر را نادرست معرفی کند. آن الگویی که نیچه 
برای روشن‌کردن خصلت‌نمایی تاویل‌ها به کار می‌برد» هرگز نمی‌تواند 
درمورد خردباوری تکنولوژیک که به ضرورت باید نامبهم باشد. به کار 
برود. 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۱. تیهیلیسم در تاریخ هستی 

عنوان درس‌هایی که هایدگر در ۱۹۴۰ آغاز کرد و تا دو سال بعد آن‌ها را 
ادامه داد «نیهیلیسم ارویایی» بود. اين متن با بازنگری‌هایی در مجلد 
چهارم کتاب نیچه منتشر شد. مطالب این درس‌ها را می‌توان به چهار 
پخش متفاوت تقسیم کرد. بخش نخست مقدماتی است و در حکم ورود 
به مبحث نیهیلیسم است چنان که نیچه درک می‌کرد. و چنان که مفهوم 
نیستی به ما امکان می‌دهد تا به آن راه يابيم. بندهای ۱ تا ۶ متن منتشرشده 
به این بخش اختصاص دارد. و در ان تعربف نیچه از نیهیلیسم (بند ۰0۱ 
کوشش برای ارائه‌ی تعریفی دیگر از نبهیلیسم براساس فهم هایدگر از 
نیستی (بند ۰۳ درک نیچه از کیهان‌شناسی و روان‌شناسی (بند ۴ و نسبت 
نیهیلیسم با مساله‌ی ارزش‌ها (بند ۶» آمده‌اند. بخش دوم که بخش اصلی 
بحث هایدگر است به رابطه‌ی میان نیهیلیسم با انسان‌گرایی در بحث نیچه 
اختصاص دارد (بندهای ۷ تا بند ۲۱). مباحثی کلیدی چون فهم از انسان در 
تاریخ متافیزیک (بند ۰ نیهیلیسم و تاریخ (بند 6 ارزش‌ها و خواست 
قدرت (بند ۰ تاوبل اخلاقی نیچه از متافیزیک (بند ۰۲ و برداشت 
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پروناگوراس از انسان بند ۰0۱۴ سوژه از نظر دکارت و انتقاد نیچه به آن 
(بندهای ۱۵ تا ۸6۲۰ ارتباط برداشت از حقیقت به انسان‌گرایی (بند ۲۱) مطرح 
شده‌اند. ببخش سوم درباره‌ی پایانِ متافیزیک است (بندهای ۲۲ تا ۲۸). بحثی 
موجز و دقیق از پایان متافیزیک (بند ۲۲) هم‌راه می‌شود با ادراک متافیزیکی 
از هستی. اساس انتقاد هایدگر به مفاهیم ایده. سوژه امر پیشاتجربی» و 
باور او به نادرستی هر بحتی که تفاوت هستی‌شناسانه را از قلم بیندازد 
در این بندها امده‌اند. سرانجام بخش چهارم درباره‌ی «مغاک» است. و 
بحث آن در اساس یکسر همانند بحث ادای سهمی به فلسفه است. و فقط 
در یک بند یعنی بند آخر (بند ٩‏ آمده است. این درس‌ها که با متن «تعیّن 
نبهیلیسم در پیکر تاریخ هستی» یعنی متن درس‌های دیگری که پس از 
آن‌ها ارائه شده بودند» کامل می‌شوند» از جمله مهم‌ترین نوشته‌های 
هایدگر درباره‌ی نیهیلیسم‌اند» و بیشتر متوجه بحث نیچه و ارتباط آن با 
تاریخ متافیزیک هستند. نوشته‌های بعدی هایدگره به ویژه نوشته‌های او 
درباره‌ی تکنولوژی جنبه‌ای دیگر از کار او را در مورد نیهیلیسم نشان 
می‌دهند. این نوشته‌ها هم‌چون ادای سهمی به فلسفه نمایان‌گر فهم خود 
هایدگر از نیهیلیسم هم‌چون دوران کنونی تاریخ متافیزیک هستند. این 
مفهومی جامع‌تر از نیهیلیسم است که با تاریخ هستی دانسته می‌شود. 


۲. نیهیلیسم پعنی چه؟ 

واژه‌ی اذل که نیچه و هایدگر به کار برده‌اند از واژه‌ی لاتين لنطنه 
به معتای «هیچ چیزا آمده و شاید بتوان آن را به «هیچ‌انگاری»؛ یا 
«نیست‌انگاری» ترجمه کرد. مقصود از آن یک بیان فلسفی نیست که برای 
مثال ادعا داشته باشد که «هیچ» وجود دارد. مقصودش بیشتر روشن کردن 
نسبت هستنده با ارزش‌هاست. و ادعایی است دال بر اين که هیچ ارزش 
توجیه کننده‌ی هستنده یافت نمی‌شود. کسی که ارزشی دینی. اخلاقی با 
آیینی و سنتی را قبول نداشته باشد. بنا به برداشتی که در سده‌ی نوزدهم 
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رایج بوده یک نبهیلیست خوانده می‌شد. ایوان کارامازف شخصیت رمان 
برادران کارامازف داستایفسکی که اعلام می‌کرد هرگاه خدا وجود نداشته 
باشد هر کاری مجاز است. بیانی از نبهیلیسم را ارائه می‌کر د. 

مشهور است که اصطلاح «نیهیلیسم» را به معنایی فلسفی, برای 
نخستین بار یاکوبی به کار برده بود. او در نامه‌ای به فيشته در ۱۷۹۹ 
هشدار داده بود که ایدئالیسم فلسفی گونه‌ای منش نیهیلیستی دارد. یعنی 
دیگر به چیزی بیرون ذهن وابسته نیست. جلوتر از این نامه بحث خواهم 
کرد. ژان پل اندیش‌مند رمانتیک هم زمانی که شعر رمانتیک را 
«نیهیلیستی» می‌ خواند. باز به این نکته که این نوع از شعر از وافعیتی بیرون 
خود هم‌چون عنصر توجیه کننده بهره نمی‌برد» اشاره داشت. واژه‌ی 
«نیهیلیسم» در کلام بازارف شخصیت اصلی رمان پدران و پسران تورگئیف 
هم جاری شد. او که فقط به علم باور داشت. و پیرو فلسفه‌ی تجربی بود» 
معنایی خاص از نیهیلیسم را پیش می‌کشید. جز آن‌چه به ادراک حسی 
درمی آید هر زاده‌ی فهم و تخیل ما می‌تواند ما را گمراه کند. هیچ چیز جز 
امر محسوس وجود ندارد. اين ماتریالیست جزم‌گرا؛ فقط به اين معنا خود 
را نیهیلیست می‌خواند. آشکارا از نظر دیگران» و از جمله خود تورگنیف» 
نیهیلیسم معناً و منشی اجتماعی هم داشت. کسی که اقتدار سنت و دین و 
اخلاق را منکر شود نیهیلیست است. 

هایدگر «نیهیلیسم» را یکی از پنج مفهوم کلیدی در اندیشه‌ی نیچه می‌داند 
(-۱۸۵-۲۵۵:۳). چهارتای گر عبارت‌اند از «خواست قدرت»؛ «بازگشت 
جاودانی همان که هست». «ابرانسان»» و «عدالت یا بازارزش‌گذاری 
ارزش‌ها». نیچه نگاهی دقیق به نیهیلیسم داشت و از آن هم‌چون موقعیتی 
تاریخی یاد می‌کرد. از نظر او نیهیلیسم یک «جنبش اجتماعی و فرهنگی» 
است که در جریان «تاریخ غرب» پیش آمده است. این نقطه‌ی شروع 
درستی در بحث است که هایدگر نیز هم‌راهی و هم‌نظری خود را با آن 


اعلام کرده است. کلامی از نیچه که حکم اصلی او را درمورد تیهیلیسم 
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خلاصه می‌کند در دانش شاد و چنی نگفت زرتشت آمده است: خدا مرده 
است. این بیان کفرآمین از بی‌ خدایی دوران مدرن خبر می‌آورد. خدای 
مسیحی (اين سرچشمه‌ی نهایی ارزش‌ها) قدرت خود را بر هستندگان و 
سرنوشت افراد از دست داده است. انسان مدرن در جریان تحول مدریته 
دیگر نیازی به او ندید و قدرت او را به نیروی خرد خویش انتقال داد. این 
انسان هر نیروی استعلایی را از آن خویش دانست. به این نتیجه رسید که 
با توجه به زندگی راستین و فعال و اجتماعی‌اش قادر به وضع قوانین 
هم‌خوان با این زندگی هست. و دیگر نیازی به خدا؛ و حکم‌های اوه و 
کلام مقدس در کتاب‌های دینی ندارد. برای این انسان مدرن تمام 
ارزش‌های مقدس که زمانی در مورد درستی و کارایی آن‌ها تردید نبود» 
دیگر از بین رفته‌اند. به قول نیچه تمام ارزش‌ها از جمله والاترین ارزش‌ها 
بی‌ارزش شده‌اند» و دیگر روزگار افول و شکست ارزش‌های کلی و 
جهان‌شمول رسیده است." جهان دیگر دارای معنا و هدف نیست. حتی 
منش یکه و متحدی هم ندارد. یک جهان راستین وجود ندارد که یک معنا 
و یک نظام ارزشی با آن هم‌راه شود. دیگر مجموعه‌ای از هستندگان 
آفرپننده‌ی ارزش‌های مسلط نیستند. اکنون روشن شده که شیوه‌ی 
روباروبی انسان با هستندگان تعیین‌کننده‌ی ارزش‌های مورد قبول او بوده؛ 
و زمانه‌ی بی‌ارزش شددن‌ها رسیده است. اکنون که انسان خدا را کشته و 
به خرد خویش متکی شده می‌توان دید که ارزش‌ها همه آفریده‌ی نیازها 
و خواست‌های گذشته بوده‌اند» و ببهوده به عنوان ارزش‌هایی جاودانی و 
مقتدر انگاشته می‌شدند. پس می‌توان تاریخ نیهیلیسم را عقب‌تر هم برد. 
سرآغاز آن دیگر روزی نیست که خدا کشته شد. بل روزی است که 
ارزشی ناشی از یک چشم‌انداز خاص. و متکی به خواست قدرتی 
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دورتر از آن سرچشمه‌ی این اخلاق یعنی افلاطون‌گرایی باید آغاز 
نیهیلیسم محسوت شوند. آرمان‌های فراطبیعی» و به اصطلاح جاودانی 
چون حقیقت. نیکی» خوشبختی» زیبایی که به ظاهر در خود دارای ارزش 
هستند» از حمله دستاوردهای ار نیهیلیسم‌اند. این ها در خود بوک و 
میأن‌تهی‌اند. اما بسیار عمیق‌اند و دارای معناهای پنهان شده‌اند. اکنون که 
نیهیلیسم خود را نمایان می‌کند. این هم نتیجه‌ی هوشمندانه‌ای است که 
نیچه ارائه کرده است. تبهیلیسم فقط یک مرحله‌ی تاریخی در اندیشه‌ی 
داشته. و اکنون آشکار شده است. انگار زخمی دهان گشوده و هرچه زیر 
پوست در جریان بود. آشکار شده است. 

هیوم چیزی از این جربان درونی و پنهانی را حس کرده و دانسته بود که 
ارزش‌های به ظاهر جهان‌شمول و جاودانی نفصان دارند. نیچه» پس از او 
نکته را دانست و خواست که «بر نیهیلیسم چیره شود». و ارزش‌هایی تازه 
بیافربند. او اين ارزش‌های جدید را جهان‌شمول و کامل دانست. هایدگر 
می‌پرسد که آیا این خواست ارزش‌های کامل خود بیان نیهیلیسم نیست؟ 
نیچه که بی حاصلی ارزش‌های قدیم را اثبات کرد چگونه خود به دام «باز 
ارزش‌گذاری» ۷۷۵۲۱۵ 46۲ بر0۳۷۵۲۱۵) افتاد؟ نیچه شاید متوجه این 
نکته بود که می‌توان با همان روحیه‌ی نه‌گویانه‌ی او به آری‌گوییاش پاسخ 
داد. درنتیجه با رندی از «نیهیلیسم فعال» یاد می‌کرد. چنین نیست که ما به 
گونه‌ای متفعل و پذیرا هر چیزی را بپذیريم. ما «حقیقت متعلق به 
خودمان» را می‌سازیم (ن۴۵۵:۴ب). این باز ارزش‌گذاری به سادگی به 
معنای پاک کردن ارزش‌های قدیم و بازنگاری ارزش‌هایی تازه نیست. 
این جا چیزی جای چیز دیگر نمی نفد خود مفهوم «به جای» محو شده 
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است. دیگر جهان واقعی‌ای برای ارزش‌ها وجود ندارد که ارزش‌ها در آن 
«جای گیرند». ارزش‌های جدید دیگر از بهشت واز سوی خدا نمی آیند؛ 
آن‌ها از زندگی ناشی می‌شوند. یعنی محصول تاویل‌های هستندگان و 
تاویل‌های از هستندگان هستند. این‌سان نیچه هم‌چنان در زندان 
هستندگان باقی ماند. او از خود نپرسید که اگر ارزش‌ها فقط ناشی از 
زندگی و تاویل هستندگان باشند. چه دلیلی دارد که همان بازی قدیم 
تکرار نشود. نیچه متافیزیک قدیم را رد کرد تا متافیزیک جدید را 
بیافریند. او هستندگان را هم‌چون خواستِ قدرت معرفی کرد. قدرتی که 
خواهان افزایش است. این‌سان قدرت باید هدفی خارجی داشته باشد. 
نیچه اشاره‌ای به این هدف ندارد. به گفته‌ی هایدگر از نظر نیچه قدرت 
گرد خود می چرخد. و از اين‌جا بازگشت جاودانی همان که هست شکل 
می‌گیرد. اکنون. بازارزش‌گذاری ارزش‌ها نه فقط به این معناست که قدرت 
به عنوان والاترین ارزش‌ها تثبیت شده بل به اين معنا هم هست که 
فدرت» ارزش‌ها را تعیین و برفرار می‌کند. خواست فدرت خواست 
نیروی ارزش‌گذاری بنيادین است. و ابرانسان شکل والای آن است 
(ن.۴:٩).‏ گوهر ابرانسان فراتر رفتن از اتسان موجود است. به همان شکل که 
قدرت همواره از خود فراتر می‌رود. اگر ابرانسان نامتعیّن می‌نماید به این 
دلیل است که قدرت خام تعیین‌ناپذیر است. اگر انسان هدفی داشته باشد 
جز سالاری بی قید و شرط بر زمین نیست. این‌سان. ابرانسان همان 
سوژه‌ی دکارتی است که با قدرت تعیین و تعریف می‌شود. 

به همین دلیل نیچه در پیکارش با نیهیلیسم پیروز نشد. نبهیلیسم رها 
کردن و از یاد بردن هستی به طور کامل است. نیهیلیسم یعنی قبول اين که 
هیچ امری به عنوان هستی وجود ندارد. گوهر نیهیلیسم امری تاریخی 
استت) تاریخی که در ان هیچ جایی برای هستی وجود نداشته باشد 
(ن.۰۲۰۰:۴ اس:۶٩).‏ بگانه راه پیکار با نیهیلیسم و امکان چیرگی بر آن 
شناسایی هستی است. نخستین بحث دقیق هایدگر از نیهیلیسم در درآمدی 
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به متافیزیک آمده است: «اما نیهیلیسم اصیل کجا کار می‌کند؟ آن‌جا که 
آمردم] به هستندگان آشنا متوسل می‌شوند و باور می‌آورند که همین 
هستندگان بسنده‌اند» و درنتیجه هستی را هم چون هستندگان به حسات 
می‌آورند» زیرا هستندگان آن‌هایند که هستند. اما با این عمل آنان مساله‌ی 
هستی را منکر می‌شوند و هستی را به سان نیستی» و آن‌چه هست چنان 
که گوهر است. می‌شناسند» (دم: ۲۰۲). درنظر گرفتن هستندگان و فراموش 
کردن هستی. تیهیلیسم است. نیچه دل‌مشغول هستندگان خود تأبع 
نیهیلیسم شد. او حتی به یک معنا کار را از قبل هم دشوارتر کرد زیرا 
هستی را هم‌چون ارزش مطرح کرد. هستی فقط ابزاری در بازی خواست 
قدرت دانسته شد. نیچه درگیر بازی با تبهیلیسم دیگر توانایی شناسایی آن 
را از دست داد. این منش نیهیلیسم است که ماهیت خود را پنهان می‌دارد» 
و خود را به شکل‌هایی دیگرگونه نمایان می‌کند: «زیان آورترین شکل 
نیهیلیسم؛ در خود را مسیحی نمایاندن, و در ادعای اين که من مسیحی‌ترین 
در میان مسیحیان هستم؛ نمایان می‌شود. مخاطرات اپن نیهیلیسم در این 
وافعیت نهفته که به طور کامل خودش را پنهان می‌کند و در بدترین شکل 
می‌پوشاند (برای نمونه در بلشویسم). اما گوهر نیهیلیسم چندان ژرف 
است (زیرا به حقیقت هستی و تصمیم‌گرفتن در مورد آن می‌رسد) که به 
دقت همین شکل‌های منحرف قادرند و باید که به آن تعلق گیرند» (اس:4۷). 
نیهیلیسم از راه مورد نظر نیچه از میان رفتنی نیست. کوشش در این راه به 
بجنگد». انسان جایی که اطمینان می‌یابد که بر هستی مسلط است.؛ در 
شرایط پیروی از هستی می‌زید. انسان در اساس. آن اقامت‌گاهی است که 
هستی برای خود فراهم آورده است. هستی از راه گوهر بخشیدن به انسان 
چنین می‌کند (۲۲۳-۲۲۳:۴-۵). هستی بازیچه‌ی انسان نیست. ما نمی‌توانیم 
هستی را مجبور کنیم. فقط می‌توانیم منتظر یا آماده‌ی ظهورش باقی 
بمانیم. 
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۳ پیشینه‌ی مفهوم نیهیلیسم 

گیلسپای در کتاب نیهیلیسم پیش از نیچه سابقه‌ی مفهوم نیهیلیسم را به 
سده‌های میانه می‌کشاند. به گمان او مفهوم نیچه‌ای «مرگ خدا»» و طرح 
جهانی رها از ارزش‌ها. به ناتوانی یزدان‌شناسانی که در آن سده‌ها 
می‌زیستنده بازمی‌گردد که موفق به تدوین اراده‌ی الاهی نبودند. و 
درنتیجه از خدا هم چون کساتو0ععناه دبع باد می‌کر دند. او در 
اندیشه‌های نومینالیستی عارفانی که معترف بودند توانایی درک خدا را 
ندارند نخستین رگه‌های جهانی بدون خداء و درنتیجه (ناخواسته برای آن 
عارفان) جهانی تنها استوار به خرد آدمی را پیدا می‌کند. تفاوت نیچه با آن 
عارفان در این است که او می‌بیند که انسان توانایی درک نتایجی را هم که 
از عمل و خرد خودش به بار آمده‌اند ندارد. در این مورد هم .به گمان 
گیلسپای تبهیلیسم نیچه‌ای بی‌سابقه نیست. و می‌توان رگه‌ی بحث را در 
نوشته‌های فيشته یافت. نیچه در مردود دانستن ناامیدی شوینهاوری 
ناآگاهانه به اندیشه‌های فيشته پناه برده بود. اما نکته این‌جاست که 
اندیشه‌های فيشته راه‌حل درستی را پیش نمی‌کشیدند. راه‌حل فیشته‌ای 
نمی‌توانست جز پا پس کشیدن از اراده و خواست باشد. چنین نتیجه‌ای 
برای نیچه که شورمندانه خواهان چپرگی بر نیهیلیسم بود پذیرفتنی نبود. 
جهانی عاری از ارزش‌ها که حتی مفهوم خواست را هم نابود می‌کند» فقط 
راه را بر مفهومی تازه از خواست در قالب‌هایی تازه می‌گشاید. ابرانسان 
خواست را درمی‌یابد. و با آن می‌زید» و به خواستِ قدرت تحقق می‌دهد. 
راه چیرگی بر نیهیلیسم نه کشف ارزش‌ها بل ابداع یا بازآفرینی یا باز 
ارزش‌گذاری ارزش‌هاست.! 
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از نظر هایدگر هرچند نخستین جوانه‌های نیهیلیسم با پیدایش مفهوم 
ایده مطرح شده اما فهم نیهیلیسم پیشینه‌ی طولانی‌ای ندارد» و خود این 
اصطلاح به معنایی فلسفی به سال ۱۷۹۹ پدید آمد» در زمانی که یاکوبی 
آن را در نامه‌ای به فيشته به کار برد. او گفته بود که فيشته چبز در خود 
کانتی را مطلق کرده و به ایدئالیسمی مطلق رسیده که در آن «من» دیگر 
هستنده‌ای در خود بسنده است. و راهی به شناخت چیزها؛ و در واقع 
نیازی به این شناخت نیز ندارد. دیدگاه شلینگ به این معنا نیهیلیستی است 
که به وجودٍ هیچ یا نیستی باور دارد. خود «من» چنان که شلینگ پیش 
می‌کشد» هیچ نیست مگر «تخیّل ناب». در نتیجه یاکوبی نوشت: «اگر آن 
امر والایی که من در موردش تعمق می‌کنم» و آنچه من می‌توانم 
درباره‌اش تعمق کنم؛ چیزی جز «من» تهی» ناب و برهنه نباشد که دارای 
استقلال و آزادی خویش است؛ آن گاه تعمق در خودٍ خردگرایانه» و 
خردگرایی در کل برای من آفتی بیش نخواهد بود که وجود خود را به آن 
محکوم خواهم کرد». در نتیجه. یاکوبی مونیسم فیشته را (که آن را 
«اسپینوزاباوری باژگونه» نامیده) رد می‌کند. و به دفاع از دوالیسم 
می‌پردازد. هرچند اعتراف می‌کند که هدف و روش او در این مورد 
«غیر فلسفی» است. او می‌داند که دیگر گام از فلسفه و علم به بیرون نهاده 
است» و حتی اعلام می‌کند که این شاخه‌های دانایی انسانی در خود به 
جایی نمی‌رسند. یاکوبی برای اندیشه‌های خویش سرچشمه‌ای هم 
می‌یابد» و به نقادی پاسکال به دکارت اشاره می‌کند. اگر خردباوری در 
خود مطرح باشد باید اعتراف کرد که «نیهیلیستی» است. فیشته که هیچ 
چیزی را بیرون از «من» نمی‌یابد. نگرشی نیهیلیستی را دتبال می‌کند. در 
مقابل» او از دو عتصر خردگرایی و ایمان یاد می‌کند» و می‌نویسد که 
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هرچند خدا گوهر و سرچشمه‌ی خرد است. اما خرد در خود قادر به 
نمایان کردن این واقعیت نیست. درنتیجه به گمان یاکوبی ما در مقابل یک 
گزینش مهم قرار گرفته‌ایم: «يا هیچ چیز و با قبول خدا»." همین که 
می‌خواهیم هیچ چیز را بپذیريم ناچار می‌شویم که خودمان را به جای 
خدا فرار دهیم. در نیهیلیسم. انسان خود را خدا می‌پندارد. چوند به فهم 
هایدگر از نبهیلیسم دقت کنیم متوجه می‌شویم که تا چه حد با این عبارت 

نگرش پاسکال‌گونه‌ی یاکوبی حدود نیم سده‌ی بعد مورد انتقاد ماکس 
اشتایرنر قرار گرفت. او در کتاب فرد و خویشتن او نوشت که «آن‌چه 
دیگران نیهیلیسم نامیده‌اند» جز راه ات «اگر من هیچ باشم, این 
به معنای تهی‌بودن نیست. بل من یک تهی آفریننده‌ام 6 20) 
(عاه‌لا آن هیچ‌ام که از دل آن من خودم به عنوان آفریننده؛ همه چیز را 
می‌سازم». " اشتایرنر با تکیه به نقادی هگل و به ویژه فویرباخ به آگاهی 
دبنی می‌بر سد. «اما انسان چیست ؟4) و درباره‌ی انسان همان برداشت 
دینی درمورد خدا را تکرار می‌کند: علت درخود. اما انسان در چنین 
کیر بلف داستایفسکی حق داشت که می‌گفت «هر آن کس که خواهان 
آزادی تام باشد باید دل آن را داشته باشد که خودش را بکشد. هر آن 
نیست. آن کس که شجاعت خودکشی را بیابد خداست. ولی هر کسی 
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می‌تواند چنین کند» پس خدایی در میان نیست» هیچ چیز نیست. ‏ پیش‌تر 
کی بلقت شرح داده که مرگ دردناک نیست. بل زندگی دردناک است. 
مرگ هم‌چون سنگی عظیم است که به سرعت به همه چیز خاتمه می‌دهد. 
زندگی اما ترس از این سنگ است. خدا رنج‌های ناشی از ترس از سنگ 
است. کسی که به رنج پایان دهد و مرگ را برگزیند آزادی را برگزیده 
است. داستایفسکی گفته که «آزادی کامل روزی به دست می آید که زیستن با 
تبودن برابر دانسته شود. این هدف نهایی است». کسی که آزادی با مرگ را 
برگزیند و زندگی را به مرگ ترجیح ندهد خداست. میلیون‌ها نفر خود را 
کشته‌اند اما آن کسی که خود را بکشد تا ترس را کشته باشد خداست. 
داستایفسکی در خاطرات یک نویسنده نیز تاکید دارد که همین که انسانی 
خودش را بالاتر از حد رمه قرار دهد آنگاه والاترین فکر وجود انسانی به 
طور مطلق اهمیت می‌یابد: ایمان به جاودانگی و ایمان به جاودانگی 
روح.۲ بدون ایمان به جاودانگی» نیهیلیسم ظهور می‌کند. چنان که در میان 
روس‌های دهه‌ی ۱۸۶۰ ظهور کرد. اگر جاودانگی نباشد خدا نیست. چرا 
باید مصیبت‌های زندگی در این جهان را تحمل کنیم وقتی خدایی نیست و 
هیچ چیز با هیچ چیز تفاوت ندارد؟ کیرپلف بی‌خدا سر آن دارد که کتابی 
درباره‌ی اين موضوع بنویسد که چرا مردم خودکشی نمی‌کنند. 

نیچه که از «نیهیلیسم به سیاق پترزبورگ» به خوبی باخبر بود," 
مخاطرات آن را هم می‌شناخت. ما امروز تجربه‌ای تاربخی از این 
مخاطرات را در پیکر گولاگ شناخته‌ايم. داستایفسکی اما پیشاپیش در 
«مفتش اعظم» برادران کارامازف چنان تجربه‌ای را شرح داده بود. در میان 
روس‌ها شکل‌های گوناگون فهم و بحث تٍِِِ را می‌شد یافت. 
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چرنیشفسکی ارزش‌های زیبایی‌شناسانه را هیچ دانست و استدلال کرد که 
هنر بیان برخی از مفاهیم مطلق درباره‌ی زیبایی نیست بل فقط بیان‌گر 
منافع مادی طبقاتی معین است. او در واقع آن‌چه را که تورگنیف تذانوذلا 
می‌نامیده پیش کشیده بود. باکونین در نقادی آنارشیستی‌اش از دولت و 
انکار هر منش مقدس که هگل به دولت نسبت می‌داد؛ و نیز نچایف در 
ستایش پرشورش از ژاکوبن‌گرایی (که درآمدی بود بر بلشویسم و 
گولاگ)؛ بی آن که بدانند در حال کشف نیهیلیسم بودند. برای روس‌هایی 
دیگر نیهیلیسم بیان شک آوری رادیکال بود. جدا از ادعای بازارف بدران و 
پسران» و جدا از آن گونه که بازارف خود را می شناخت. یا می‌شناساند. او 
به این دلیل نیهیلیست بود که نگرش لیبرال؛ اصلاح طلب؛ و اروپایی پدران 
را رد می‌کرد اما در همین حال نگرش پوزیتیویستی و سودطلب و رادیکال 
و ناسیونالیستی پسران را هم بی‌ارزش می‌بافت. بازارف می‌گفت: «ما بنای 
کار خود را به آن‌چه مفید می‌شناسیم می‌گذاریم... این روزها مفیدترین 
چیزی که می‌توانیم اجام دهیم انکارست. پس ما انکار می‌کنیم. و به تا کید 
می‌افزود: «همه چیز را انکار می‌کنیم».! 

مرور این برداشت‌های از نیهیلیسم اروپایی نشان می‌دهد که منش 
اجتماعی و تاریخی نیهیلیسم نکته‌ای مهم است که در هر بحثی از 
نیهیلیسم خود را تحمیل می‌کند. مدرنیته پسادینی هست ما پسامتافیزیکی 
نیست. همواره آماده است که بتواند بنیادی غیردینی اما متافیزیکی برای 
کنش‌ها و اندیشه‌های انسانی بسازد و این کار را از راه آن‌چه نیچه 
«واژه‌های بزرگ» نامیده انجام می‌دهد." این واژه‌ها در خرد استعلایی 
اعلام ارزش‌های آزادی و برابری؛ و اعلام حقوق بشر عدالت؛ و غیره 
نمایان می‌شوند. این‌ها حتی ارزش‌هایی انقلابی و هم‌چون انکار اثباتی 
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شکل موجود زندگی به نظر می‌آیند. نیهیلیسم این‌گونه. فراشد پیگیر 


بی‌ارزش شدن چنین ارزش‌هایی است. ارزش‌های مدرن روشن‌گری با 
قاعده‌های اخلاقی و اجتماعی گذشته نمی‌خواند» و نتوانست تمامیّتی 
عقلانی و اسطوره‌ای بسازد. ارزش‌های اخلاقی روشن‌گری هر گونه 
تاثیرگذاری و هر نوع ارتباط با پراکسیس اجتماعی را از کف داده‌اند. اين 
اساس نقادی هگل به کانت و نقادی مارکس به هگل را ساخته است. 
ارزش‌های اخلاقی روشن‌گری يا بورژوایی نه فقط با پراکسیس اجتماعی 
هم‌خوانی ندارند. بل حتی آن پراکسیس را از شکل انداخته‌اند. همه چیز 
در پیکر «بخردانه نمودن» (به قول ماکس وبر) با «سرمایه‌دارانه نمودن» 
(به قول مارکس) جلوه یافته‌اند. همان که آدورنو و هورکهایمر از آن با 
عنوان «خرد ابزاری» یاد کردند. این‌سان میان برداشت هایدگر و برداشت 
متفکرانی چون آدورنو و هورکهایمر نزدیکی‌ای ایجاد می‌شود. روباروبی 
با نیهیلیسم برای همه‌ی این متفکران. مساله‌ی فهم اپن نکنه و تلاش در رد 
آن است که ارزش‌های روشن‌گری پراکسیس اجتماعی را از شکل 
می‌اندازند و اين رویارویی فقط در قلمرو سخن فلسفی روی نداده است. 
نیچه. مارکس آدورنو و هایدگر به زبانهای مختلف در این مورد 
هم‌نظر ند که فلسفه با آن نیروهایی که سازنده‌ی نیهیلیسم هستند. هم‌راه و 
متحد شده است. فلسفه نیهیلیستی است. هایدگر اين را به عنوان پیروی 
فلسفه از نظام و چارچوب و منطق تکنولوژی بیان کرده است. نیچه این را 
در بازتولید ارزش‌های مسیحی در فلسفه دیده است. به نظر آدورنو هم 
فلسفه جز سخنی ایدئولوژیک نیست که از تجریدگرایی‌ای شکل گرفته که 
هم‌خوان است با تجریدگرایی مناسبات اجتماعی شیی‌شده. به همین 
دلیل آدورنو با لحنی که با لحن بیان هایدگر شباهت دارد» نوشت: «فلسفه 
ادامه یافته زیرا زمان تحقق آن کافشه آیس‌خ ۱ 
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مساله‌ی تنیهیلیسم تداوم محتوای سخن متافیزیکی پیشانیهیلیستی 
نیست. بل تداوم متافیزیک است که مفهوم پیشانیهیلیسم را بی‌معنا کرده 
است. نیهیلیسم بدفهمی‌های بازارف و حتی بی‌ارزش‌شدن‌های نیچه‌ای 
نیست. نیهیلیسم تمامیّت زندگی در این دوران است. بسیج همگانی‌ای (به 
بیان ارنست یونگر) است که به نظر نمی آید که راه چیرگی بر آن بسیج 
همگانی دیگری باشد. انقلاب‌های کمونیستی و فاشیستی راه‌حل آن 
نیستند. هنر و آرمان‌شهرگرایی نیز راه حل‌های آن محسوب نمی‌شوند. به 
همین شکل, بازگشت به گذشته. سنت و دین‌های کهن حتی اگر عملی 
باشد (که نیست چون همواره بازگشت به تاویل‌هایی امروزی از سنت و 
دین گذشته است) نه فقط راه‌حل نیست. بل هم‌چون آن انقلاب‌ها و 
زیبایی‌شناسی‌گرایی و آرمان‌شهرنگری خود در دل نیهیلیسم جای 
می‌گیرد. باید گفت که این همه در حکم پذیرش انفعالی گذشته هستند. 


۴ نیچه و نیهیلیسم 

نیچه می‌گفت که نیهیلیسم موقعیتی است که در آن ارزش‌ها (حتی والاترین 
ارزش‌ها) خود را بی‌ارزش می‌کنند. اين حالتی است که «هدف در آن از 
کف می رود و «پرسش‌ها و چون و چراها دیگر پاسخی نمی‌بابند».! 
تبهیلیسم درهم شکستن نظام ستقر و قدیم معنایی است. آن‌چه سرچشمه‌ی 
استعلایی ارزش‌ها شمرده می‌شد. و زندگی با آن معنا می‌یافت. از بين 
می‌رود. و هر مرجع ارزشی بی‌ارزش می‌شود. نیاز به بازارزش‌گذاری 
احساس می‌شود. آیا می‌توان گفت که منش تازه‌ی اندیشه‌ی نیچه درمورد 
نیهیلیسم این است که نباید آن را با بحث‌هایی اجتماعی؛ سیاسی؛ 
شناختی» یا حنی روان‌شناسانه توضیح داد؟ این موقعیتی کلی است که 
می‌تواند همه‌ی موارد بالا را در بر بگیرد. موقعیتی هستی‌شناسانه مهم‌تر 
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و بالاتر از بحث شناختی است. مسیحیت چنین موقعیتی را مستقر می‌کرد. 
مسیحی در باور خود به شریعت مسیح فقط به پرسش‌هایش در مورد 
خداء جهان و غیره پاسخ نمی‌یافت» بل مهم‌تر از همه دلیلی برای ادامه‌ی 
زندگی پیدا می‌کرد. مساله این جاست که امروز اخلاق مسیحی که تاویلی 
از جهان برای ادامه‌ی زندگی بود. ناکارً شده است. متافیزیک مسیحی از 
جهانی حقیقی یاد می‌کرد که در تقابل با جهانی که ما در آن به سر می‌بریم 
قرار داشت. جهان راستین ما که در متن فعلیت‌های آن به سرمی‌بریم در 
برابر آن جهان آرمانی ناراست دانسته می‌شد. نیهیلیسم نشان می‌دهد که 
آن جهان آرمانی هم ناراست و غیرحقیقی بود. خواست تاویل جهان بنا به 
اخلاق مسیحی تبدیل شده به خواست ناحقیقت. اما هنوز باوری به آن 
جهان وجود دارد زیرا ما نمی‌توانیم بدون آن روباء با افسانه» این دنیای 
شدن‌های مداوم و تبدیل‌های پی در پی را تاب آوربم: «اما همین که آدمی 
دریابد که چگونه آن جهان فقط برساخته‌ی نیازهای روانی است. و 
چگونه او به‌هیچ‌رو حقی بر آن جهان ندارد. واپسین شکل نیهیلیسم زاده 
می‌شود: اين شکل دربردارنده‌ی بی‌باوری به هر جهان متافیزیکی است و 
هرگونه باور به هر چهان راستین را بر خود ممنوع می‌کند. انسان با رسیدن 
به این مرحله به واقعیت شدن هم‌چون یگانه واقعیت اعتراف می‌کند» بر 
خویش هرگونه دستیابی پنهانی به دنیاهای پسین و خدایان دروغین را نهی 
می‌کند اما نمی‌تواند این جهان را تاب آورده و نه می‌تواند انکارش کند».۱ 
انسان نه می‌خواهد زیر بار دروغ برود و نه می‌تواند حقیقت را بشناسد. نه 
باوری به دنبای فراسوی این جهان دارد. و نه می‌تواند این جهان شدن‌ها 
را تاب آورد: «هر امر خودخواهانه موجب بیزاری ما می‌شود حتی آن‌جا 
که درمی‌يابيم خواست آزاد با «آزادی معقول» ممکن نیست»؛" و این به 
همان فراشد اتحلال که نیچه از آن یاد می‌کرد منجر خواهد شد. آن‌جا 
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می‌فهمیم که تاویل اخلاق مسیحی از جهان. به سوی ناحقیقت بوده است. 
و چنین واکنش نشان می‌دهیم که در اساس. هستی بی‌معناست. این 
بی‌معنایی همان نیهیلیسم نیچه‌ای است. این نیهیلیسم خود را به 
شکل‌های گوناگون نشان می‌دهد. یا در قالب ناامیدی شوپنهاوری» یا در 
بوداگرایی اروپایبان یا در آنارشیسم روسی. «که فقط بیان زوال و انحطاط 
اخلاقی است»." حالت دیگر حالتی از رخوت و کسالت است که در 
عبارت نیچه بیان شده است: «جامعه‌ی مدرن دیگر نیروی دفع کردن 
ندارد»." به گمان نیچه (برخلاف برداشت رایج دوران‌اش) نیهیلیسم نه 
نفی تاویل اخلاق مسیحی از جهان بل نتیجه‌ی آن بود. نیهیلیسم برآیند و 
نتیجه‌ی آن همه ارزش‌گذاری‌های اخلاقی بود. 

نیهیلیسم جایی روشن می‌شود که آن مقوله‌هایی که ما به یاری آن‌ها 
می‌کوشیدیم تا به جهان معنا بدهیم. خود بی‌معنا شده‌اند: «باور به 
مقوله‌های خرد علت نیهیلیسم است». " پس, ما برای این که بتواتیم جهان 
شدن‌ها را تاب آوريم نیازمند مقوله‌هایی تازه» خردی نو ارزش‌هایی 
جدید هستیم. این نتیجه‌ی متافیزیکی‌ای است که نیچه به دست اورد» و 
هایدگر آن را مورد انتقاد قرار داد..اين نتیجه‌ی «آبین رازآمیز بازگشت 
جاودانی همان که هست» است: «وجود چنان که هست. بی‌معنا و 
بی هد ف» بازمی‌گردد» بدون هیچ هدفی یا تیش ۲۸4 و نیچه این را 
«هراس‌انگیزترین شکل يا صورت مساله‌ی نیهیلیسم» خواند. بازگشت 
جاودانی کوششی است برای اندیشیدن به جهان بدون خدا." چگونه 
بدون باور به نیرویی که بالای سر جهان ایستاده می‌توان جهان و زندگی را 
تاب آورد؟ نیچه نوشته: «برای آن انسان‌هایی که گونه‌ای توجه به من 
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دارند» آرزوی رنج» پریشانی» بیماری» بدرفتاری و رنجش می‌کنم. آرزو 
می‌کنم که آن‌ها با تحقیر خویشتن با شکنجه‌ی بی‌اعتمادی به خویشتن» و 
با مصیبت شکست‌خوردگان ناآشنا نمانند. من هیچ گونه رحمی به آن‌ها 
ندارم» زیرا برایشان یگانه چیزی را آرزو می‌کنم که امروز می‌تواند ثابت 
کند که ارزشی دارند یا نهء و آن آرزو چنین است: تاب آورند».! 

به گمان نیچه در هر مرحله‌ی زوال و شکست ارزش‌های حاکم امکان 
تاریخی ارزش‌یابی تازه‌ای پدید می‌آید. در اوج اقتدار نیهیلیسم اندیشه‌ی 
نیهیلیسم را «مرحله‌ی کلاسیک» خوانده بود. مرحله‌ای که کار وبران‌گری 
ارزش‌ها و هدف‌های مستقر شکل می‌گرفت. این‌جا نیهیلیسم هم‌چون 
بازارزش‌یابی ارزش‌ها مطرح می‌شد. کاری که در عمل ویرانی ارزش‌های 
کهن بدون جای‌گزینی ارزش‌هایی تازه بود. ارزش‌گذاری تازه کار نیرویی 
است که از جایی دیگر» یعنی بیرون از قلمرو اقتدار نیهیلیسم. شکل 
می‌گیرد. بر اساس این ارزش‌گذاری تازه است که نوری تازه بر همه چیز 
می‌تابد. نیچه این نور را خواست قدرت دانست. خواستی که هستندگان را 
بازتعریف خواهد کرد. برای نیچه» روشن است که این اصلی استعلایی 
نیست. مقصود نیچه از خواست قدرت خواست افراد و مردمانی فاقد 
قدرت نیست که خواهان دستیابی به قدرت شده باشند. ما نباید این اصل 
را به صورت اصلی اخلاقی و فرجام‌شناسانه مطرح کنیم. انگار قدرت 
هدف اصلی است و باید آن را به چنگ آورد. برعکس, باید خواست 
ارزش آفرین است. چیزهای بی‌ارزش‌شده را باز ارزش‌مند می‌کند. چون 
دیگر نیروی استعلابی و خدایی وجود ندارد. برای نضتین بار خود 


1. ۶0۶4, ۰ 


(۹ 


(209.09 


(0 


۳۳۰ کتاب دوم: در تاریخ هستی 


انسان رها از بازمانده‌های نیروهای استعلایی که بر دوران مدرن حکومت 
کرده بودند. به خود و زندگی خود معنا خواهد داد. اين هم کار ایرانسان 
است. اما همین‌جا هایدگر مطرح می‌شود: آیا با این ابرانسان حکم قدیمی 
پروتاگوراسی که انسان معیار نهایی همه چیز است باز زنده نمی‌شود؟ آیا 
این انسبال گرا تست ؟ 


۵ نیهیلیسم و دوران مدرن 

موریس بلانشو نوشته که نیهیلیسم از آن دسته واژه‌هاست که نمی‌تواند 
معنای خود را ارائه کند. شاید آن‌چه پشت این عنوان پنهان می‌شود گوهر 
آن باشد که «حرکتی است پنهان‌گر». ویران‌گری «نه»‌ی کامل است که 
پشت از میان بردن مخالفان «برای مثال دگراندیشان» یهودیان کمونیست‌ها و 
۰ پینهان می‌شود. از نظر هایدگر این نه زمانی «نه»ی کامل خواهد بود که 
به هستی و مساله‌ی هستی «نه» گفته شود. این که به جایی برسیم که هر 
مخالف و هر ناقدی را محو کنیم یعنی دیگر هیچ به هستی نمی‌انديشیم. 
کسی که پیشرفت تکنولوژیک (یا هر امر دیگری برای نمونه دمکراسی) 
را چنان قطعی و محکم می‌یابد که پاسخ دادن به ناقدان آن را عملی بیهوده 
و وقت‌کشی می‌نامد» نیهیلیست است. دشواری افلاطون‌گرایی فقط این 
نیست که از هستی حرف نمی‌زند» بل هستی را به فلمرو ایده‌ها می‌کشاند 
تا حرف زدن از آن را کاری بیهوده معرفی کند. این‌سان حقیقت را هم از 
زندگی هی کیرد و به دنیایی دست‌نیافتنی و نشناختنی منتقل می‌کند. 
هایدگر نیچه را می‌ستاید که سقوط از افلاطون به افلاطون‌گرایی را 
شناخته بود. در افلاطون‌گرایی بود که بازمانده‌ی بحث از هستی به فراموشی 
سپرده شد. بعدها: جهان ایده‌ها که هنوز خبری از هستی می‌داد. و اندک 
نشانی از آن داشت. جهان امور غیرواقعی تاوبل شد. جهانی که کانت آن 
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را نشناختتی معرفی کرد و با صراحت حرفی را زد که در نوشته‌های 
لایب‌نیتس و دکارت در پرده آمده بود. این فیلسوفان؛ یزدان‌شناسانی 
بودند که چهره‌ی خود را پشت سیماچه‌ی شناخت‌شناسی پنهان کرده 
بودند. فیلسوفانی که جهان دیگر را جهان نشناختنی معرفی می‌کنند؛ 
نیهیلیست هستند. هایدگر از این نگرش نقادانه‌ی نیچه آغاز کرد و آن را تا 
حد تمامی تاریخ اندیشه‌ی غربی گسترش داد. برای نیچه مسیحیت 
افلاطون‌گرایی مبتذل بود که بنیاد نیهیلیسم را به قلمرو اندیشه‌ی غربی 
وارد کرده بود. یعنی نفرت از زندگی» شورء شهوت. و شادی را تبلیغ» و 
بیزاری از دنیا را توجیه کرده بود. و سرانجام نیز همه چیز را به وعده‌ی 
جهانی دیگر که عدالت. زیبایی؛ و حقیقت در آن معنا دارند» کاهش داد. 
هایدگر همین نگرش مسیحی را در تاریخ کلی‌تری قرار داده تا معلوم شود 
که دشواری از فراموشی هستی آغاز می‌شود.! 

نیچه علیه نیهیلیسم؛ زندگی» رانه‌های شوره خواست. جنگ و آزادی 
را قرار داد و به آفرینش و درنتیجه به هنر پناه برد. هایدگر اين بدیل را 
نپذیرفت. او نشان می‌داد که این روش دفاع از «دنیای واقعی» در برابر 
«جهان دروغین» خود در بند نیهیلیسم ماندن است. نیچه حق داشت که 
نیهیلیسم را مشخصه‌ی راستین و بنيادین تاریخ غرب می‌دید؛ پس چرا این 
تاریخ را دیرهنگام؛ ب بعنی از زمان «آن مرد مصلوب» آغاز می‌کرد؟ و چرا 
راه چیرگی بر آن را در متافیزیک خواست خواست می‌یافت؟ او اگر 
نیهیلیسم را در دل متافیزیک جای می‌داد (که اين یگانه کار درست در این 
مورد می‌بود)» می‌توانست به دوری از هستی و به فراموشی هستی 
بياندیشد. فقط در این حالت. او به خطایی متافیزیکی بود دچار نمی آمد. 
فقدان هر امکان پاسخ به چراها؛ و هر ملاک برای داوری و ارزش‌گذاری 
برخلاف پندار نیچه با مسبحیت زاده نشد. تاریخ آن به قدمت تاریخ 
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متافیزیک است. پیش از مسیحیت با متافیزیک زاده شد. و همین به 
مسیحیت امکان و توجیه لازم زندگی‌اش را بخشید. مساله بر سر کشف 
رگه‌ای اصلی و تعیین‌کننده در تاریخ زندگی و اندیشه‌ی غربی است. و نه 
بر سر ایده‌هایی یا دستگاهی از ایده‌ها. نیچه چون بحث را کاهش داده 
بود» راه حلی هم که می‌یافت کاهش دهنده بود. او در مقابل بی‌ارزش شدن 
ارزش‌ها از «والاترین ارزش‌ها که در آبنده شکل خواهند گرفت» یاد 
می‌کرد. این آینده. اکنون کجاست؟ در قلمرو ابده‌های افلاطونی؟ این 
حرکت مخالف يا تقابل‌سازی اکنون چگونه است؟ کجاست که دانسته 
می‌شود؟ این مخالف‌خوانی» خود در متن امری که ادعای مخالفت با آن 
را دارد شکل گرفته. و وجود دارد. این چنین اندیشه‌ی چیرگی بر 
نیهیلیسم» خود نیهیلیستی است. آفریدن ارزش‌های بی‌ارزش‌شدنی تازه 
است. 

گذر از نیهیلیسم باید گذر از متافیزیک باشد. تا زمانی که هنوز بحث از 
هستی هم‌چون زندگی باشد. يا خواستِ قدرت منش اصلی هستنده 
فرض شود یا «(شدن» هستی را متفاوت و دگرگون کند. ما هنوز در بند 
متافیزیک مانده‌ایم. ریشه‌ی یکی انگاشتن هستی و خواست به نخستین 
جوانه‌های ایدثالیسم آلمانی و اندیشه‌ی لایب‌نیتس می‌رسد. نیچه خود را 
در درون این تاریخ و نه بیرون آن جای داده بود. به همین دلیل به «آرمان 
تازه» یر و بال می‌داد. مگر نیهیلیسم باور به آرمان‌های تازه نیست؟ چرا 
(خرد»» «پیشرفت»۰ «عدالت سوسیالیستی»؛ «آزادی لیبرالی»؛ و غیره 
نیهیلیستی هستند اما «ابرانسان» نیهیلیستی نیست؟ نبچه با باژگونه کردن 
شمای نظام ارزش‌ها آن نظام را از ین نبرد. نیچه انسان‌گرایی را رد نکرد 
بل حادترین شکل آن یعنی ایمان به ابرانسان را هم چون راه‌حل پیشنهاد 
کرد. او خردباوری را کنار نگذاشت. بل خواست قدرت را چون نمونه‌ی 
عالی آن پیش کشید. با نیچه نیهیلیسم نفی مطلق نشد بل» تازه کامل شد. 
این همه هم‌چون بیان کامل فراموشی هستی ناهم خوانی‌ای با ماشینی‌شدن 
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تکنولوژیک ندارند. بل آن را بیان می‌کنند. اندیشه‌ی نیچه هم رها از 
ارزش نبود. او نیز گرفتار فلسفه‌های ارزشی با ۱۷۵۲۵۱۵۱0۵06 
سده‌ی نوزدهمی بود که به فلسفه‌ی سده‌ی پیستم به ارث رسیدند. 
هایدگر که در نخستین درس‌هایش به اين میراث چنان قاطع تاخته بود 
(م۰)۱۳۷۸:۵۶/۵۷3 و علیه ویندلباند و ریکرت نوشته بود که به آن ارزش‌باوری 
گرفتار آمده‌اند» و ریشه‌ی آن را به فلسفه‌های شلینگ و کانت و به ویژه 
فيشته می‌رساند. همواره نگران ظهور «نوفیشته گرایی» بود (م[-۱۴۲:۵۶/۵۷). 
او حتی به جامعه‌شناسی ارزش‌ها که دوست پدیدارشناس اش ماکس شلر 
مطرح کرده بود» هم‌چون بازمانده‌ی فکر سده‌ی پیش تاخته بود. پس 
نمی‌توانست با نیچه هم‌راه شود. چگونه بی‌ارزش‌شدن‌ها می‌توانند به 
بازارزش‌گذاری‌ها منجر شوند» و معتایی تازه از ارزش را پیش بکشند؟ 
«معنای تازه‌ی ارزش» ادعای بیشتر فیلسوفان گذشته بوده و هميشه هم 
ادعایی پوچ از کار درامده است. چرا نیچه خود را استثنایی بر این قاعده 
پنداشت؟ هرگاه معلوم شود که از همان آغاز تاویل هستی هم‌چون 
خواست قدرت بر پایه‌ی موضع‌های متافیزیک استوار بوده آذگاه این 
نکته هم معلوم خواهد شد که سرچشمه‌ی بازارزش‌گذاری به هر شکل که 
مطرح شود. متافیزیکی است. نیچه همان سوژه‌باوری دکارتی را تکرار 
می‌کرد که ادعای دوری از آن را داشت. دکارت چه می‌گفت جز این که 
انسان بنیاد محکم و خلل‌ناپذیر تمامی یقین‌هاست؟ نیچه با طرح ابرانسان 
چه راهی جز این رفت؟ او با طرح خواستِ قدرت و ابرانسان فلسفه را به 
تمامی تسلیم انسان‌شناسی کرد. سوژه‌ای که باید سالار طبیعت شود با 
نیچه غسل تعمید می‌یابد» و نام ابرانسان می‌گیرد." با وجود همه‌ی 
انتقادهای بالا نباید اين نکته را هم از یاد برد که برداشت هایدگر از 
تبهیلیسم» نتیجه‌ی دقت او به کار نیجه بوده است. درست است که ما 
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نمی‌توانیم راه‌حل‌های نیچه و حتی شماری از پیش‌نهاده‌های بحث او را 
بپذيريم اما فضیلت او در طرح نیهیلیسم نه هم‌چون جهان‌بینی بل 
هم‌چون «منطق درونی تاریخ غرب» به جای خود باقی می‌ماند. چگونه 
توجه نیچه به اکنون و آینده را فراموش کنیم؟ چگونه به اين نکته دقت 
نکنیم که نیچه حتی از «منطق بکسان‌سازی امروزی» یاد کرده» و نشان 
داده که تمامی تفاوت‌ها در جامعه‌ی نیهیلیستی امروز از بين رفته‌اند یا در 
حال از بين رفتن هستند؟ 

هایدگر نخستین متفکری نبود که به اهمیت اندیشه‌ی نیچه درمورد 
نیهیلیسم پی برد. هم‌چنین او در میان متفکران آلمانی دورانش یگانه کسی 
نبود که به نیهیلیسم به معنایی فلسفی (و تاریخی) توجه کرده بود. اما 
هایدگر نخستین کسی بود که به اين مساله از زاویه‌ی انحصاری 
هستی‌شناسی توجه کرد. نخستین اشاره‌های او به نیهیلیسم» از زاویه‌ی 
بحث درمورد نیستی مطرح شده‌اند (هز:۲۲۳۶۹). از متن درآمدی یه 
متافيزیک چنین نتیجه می‌شود که هرگاه ما به نیستی بيانديشیم. همین 
اندیشه راهنمای ما به طرح مساله‌ی هستی می‌شود. هرگاه به جای نیستی 
از مرزهای هستی یاد کنیم راهی برای خروج از نیهیلیسم يافته‌ايم. اين 
سرآغاز بحث بود. اما در جدی‌ترین پژوهش‌های هایدگر از مفهوم 
نیهیلیسم» ما از تمرکز بحث بر «مساله‌ی نیستی» دور می‌شویم. در 
بررسی‌های پس از دوران دگرگونی؛ نیهیلیسم به این معناست که ما چندان 
از هستی دور افتاده‌ايم که حتی فراموش کرده‌ايم که آن را فراموش 
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هرمان راشنینگ در فصل نخست کتابش اين نکته را پیش کشیده که ناسیونال سوسیالیسم 

که فاقد آیین سیاسی است راه به سوی نیهیلیسم می‌گشاید. نمونه‌ی دیگر بحث اشمیت در 
تانب زیر اسحک! 
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کرده‌ايم. انسان به هستی وابسته است اما این را نمی‌داند و به این نکته 


نمی‌انديشد. این مهم‌ترین علت زوال فکر و ناکامی در طرح‌های انسانی 


است (دم:۳۷). 


۶ هستی‌شناسی و نیهیلیسم 

در هستی و زمان تاریخ هستی‌شناسی رشته‌ای از باورهای نادرست بود که 
می‌شد با ویران‌کردن‌شان هسته‌هایی از مساله‌ی هستی را در آن‌ها جدا و 
برجسته کرد. در اندیشه‌ی نیچه تاریخ هستی‌شناسی تاریخی مو جود و در 
جریان است که در آن اوج‌هایی چون خود اندیشه‌ی نیچه وجود دارد. 
نیهیلیسم آن فراشد تاریخی‌ای است که چون در آن حاکمیت مفهوم 
استعلاء به آخر رسیده» تمامی هستندگان ارزش و معنای خود را از دست 
می‌دهند. نیهیلیسم تاریخ خود هستی است که در آن مرگ خدا معلوم 
می‌شود. اعلام مرگ خدا در نوشته‌های نیچه اعلام یک آیین بی‌خدایی 
نیست» بل یک قاعده‌بندی برای تجربه‌ای اصیل از رخدادگی تاریخی 
مرتبط به تاریخ هستی؛ در غرب است (م.۱۹۳:۳). مرگ خدا مرگ امر 
متعالی است. نه فقط خدای بهودی -مسیحی بل تمامی خدایان» بت‌ها؛ 
آرمان‌ها؛ هنجارهای اسطوره‌ای» آیینی و اخلاقی؛ هر کس و هر چیزی که 
برای هستندگان هنجار هدف. و معنا می‌ساخت. مرده‌اند. شاید کسانی 
هنوز به معنویت باور داشته باشند اما بنا به دیدگاه هایدگری این کار به 
باور به نور ستاره‌ای می‌ماند که پس از سده‌ها به ما رسیده است ولی خود 
ستاره از بین رفته است. نیهیلیسم هم‌چون موقعیتی متافیزیکی مرحله‌ی 
نهایی متافیزیک است. متافیزیک هم‌چون آن ستاره‌ی مرده هنوز نوری را 
که پیش ‌تر فرستاده» نور معرفی می‌کند. اما شیوه‌ی باقی ماندن‌اش هم‌راه 
است با شکست نیروهای استعلایی» و مرگ ارزش‌ها و هدف‌ها. حتی در 
حاکمیت نیهیلیسم تکنولوژیک هنوز جای امیدی باقی است. کسانی 
هنوز امکان دارند که به مرگ هر نیروی استعلایی بيانديشند. پایان 
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متافیزیک چونان سرآغاز اندیشیدن به رویداد از آن خود کننده شکل 
می‌گیرد. 

هایدگر معنای کلام نیچه را که «خدا مرده است» چگونه تاویل 
می‌کرد؟ تاویل مشهور مرگ خدای مسیحی در دوران مدرن است. کتار 
رفتن جهان‌بینی دینی از بین رفتن حکم‌ها و قانون‌های دینی در صحنه‌ی 
زندگی اجتماعی» سست شدن بایگان کلیسا؛ قدرت‌یانی خرد انسانی و 
تنظیم زندگی فردی و اجتماعی بر اساس رهنمودها؛ حکم‌ها و قانون‌های 
بخردانه. در یک کلام آن‌چه پس از نیچه. ماکس ویر آن را با عنوان 
«افسون‌زدایی» معنا کرد. در قلمرو فرهنگ نیز این مرگ خدای نیچه به 
معنای تقویت بینش علمی و از بین رفتن نگرش‌های آیینی -اسطوره‌ای و 
نیچه هیچ دل‌سوزی و حسرتی برای از کف رفتن آن ارزش‌ها؛ باورها؛ و 
جهأن‌بینی دینی نداشت. اما چنین می‌اند بشید که اکنون ما با دین تازه‌ای 
روبرو شده‌ايم و آن هم «دین خرد» است. تاویل هایدگر با این تاویل رایج 
«قلمروبی فراتر از حس» بعنی گستره‌ی ایده‌ها و آرمان‌ها را اعلام کرده 
است. مرگ خدای نیچه فراتر از مفهوم خدای مسیحی می‌رود و به آن‌چه 
افلاطون جهان راستین معرفی کرده بود» مربوط می‌شود. هایدگر از اين 
نظر نیچه را می‌ستود که با استادی تمام نشان داده بود که چگونه آن قلمرو 
بر اساس افساته‌ای خوانده شدن جهان واقعی یعنی حسی شکل گرفته 
است. در معنایی هنوز متافیزیکی اعلام نیچه‌ای مرگ خدا یعنی قبول این 
نکته که قلمرو فراحسی دیگر هیچ گونه قدرت موثری ندارد. اما این هنوز 
به معتای گسست رادیکال از متافیزیک به معنایی که نیچه افلاطون‌گرایی 
می‌خواند» نیست. نیچه به گونه‌ای نادرست اطمینان یافته بود که 
برگرداندن (ع0067۷0) افلاطون‌گرایی» به معنای برگذشتن و 
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چیره‌شدن بر آن است. اما هرگونه برگرداندنی از اين قماش, درافتادن به 
دل منطق آن امری است که با آن مخالفت شده و برای براندازی آن کوشش 
شده است. درنتیجه برگرداندن نیچه‌ای تداوم یا نتیجه‌ی افلاطونگرایی 
می‌شود: «نیچه به رغم تمامی برگرداندن‌ها و بازارزش‌گذاری‌های 
متافیزیکی هنگامی که آن چه را که برپاست به سادگی؛ به طور ناب 
هستی يا آن‌چه هست. یا حقیقت می‌خواند در مسیر ناگسسته‌ی سنت 
متافیزیکی قرار می‌گیرد» (پت:۴). اندیشه‌ی نیچه بایه در متافیزیک 
خواست قدرت دارد. اگر عقل مدرن به جای خدا نشسته بود برای نیچه 
خواستِ قدرت به جای عقل مدرن می‌نشیند. درنتیجه. تاوبل نیچه هم از 
نیهیلیسم (بی‌ارزشی همه و حتی والاترین ارزش‌ها)؛ و هم از راه چیرگی 
بر نیهیلیسم (بازارزش‌گذاری ارزش‌ها). تاویلی متافیزیکی است. هایدگر 
به تلخی می‌پرسد: «اکنون» در روزگار سلطه‌ی بی چون‌وچرای خواست 
قدرت. دورانی که آشکارگی و منش همگانی‌اش خود تبدیل به تابع‌هایی 
از این خواست شده هست به چه معناست؟» (پت:۱۰۲). 

هایدگر در نخستین درس‌هایش درمورد نیچه (در ۰)۱۹۳۶ اشاره‌ای به 
تصویری دارد که نیجه در ۱۸۸۲ از «دوران ما» ارائه کرده بوده و با 
تصویری که کیرکه گارد از دوران معاصر ترسیم کرده بود» هم‌خوانی 
داشت. این دورانی است آشفته که «روزگار یخ‌زدگی» است. در این 
دوران فقط به دلیل پژواک‌ها و نه قدرت آواهاست که رخدادهایی 
باعظمت خوانده می‌شوند. هایدگر می‌نویسد که این پژواک‌ها در 
روزنامه‌ها می‌پیچد (ن-«:۳۷). هایدگر اين همه را با تاد تقل کرد و با نیچه 
هم‌نظر است که این دورانٍ طرح هدفی نیست که وجود تاریخی مردم یا 
ملت با آن متحد شود (-۱۵۷:۱). در آين دوران دیگر هیچ مساله‌ی حاد و 
همگانی‌ای وجود ندارد (حتی اگر ما در آستانه‌ی جنگی جهانی قرار 
گرفته باشیم). دیگر معنا و دلالت تامی یافتنی نیست (حتی اگر نیروهای 
سیاسی آن را به صورت ادعاهای خویش مطرح کنند). دیگر هیچ چیز 
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دارای اقتدار و سلطه‌ی مشروع بر ما نیست. و چیزی راهی برای ما 
نمی‌گشاید» و کسی تعهدی از ما نمی‌طلبد. اين است که همه چیز به 
یکدیگر همانند می‌شوند. هر روز بیش از پیش تفاوت احزاب سیاسی 
تفاوت گروه‌های دینی و حتی‌تفاوت طرفین یک جنگ با هم‌دیگر کمتر 
می‌شود. همه چیزها؛ همه‌ی موارد متفاوت و همه‌ی معناها در یک سطح 
قرار گرفته‌اند. و امری بزرگ یا اثرهنری‌ای بزرگ یا اندیشه‌ای بزرگ 
مطرح نیست. در این وضعیت چیزها به اين دلیل بی‌اهمیت به نظر 
می‌رسند که «توجه بنیادین» از بين رفته است. دیگر نمی‌توان امری مهم و 
مشخص یافت که بر آن تکیه کرد و به آن متعهد شد. دیگر بتیادی برای 
این تعهد در سراسر جهان وجود ندارد. هرچه فرهنگ مدرن بیشتر مدعی 
گزینش فردی و آزادی فردی شده بیشتر این‌ها از بين رفته‌اند. تعهد به 
امری» یا عشق به چیزی یا کسی» بی‌اهمیت و حتی ابلهانه تلقی می‌شود. 
دیگر خدایان» قهرمانان دولت‌مداران و دانش‌مندان اقتداری ندارد. 

به گمان کی رکه گارد پاسخ به این «وضعیت نیهیلیستی» یافتن تعهدی 
شخصی و فردی است. زمانی که امور مورد قبول همگان کم‌رنگ شوند. 
افراد به تجربه‌های شخصی خود به عنوان بگانه سرچشمه‌ی معنا توجه 
خواهند کرد. هایدگر نیز هم چون کیرکه گارد این گرایش به اهمیت دادن به 
تجربه‌ی شخصی را خصلت‌نمای روزگار مدرن دانست. هنره دین؛ 
جنسیت آفوژشن همه تبدیل به منابع تجربه‌های فردی شده‌اند. هریکی 
نوعی تجربه خوانده می‌شوند. زمانی که اين همه به طورکامل تجربه‌های 
فردی دانسته شوند پله‌ی آخر نیهیلیسم ظاهر می‌شود. جایی که «تجربه‌ی 
زیسته یگانه منبع تعیین‌کننده» خوانده می‌شود (ن-۸۶:۱). دیگر در زندگی 
اجتماعی عظمتی وجود ندارد» و همه چیز به زندگی فردی تقلیل یافته 
است. هایدگر (شاید با اشاره به نوشته‌های ژرژ باتای که یک بار او را به 
عنوان «جدی‌ترین مغزی که امروز به زبان فرانسوی می‌اندیشد» ستوده 
بود) می‌گوید که وقتی حتی تجربه‌ی امرمقدس به اين اعتبار تجربه داتسته 
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می‌شود که فردی است. خدایان دیگر به همگان تعلق نخواهند داشت. 
هر کس با خدای خویش و تجربه‌ی خوبش تنها خواهد ماند (بت:۱۱۷). 
نیچه مرگ خدا را چنان اعلام می‌کرد که زمینه‌ساز آزادی است. گویی به 
دنبال خود مرگ ارزش‌های مسیحی و اخلاق بردگان را می آورد؛ ۲ 
سرانجام هوای پاک بلندی‌های زرتشت را به مشام ما می‌رساند. او از 
روزگار ایرانسان حرف می‌زد. اما به گمان مایدگر قبول این که ما زمانی 
ارزش‌هایی داشتیم اما همه را از کف داده‌ایم» و دیگر ارزشی در اختیار 
نداریم. و از اين‌جا به بعد باید بکوشیم تا ارزش‌هایی را باز به دست 
آوریم» یا ارزش‌هایی تازه را برگزينيم فقط نشانه‌ی دیگری از بیماری‌ای 
است که نبهیلیسم خوانده می‌ شود (پت:۱۴۲). 

آغاز متافیزیک آفاز نبهیلیسم هم هست: «هرگاه متافیزیک بنیاد 
تاریخی تاریخ جهان باشد. آنگاه اين تاریخ جهانی؛ معنایی نیهیلیستی 
خواهد داشت» (پت:۱۰۹). نیهیلیسم نه فقط تاریخ بل تقدیر است. نکته با 
دقت در درس‌های نیچه و ادای سهمی به فلسفه توضیح داده شده است: 
«هرگاه به سرآغازی دیگر توجه کنیم؛ آن‌گاه نیهیلیسم را باید به گوته‌ای 
بنیادی‌تر هم‌چون نتیجه‌ی بنیادین رها کردن هستی بدانیم» (اس:۷٩).‏ رها 
کردن هستی از نخستین سرآغاز وجود داشته» و مدام کامل‌تر شده است. 
شکل نهایی آن نیهیلیسم تکنولوژیک است. گوهر این نیهیلیسم همان 
0-6 است که در فصل ۱۰ به آن خواهم پرداخت. در ادای سهمی به 
فلسفه هایدگر بیشتر از ۵0107901210 یا «تاسیس کردن» هم‌چون برابر 
تکنیک یاد می‌کرد. این فراشد تاریخی -متافیزیکی‌ای است که در آن 
تمامی قلمرو هستی به عنوان جهان ابژه‌ها زمینه‌ای برای پژوهش‌های 
علمی و به خود تخصیص‌دادن‌های تکنولوژیک دانسته شود. و «ایده‌ها»» 
«ارزش‌ها» و «باورها» درباره‌ی «جهان» به این شکل به وجود آیند. هستی 
در کل امری اثباتی یا 20۵1107 و انسان «شناسای امور اثباتی». و علم 
«علم اثباتی» دانسته شود. علم (خواه بنا به فهم لیبرالی «ارزش فرهنگی»۰ 
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پا بنا به درک رژیم‌های کمونیستی «علم مردمی و در خدمت خلق» یا بنا 
به برداشت نازی‌ها «علم ملی» باشد) به هررو منش اثباتی می‌یابد. علم در 
همه حال باید در خدمت بازسامان‌دهی پی‌دریی ابژه‌ها برای بهره‌رسانی 
به سوژه باشد. به بیان دیگر باید ابژه‌ها يا هستندگان جز منابع نباشند. 
انسان خواه به عنوان کارگر نمونه (در شوروی). یا فردی از نژاد آریایی 
(در آلمان نازی)» یا شهروند (در دمکراسی‌های غربی)؛ به هر صورت 
باید کار کند. در همه حال ابزار برنامه‌ریزی‌های گسترده است به سودای 
توسعه‌ی افتصادی. همه جا اصل بر «بسیج» نیروهاست برای رسیدن به 
بیشترین حد بهره‌برداری از منابع. 

افلاطون‌گرایی بنیان و بیان نیهیلیسم است. و ريشه در امری دارد که 
هایدگر در ادای سهمی به فلسفه آن را «زرف‌ترین راز تاریخ انسان غربی» 
خواند (اس:۱۵۳). ژرف‌ترین است چون هیچ خود را آشکار نمی‌کند با اگر 
در چیزی دیگر جلوه‌گر می‌شود فقط برای این است که در خود پنهان 
بماند. رها کردن هستی فراموش کردن آن. و نبودن یا تاطنه است. این‌جا 
هستندگان هستند اما هستن آن‌ها از نظر دور می‌ماند. هستی رهایشان 
کرده است. این که انسان فراموش‌شان کرده خود ناشی از رها شدن 
آن‌هاست. اما این دوران رهاشدن کامل می‌تواند سرآغاز دوران پرسش از 
این رهاشدگی هم باشد (م۱۸۵:۳۵. این سرآغاز آزادی از نیهیلیسم است. 
نسهپلیسم عدم اندیشه‌ی بنیادین است. چون می‌برسیم» می‌اندیشیم و از 
نیهیلیسم جدا می‌شویم. در نیهیلیسم تکنولوژیک هستی چنان ژرف 
هستندگان را رها کرده که آذ‌ها به ماشینی شدن وانهاده شده‌اند. اين‌جا هر 
سیاست فرهنگی (هایدگر واژه‌ی 11007۳011 را به کار برده)» و هر 
کوشش برای نجات غرب (حتی و فیکر با کشت جاودانی همان که 
هست) «بیان بالاترین حد نیهیییسم است» (اس:4۷). فرهنگ» سیاست» و 
زندگی عملی توانایی مقابله با نیهیلیسم را ندارند. سیاست و کنش‌های 


عملی همه در خدمت خواست خواست درآمده‌اند. پس آزادی کجا و 
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دگرگونی دانسته و پذیرفته نشود. پس امکان آزادی کجاست؟ 


۷ چیرگی بر نیهیلیسم 

تا این‌جا مدام به برداشت هایدگر از نیهیلیسم. از زاویه‌های گوناگون 
پرداختم. اما پاسخ او به نیهیلیسم چیست؟ دیدیم که هایدگر پاسخ نیچه را 
نپذیرفته است. هم‌چنین پاسخ دوست قدیمی‌اش ارنست پونگر را هم رد 
کرده است. بونگر در رساله‌ی «عبور از خط» از «نیهیلیسم کامل» سخن 
گفت. و اين مساله را پیش کشید که آیا ما از نیهیلیسم گذشته‌ايم یا نه.! 
یونگر به پاسخ نیچه انديشیده و چنین می‌نماید که آن را در خطوط 
کلی‌اش پذیرفته است. هایدگر موضع نیچه و یونگر را در مورد اين نکته 
که چگونه می‌توان از خطی عبور کرد که نبهیلیسم را از چیرگی بر نیهیلیسم 
جدا می‌کند. رد کرد. باید بتوان پرسش آن‌ها را درمورد این که چگونه 
می‌توان از نیهیلیسم گذشت کنار گذاشت. هابدگر نکته‌ی مهم را گذشتن 
از خط یا مرز ندانست. بل آن را تعیین دقیق معنای نیهیلیسم. و امکان 
ارائه‌ی تعریفی از آن خواند. در ۱۹۵۵ هایدگر نامه‌ای به یونگر نوشت و 
فخست آن را «از فراز خط» خواند» و سال بعد با عنوان «مساله‌ی هستی» 
به مناسبت شصتمین سالگشت تولد پونگر منتشر و به او تقدیم کرد. در 
این متن هایدگر نوشت که «گزارش شما از موقعیت [حاضر] در پی 
نشانه‌هایی می آید که تشان می‌دهند که آیا ما از خط گذشته‌ايم یا تا چه حد 
از آن گذشته‌ايم. و قدم از منطقه‌ی نیهیلیسم کامل به بیرون نهاده‌ایم» 
(ر:۲۹۱-۹۲). هایدگر میان 967نا به معنای «فرارفتن» و «گذشتن» (که موضع 
نیچه و پونگر است) با 67 به معنای «درباره‌ی» که موضع خود اوست. 
تفاوت قائل شده است. ما با اندیشیدن به نیهیلیسم (درباره‌ی نیهیلیسم) به 


۱ یونگر, عبور از خط. ترجمه‌ی م. هومن و ج. آل‌احمد تهران» ۱۳۴۵. 
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گرافر نبهیلیسم می‌اندیشیم. هایدگر ادامه می‌دهد: «در عنوان رساله‌ی 
شما :1۵ ۵:۰ ۷9۶۲ واژه‌ی 96۲ذا به معنای گذشتن و فرا رفتن است. 
درواقع؛ 67 فقط به‌معنای «از» به کار می‌رود. از خط یاد کردن. و از 
منطقه‌ی نیهیلیسم در خود کامل گفتن تن. اگر ما به خط دقت کنیم. خواهیم 
دید که خط فضایی را ترسیم می‌کند که با فضای دیگری تعیین می‌شود. 
فضا گردهم می‌آید. گردهم آمدن سریناهی است بر هر چه گرد هم 
می‌آیند. خارج از مکان خط سرچشمه‌ی گوهر نیهیلیسم و به کمال 
رسیدن آن آغاز می‌شود» (ر:۲۹۲). مساله‌ی یونگر هم‌چون نیچه عبور از 
خط است. اما مساله‌ی هایدگر تدقیق خط است. برای هایدگر هنوز بیرون 
از خط یعنی بیرون از فضای نیهیلیسم کامل‌شده؛ چیزی مطرح نیست. 
اصرار ب رگام تهادن به آن سوی خطء خود کنشی نیهیلیستی است. آن‌چه از 
آن سوی خط به تصور درمی آید نیهیلیسمی دیگر است. هایدگر با لحتی 
دوستانه به یونگر یادآوری می‌کند که او می‌خواهد از نیهیلیسم فراتر یا به 
بیرون از آن گام نهد بی آن که هنوز به آن («درباره‌ی آن») اندیشیده باشد؛ 
و مساله‌ی بنیاد آن برایش مطرح شده باشد. انديشه به مبنای نیهیلیسم ما 
را به اندیشیدن به هستی راهنمایی می‌کند. یعنی به امر هنوز نااندیشیده‌ای 
در اندیشه‌ی متافیزیکی. مساله‌ی فرارفتن از نیهیلیسم یا چیرگی بر آن 
همواره با نیهیلیسم هم‌چون امری ناانديشیده رویارو می‌شود. باید به 
نیهیلیسم و گوهر آن هم چون گوهر نااندیشیده‌ی متافیزیک برخورد کرد. 
بیداری يا به هوش آمدن (ععت6۳1 از متافیزیک راه برون‌شد را 
دیدنی می‌کند. هر بحثی که درباره‌ی گوهر نیهینیسم درگیرد اما با فراموشی 
هستی مشخص شود راهی به فهم و گذر از آن نمی‌برد. اين دامی است که 
متافیزیک تهیه می‌بیند و مخالف با خود را گرفتار می‌کند. 

در یونانی واژه‌ی 261 هم به معنای «از» بود و هم به معنای هدف که 
در المانی با 13002۷60 مشخص می‌شود (بیشتر به معنای «هدف 
نهایی »). آن‌چه از آن دیگر نمی‌توان به جای دیگری سفر کرد. از خط گفتن 
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یعنی کمال نیهیلیسم را با الگوی نیهیلیستی تازه‌ای بیان کردن یا خواستن. 


هر تصویری از خط با مرز» تصویری از دو سو. یا دو جانب خط است. این 
پعنی قبول سرپناهی که بر بالای دو جانب قرار گرفته است. سرپناهی که 
دو جانب را (گردهم می آورد». و به هردو جانب مسلط است. نیچه با 
طرح خواست فقط آن سوی خط را پیش می‌کشید در صورتی که مساله بر 
سر فهم این نکته است که آن سوی دیگر خط وجود ندارد. وجود نخواهد 
داشت مگر با اندیشه‌ای که خط و آن سوء و هر فضا و هر سرپناه مشترک 
را منکر شود. عبور از خط بیان متافیزیک و نیهیلیسم است. از خط سخن 
راندن یعنی هنوز درگیر سرپناه موجود ماندن. خط را چنان متصور شدن 
که می‌شود از آن گذشت» یعنی هنوز ندانستن این که گوهر نیهیلیسم به 
خود کمال بخشیدن است. اما چون به هستی بیاندبشیم راه تازه‌ای گشوده 
می‌شود. چون بحث به اين نقطه‌ی تعیین‌کننده می‌رسد. هایدگر از اهمیت 
زبان یاد می‌کند. و می‌پرسد که ما چگونه می‌توانیم از نیهیلیسم بگذربم 
وقتی زبان‌مان همان که بود (یعنی همان زبان متافیزیکی‌ای که در نیهیلیسم 
رای است) باقی مانده است؟ آیا خود همین زبان مانمی در گذر از خط 
نیست؟ از نظر هایدگر اشتیاق به اندیشیدن در مورد گوهر نیهیلیسم در 
پیکر «اصطلاح‌هایی غیرمتافیزیکی» نبازمند گونه‌ای گذر از زبان است. 
هرچند که هنوز روشن نیست که این گذر به چه شکلی ممکن است. اما 
این معلوم است که زبان علمی و شناختی رایج به کار نمی آبد. در هستی و 
زمان می خوانيم که وظیفه‌ی نهابی فلسفه حفظ کردن نیروی بنیادی‌ترین 
(۲0۳۲۷0۲۲۵۲)) واژه‌هایی است که در آن‌ها دازاین خود را بیان می‌کند 
(ءز:۲۶۲). هایدگر هم می‌دانست که زبان خود او هنوز گزاره‌ای است؛ و 
میان او و آن واژه‌های بنبادی هنوز فاصله‌ی زیادی وجود دارد. برای 
همین نوشت که «یک نگاه پیشرفته‌ی اندیش‌مندانه به هستی فقط 
می‌تواند به شکل هستی‌ای که روی این واژه ضرب‌در کشیده شده 
باشد. نوشته شود» (۰:۰۶). این «ضرب‌در» نشأن می‌دهد که برخلاف 
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پونگر و کسانی که در بند متافیزیک می‌اندیشند. آن خطی که نیهیلیسم را 
از فرارفتن از آن جدا می‌کند» چیزی نیست که بتوان نادیده‌اش گرفت» بل 
باید به آن اتدانشند و آن کس که روی واژه‌ی هستی ) ضرب‌در کشیده 
خودش می‌دانسته که این واژه ر درست به کار نبرده. یا برای بیان منظور 
خویش واژه‌ای نیافته اما با این کار اندیشه به هستی را آغاز کرده است. 
این چنین» هستی که گویی قرار است با ضرب‌در ناذیدنی شودء خیلی 
برجسته‌تر» بررنگ‌تره و متفاوت با دیگر واژه‌ها نمایان می‌ شود. آیزخ 
هم‌چون هشداری است که ما باید به هستی بيانديشیم. 

به جای عبور از خط به یاری اراده‌ای پرومته‌وار» ما باید بدانیم که 
چنین خواست عبور از خطی ما را بیشتر زندانی؛ و وابسته به منطق 
نیهیلیسم می‌کند. از این‌رو ما به زبان می‌انديشیم. باید دريابیم که زبان به 
سادگی ابزار آماده به خدمتی در دست ما نیست. به کارکردهای غیر 
منطقی و غیرگزاره‌ای آن و به منش غیربیان‌گر واژه‌ها توجه کنیم. این همه 
کجا یافت می‌شوند؟ در شعر که ما را به جایی بازمی‌گرداند که واژه‌ها از 
آن‌جا برخاسته‌اند. ما فقط از راه ساختن خواهیم توانست که در آن 
جای‌گاه آغازین اقامت کنیم. جایی که اندیشیدن به عبور از خط کنار 
می‌رود» و باید کوشید تا شالوده‌ی خط را شکست. مشکل یونگر و نیچه 
این است که زندانی زبان متافیزیک باقی مانده‌اند. برای گذر از نیهیلیسم از 
منطقه‌ای به منطقه‌ای نمی‌رویم. بل مفهومی را که از جای‌گاه: منطقه؛ مرز؛ 
و خط در سر داریم پا زبان متافیزیک برای ما پیش کشیده است عورضص 
می‌کنيم. این مفهوم در نست تازه‌ای که ما با زبان می‌سازیم ساخته خواهد 
شد. باید فهم ما از فضا یا مکان‌بتدی (0]ف:::0) دگرگون شود. باید 
زبان» جای‌گاه ما شود تا بنا به مفهومی که هایدگر در نامه‌ای درباره‌ی 
«انسان‌گرایی» مطرح کرد به «خانه‌داشتن» برسیم. درون‌مابه‌ی بی‌خانگی 


(نخست ۳۱۵۱۳۱۵۱۱0518661 و بعد 2061۳011001611]) با درون‌مابه‌ی 


نیهیلیسم هم‌راه است. هایدگر به گفته‌ی مشهور نیچه یعنی نبهیلیسم 
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هم‌چون میهمانی ناخوانده که بر آستانه‌ی در ایستاده اشاره کرد و 
توشت که نیهیلیسم همان ناخوانده‌بودن و بیگانگی است. یعنی همان 
0۵ ۵ است. اما این میهمان ناخوانده کار در تایستاده بل «به 
گونه‌ای نادیدنی به همه جا راه یافته است» (ر:۲۹۲). خانه پا وطن (۲۱6۳0۵۱) 
هم نه اروپا بل کل سیاره است. تبهیلیسم بدیداری سیاره‌ای است. 
مساله‌ی آن هم به خردباوری مدرن ختم نمی‌شود: «خرد و مفاهیم وابسته 
به آن فقط شیوه‌ای از اندیشیدن هستندء و به وسیله‌ی خودشان تعیین 
تمی‌شوند» بل منتج از آن‌چه اندیشه خوانده می‌شوده هستند». هایدگر 
می‌افزاید که در دوران مدرن خرد با مفهومی خاص مطرح است؛ آن‌چه 
0 خوانده می‌شود. قلمرو آن بخردانه کردن تمامی مقوله‌هاست 
(ر:۲۹۳). به همین دلیل نیهیلیسم هم‌چون شکلی طبیعی و حتی مناسب 
پذیرفته شده و ما مقاومتی در برابر ان نمی‌ببنيم. اما به رغم این منش 
پذیرای دوران مدرن در برابر آن‌چه خود ساخته است, باز هایدگر معتقد 
است که راه گریز از آن در برابر ماست. به اين دلیل که نیهیلیسم 
تکنولوژیک امکان زندگی روی سیاره را سخت محدود کرده است. انسان 
در برابر دو راه قرار گرفته است: یا نابودی کامل و يا جستن راهی که گریز 
از نیهیلیسم را در پی داشته باشد. این‌جا گریز از نیهیلیسم همان سرآغاز 
تازه است» و دیگر خواننده آن را با مفهوم یونگری عبور از خط اشتباه 
نخواهد گرفت. 

روزگار نیهیلیسم زمانه‌ی تهیدستی يا عسرت است. هایدگر در 
درباره‌ی گوهر حقیقت نوشته بود که «دازاین بازگشت به تهیدستی است» 
(ر:۱۵۱). در نگاه نخست واژه‌ی «تهیدستی) که هایدگر به کار برده معنایی 
رمانتیک را به یاد می‌آورد. اما برای هایدگر اين معنا هرچند از سخن 
شمری وام گرفته شده رمانتیک نیست. این بهترین بیان مشخصه‌ی اصلی 
دورانی است که رفاه مادی و بهره‌برداری از مواد طبیعی و ساخته‌شده در 
آن رشد یافته‌اند» اما آدمی بیش از هر زمان دیگری ناتوان از اندیشیدن و 
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راهیابی به توانایی‌های راستین خویش است. مهم‌تر این که تاکید بر رفاه 
مادی خود نشان می‌دهد که نیهیلیسم مدرن به جایی رسیده که در قلمرو 
امور معنوی چیزی تازه در چنته ندارد. در روزگار تهیدستی است که 
دازاین بازگشت به تهیدستی است. زندگی‌اش دشوار است. واژه‌ای که 
هایدگر به کار برده یعنی ۷۵۲ 016 هر دو معنای تهیدستی و دشواری را 
هم‌راه دارد." انسان در این روزگار تهیدستی حتی درد و شادی ندارد. او 
دردهای دیگران را تکرار می‌کند» و شادی او از شادی دیگران نتیجه 
می‌ شود (رخ:۱۱۵). انسان در زمانه‌ی تهیدستی از واقعیت راضی است. زیر 
چندان تهیدست است که اندیشه‌ای هم که راه ازادی را به او بنمایاند یا 
حتی این دوران را بی‌اعتبار کند, ندارد. انسان وانمود می‌کند که واقعیت را 
می‌شناسد و حقیقت در اختیار اوست. (رخ:۱۰۴). این بزرگترین خطرهاست 
که حتی ندانیم که تهیدست‌ایم و زندانی تصوری متافیزیکی از خوشبختی 
هم‌چون «کارگره باقی بمانیم. این زمستانی بدون پایان می‌نماید. هایدگر 
اما به پایان این زمستان می‌اندیشید. 

هایدگر پاسخ‌های نیچه و یونگر را رد می‌کند. خواست نیچه‌ای برای 
بازارزش‌گذاری ارتباطی به گوهر نیهیلیسم ندارد. و بحث یونگر ناکامل 
است. هایدگر نوشته: «تمامی خواست‌ها و طلب‌های گذر از نیهیلیسم 
هیچ رابطه‌ای با گوهر آن ایجاد نکر ده‌اند» (ر:۳۱۹:۲۹۶). پاسخ خود هایدگر 
چیست؟ گذر از نیهیلیسم وابسته است به اندیشیدن در مورد گوهر آن. 
اندیشیدن به گوهر نیهیلیسم گام نخست جهت گذر از نیهیلیسم نیست. بل 
خود گذر است. برای پیش‌روی و گذر هنوز باید به عقب بنگریم. این‌جا 
نمی‌توان به زبان تکنیکی «برنامه ربخت» و «توسعه را جهت داد». این جا 
باید به گوهر نیهیلیسم انديشید. این اندیشه گذر است. این اندیشه با 
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ضرباهنگ ماشینی‌شدن خوانا نیست. با روح تاریخ هگلی نمی‌خواند. 
حتی توانایی آن را نمی‌توان با ملاک‌های کمّی مورد پرستش خرد ابزاری و 
تکنیکی مدرن سنجید. این‌جا انديشه به گوهر اندیشه به امر واقعی 
می‌ شود چون امر واقعی هستی است. تصوری تازه از زمان شکل می‌گپرد. 
سر هی تال میم وهی بر ری سا متما بل می و3 : 
نجات و آزادی آن‌جا می‌رسد که آماده‌ی آن منتظرش و مصمم برای 
پذیرفتن‌اش بوده باشیم. این‌ها با خواست نیچه‌ای دانسته نمی‌شوند. 
نیهیلیسم نمی‌تواند به سادگی و به آسانی پشت سر گذاشته شود زیرا این 
به معنای بازآفرینی خواست قدرت است. اما از دل نیهیلیسم. از ژرفای 
شکل‌گیری سیاره‌ای آن گونه‌ای باژگونی یا حتی شابد بتوان گفت نوعی 
چرخش منتظر ماست. دوران ما دوران انتظار هستی به کشف شدد. و 
انتظار انسان به کشف کردن است. در اين انتظار مصممانه انديشه پژواکی 


از اندیشه‌ی سرآغاز نخستین را خواهد یافت. 
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تصویر جهان و تکنولوزی 


(...اما هرجا خطر هست؛ یروی آزادی‌بخش همان‌جا رشد می‌کند» 
فریدریش هلدرلین (پ‌ت:۳۴) 


۱. آغاز درکی تازه از تکنولوژی 

در آغاز دمه‌ی ۰۱۹۳۰ هایدگر خطابه‌های مهمی ارائه کرد از جمله آیین 
افلاطون درباره‌ی حقیقت و درباره‌ی گوهر حقیقت که پیش‌تر به مناسبت 
بحث از موضوع و آهمیت‌شان یاد کردم. در میانه‌ی آن دهه نیز هایدگر 
خطابه‌های مهمی ارائه کرد که از یکی از آن‌ها یعنی درآمدی به متافیژیک 
نیز پیش‌تر یاد کرده‌ام. اما دو خطابه‌ی دیگر هم اهمیت زیادی دارند» و او 
بر اساس هر کدام بعدها رساله‌ای نوشت. و این رساله‌ها در مسیر کار 
فکری او تعیین‌کننده بوده‌اند. متن یکی از اين خطابه‌ها که در ۱۹۳۵ ارائه 
شب با دگرگونی‌هایی با عنوان رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری منتشر شده 
و من از آن در فصل ۲۳ بحث خواهم کرد. خطابه‌ی دوم «بنیان‌گذاری 
تصوير جهان مدرن به وسیله‌ی متافیزیک» بود که در تاریخ ٩‏ ژوئن ۱۹۳۸ 
در فرایبورگ ارائه شد» و سال‌ها بعد هایدگر آن را با دگرگونی‌هایی» و به 
رز پیوسبخاهای: مهمی» زه وروت یک رسالة توشته آوردن کتای 
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بی‌راهه‌های جنگلی منتشر و عنوان‌اش را به «دوران تصویر جهان» تبدیل 
رن 

خطابه و رساله‌ی «دوران تصویر جهان» از این جهت اهمیت دارند که 
در حکم سرآغاز اندیشه‌های او به تکنولوژی؛ علم مدرن؛ و فهم جهان در 
روزگار نیهیلیسم تکنولوژیک هستند. در اين متن هایدگر روزگار مدرث را 
افقی از حقیقت معرفی کرد که وارد موقعیتی خاص شده که با عبارت 
لاتیتی 7201 1062006 1172820 مشخص می‌شود. برابر آلمانی اين عبارت 
را هم با اصطلاح ۱۷۹110118 مشخص کرد که من آن را به «تصویر جهان» 
برگردانده‌ام. درک هایدگر از افق دانایی هر دوران و این که در درون اين 
افتق است که مفاهیم معنا می‌یابند. تجربه‌ها تاویل می‌شوند. و نظریه‌ها 
شکل می‌گیرند او را هم‌چون پیشگام نظریه‌هایی در فلسفه‌ی علم جدید 
قرار می‌دهد که امروز مطرح‌اند. و درباره‌شان زیاد بحث می‌شود. در 
بحث هایدگر نخستین بیان صورت‌بندی دانایی یا ۵0۰۱6۱۱۵ میشل فوکوء 
و سرمشق يا 2720187 و علم هنجاری تامس کوهن را می‌توان یافت. 
هایدگر (که کوهن به جنبه‌ی پیشروی کار او هرگز اشاره‌ای نکرد) چند 
دهه پیش از ساختار انقلاب‌های علمی کوهن و واژه‌ها و چیزهای فوکو 
مساله‌ی مرکزی بحث آنان را پیش کشیده بود. از این جهت کار هایدگر در 
ردیف کارهای الکساندر کوایره» ژرژ کانگييم ژان کاویّه و گاستون باشلار 
قرار می‌گیرد که ارج کار آنان در زمینه‌ی سخن فلسفی درباره‌ی علم نیز 
در زمان خودشان شناخته نشده بود. 

واژه‌ی ۱۱6۷26711:060 به معنای «دوران مدرن» دلالت بر روزگاری دارد 
که در آن جهان برای انسان تبدیل به یک تصویر شده است. تصویر جهان 
بیان مسخ تاریخی‌ای است که منش بنیادین دوران مدرن را در خود خلاصه و 
بیان می‌کند. هایدگر نوشته که تصویر جهان برآمدن دورانی به عنوان 
امکان‌های جدیدی در تاویل حقیقت. و فهم از جهان و درنتیجه شکلی از 
فهم هستی است. شکلی که پیشینه‌ای در تاریخ ندارد (ب‌ت:۲۸). تصویر 
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جهان فضای تازه‌ی فهم از حقيقت است. زمانی که ما به گوهر دوران مدرن 
می‌انديشیم تصویر جهان مطرح می‌شود. در پیوست پنجم رساله می‌خوانیم 
که «مفهوم جهان, آن سان که در هستی و زمان تکامل یافته, فقط در افق 
مساله‌ی گشودگی برای هستی دانسته می‌شود. و این مساله به سهم خود 
رابطه‌ای نزدیک با مساله‌ی بنیادینی دارد که به معنای هستی مربوط می‌شوده 
و نه به معنای هستنده» (پ‌ت:۱۴۱). در سده‌های میانه در منطق مسیحی؛ 
انسان و جهان از چشم خداوند دیده می‌شدند. اما در دوران مدرن که خدا 
کنار گذاشته شده جهان تصویری است که به چشم انسان می‌آید. منطق 
فهم هم منطق تصویرگری با به عبارت لاتین 1۳2210210 است. هایدگر 
نوشت که مهم‌ترین رخداد بنیادین دوران مدرن تصویرگری و جهان هم‌چون 
تصویر است (بت:۱۳۴). تابع‌شدن» موضوع بررسی‌ها قرار گرفتن؛ زیر 
نظارت بودن؛ همه در پیکر اصطلاح‌های «بیان‌گری» و «بازنمایی» می‌گنجند. 
جهان بازنمودی در چشم انسان به مثابه‌ی سوژه‌ای تصویرساز 600۳زدناه) 
(0عذع1۳02 است» و جهان هیچ نیست مگر محصول یا امر بازتولید شده. 

در بررسی خطابه‌ی هایدگر و متن «دوران تصویر جهان» نکته‌ی مهمی 
وجود دارد که بیشتر در سایه‌ی اهمیت تاریخی و فلسفی این متن قرار 
می‌گیرد؛ اما باید به آن اشاره کنم. هر چند خطابه‌ی هایدگر در ٩‏ ژوئن 
۸ در اوج قدرت نازی‌ها ارائه شد. و خطابه‌ای همگانی بود که 
شنوندگان آن فقط دانش‌جویان نبودند. اما در آن نکته‌هایی آمده که 
آشکارا مخالف جهان‌بینی نازی است. کشف این نکته‌ها به هیچ‌رو 
دشوارتر از کشف مخالفت‌های هایدگر با مفاهیمی چون نژاد و ملت؛ و 
نیز با تحلیل زیست‌شناسانه در ذرس‌های نیچه نیست. 


ما در دورانی انتقالی به سر می‌بریم. پشت سرمان روزگار متافیزیک اشتگ 
که از «نخستین سرآغاز» به سوی ما آمده. و پیش روی‌مان «سرآغاز دیگر» 
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(۸۵۲۵ 2006۲6۲) قرار دارد» که موجب اندیشه‌ی تازه‌ای خواهد شد. ما 
هنوز در سلطه و سیطره‌ی دانایی نخستین سرآغاز که دانشی متافیزیکی 
است فرار داریم, و هستی را رها و فراموش کرده‌ايم. اما درست به این 
دلیل که در دورانی انتقالی به سر می‌بریم» جرقه‌هایی از «اندیشه‌ی دیگر» 
گاه و بی‌گاه در فکر ما نمایان می‌شود. شکل ظهور این جرفه‌ها نیز چنان 
است که ما می‌توانيم درگیر راز و رمز (کنه00) هستی بشویم. 
توانایی ما در درک این نکته که با راز روبروییم» ناشی از اپن است که در 
زک هی خاسی تاریض به سز خر بریم. مابلگز یک بان بصعت 
نوشت که همین درگیری ما را در سه قلمرو هنر» انديشه و سیاست به 
قلمروهای تازه‌ای می‌کشاند (.گ:۳۷. ما در این قلمر وهای تازه یک 
«حالت بنیادین» را تجربه می‌کنيم. ! حالت‌های بنبادین ما را از وضعیت 
کلی تاریخی‌مان و از نیازهایی که فراموششان کرده‌ايم باخبر می‌کنند 
(اس:۱۵-۱۶). حالت‌های بنیادین می‌توانند ما را به فهم خودمان و به 
تجربه‌ی اصالت‌مان دعوت کنند. و ما در این موقعیت به روی لحظه‌ی 
تاریخی گشوده می‌شویم. در آثار بس از دگرگونی «نگرانی» معتایی 
تاریخی به خود گرفت. جهان نه فقط برای من بل برای ما در حال از 
دست دادن معتای خود است. در بس‌گفتار ۱۹۴۳ به متافیزیک چیست؟ 
می‌خوانيم که نگرانی به هراس ناشی از ورطه‌ی پرتاب‌شدگی تاربخی 
امروز ارتباط دارد (ر:۳۴. در ادای سهمی به فلسفه هراس منش اصلی با 
روحیه اصلی دوران ما دانسته شد. در مقابل این روحیه یک «حالت 
راهبردی» (وحسصطناعانم) فرار دارد که انديشه شکل می‌دهد 
(اس:۱۱۹). هراس در روزگار مدرن حالت راهبردی است. ما هتوز 
نمی‌دانیم که حالت راهبردی دوران پسامتافیزیک کدام است. 


,060۳۱6۱۱۵086 ۱۵ 1 1۱۵۵6 ۶۱ ۲16۱46۸۲۲6۲ :10 ,همم اه ۵۱0۱۲۳0۷08 ,۲۱۵۵۲ ۱۷۲۰ .1 
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جهان به منزله‌ی تصویر یعتی چه؟ بد نیست که نخست از مفهوم 
اشتای «جهان‌بینی» اغاز کنیم. ۷۷۵۵0502۲008 از دو جزء :۱۷۵ به 
معنای «جهان» و ۸۱۹02۷۷78 به معتای «بینایی» و «بیتش» آمده است. 
ما دارای دانایی‌ای ناشی از دیدن دنیا شده‌ايم. آیا منظور دیلتای وقتی از 
«جهان‌بیتی» یاد می‌کرد» همین دقت واژه‌شناسانه بود یا اصطلاح ر 
هم‌چون یک مجاز بیان به کار می‌برد؟ هایدگر جوان می‌گفت که مقصود 
دیلتای و فیلسوفان دیگری که اين اصطلاح را به کار می‌برند مجازی 
است. اما در مورد مفهوم هایدگری «جهان هم‌چون تصویر» می‌توان با 
اطمینان گفت که مقصود او به هیچ‌رو یک مجاز بیان نبود. او به صراحت از 
جهان هم‌چون موضوع کنش دیداری حرف می‌زد. اما این یعنی چه؟ 
تصویر جهان (۷۷۵1۱0110) یک تصویر (810) از جهان است. مگر 
شناخت‌شناسی سنتی ادعا ندارد که با دیدن چیزها تصویری از آن‌ها در 
ذهن ما ابجاد می‌شود؟ آشکارا هایدگر لفظ «تصویر» را به معنایی دیگر به 
کار برده» و در توضیح آن گفته که جهان همواره برای همه تصویر نبود. 
جهان می‌تواند تبدیل به تصویر شود. وقتی برای همگان یگانه راه تماس با 
جهان قبول جهان هم‌چون تصویر باشد. معلوم می‌شود که ما در دورانی 
خاص زندگی می‌کنيم. که با اصطلاح‌هایی چون دوران مدرن و مدرنیته 
مشخص می‌شود. جهان» نخست در سخن علمی تبدیل به یک تصویر 
می‌شود. «تصویر جهان» یعنی جهانی که از چشم‌انداز علمی خاص دیده 
شود. هایدگر از «تصویر جهان برای فیزیک‌دان» یاد کرده است. این 
کاربرد هم فاصله‌ی هایدگر را با شناخت‌شناسی» و هم تفاوت نظر او را با 
فلسفه‌ی جهان‌بینی برجسته می‌کند. جهان‌بینی در آن فلسفه. می‌تواند 
پیشاعلمی» یا علمی باشد. جهانبینی» در اساس یک نگرش به زندگی 
دانسته می‌شود. نگاهی به موقعیت ما در جهان و این که چگونه 
می‌توانیم عمل کنیم. برعکس. «تصویر جهان» که ساخته‌ی مدرنیته است 
به طور معمول دیدگاهی نظری -علمی است از جهان خارج. بیان‌گران 
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تصویرهای از جهان همواره با یک‌دیگر هم‌نظر نیستند. اما زبانی 
مشترک دارند» و بر اساس قبول وجه‌هایی مشترک با یک‌دیگر به بحث 
می‌پر دازند. 

هایدگر جوان با فلسفه‌ای استوار به جهان‌بینی؛ هم‌راه نبود. اما این به 
معنای حل نهایی مساله برای او نبود» و منجر به کنار گذاشتن قطعی ر 
همیشگی «نگریستن به جهان» در فلسفه‌ی او نشد. ما هنوز باید در این 
مورد بیشتر و دقیق‌تر بيانديشیم. خود هایدگر می‌پرسید که آبا «در جهان 
هستن» به طور بنیادی دربردارنده‌ی یک جهان‌بینی نیست؟ جوان که بود 
می‌پرسید رابطه‌ی جهان‌بیتی با استعلاء دازاین چیست؟ چگونه 
جهان‌بینی به فلسفه ارتباط می‌یابد؟ سپس با تدقیق مفهوم جهان از 
«طرح‌اتدازی جهان» یاد کرد :۰۱۲4 و به جای مفهوم کانتی استعلاء 
طرح‌اندازی دازاین را قرار داد» و این‌گونه از دازاین که خود را پیش می‌برد 
و همواره گوهرش در جلو و پیش‌روی او قرار دارد بحث کرد (ر:۱۳۰). متن 
درباره‌ی گوهر بتیاد از این جهت مهم است زیرا به پرسشی دیرینه در کار 
هایدگر پاسخ داده است. او به اين نتیجه رسید که فلسفه و جهان‌بیتی با 
یک‌دیگر غیرقابل قیاس هستند؛ و هر کوشذمی در راه نزدیکی این‌ها به 
یک‌دیگر محکوم به شکست است (اس:۲۸). جهان‌بینی زمینه‌ی تجربه را 
محدود می‌کند» در صورتی که فلسفه برای تجربه زمینه‌هایی تازه را 
می‌گشاید. جهان‌بینی به طور معمول در حکم پایان راه است. اما فلسفه 
همواره در آغاز راه است (اس:۲۷). جهان‌بینی گزینشی و اختیاری است: و 
حتی می‌تواند شخصی باشد. جهان‌بینی تام‌گرا توانایی فهم خودش را 
تدارد؛ زیرا این فهم به معتای زیر سئوال بردن آن است. تصویر جهان اما 
هم‌راه است با موقعیت تاربخی خاصی. به علم مکانیکی مدرن؛ 
تکنولوژی و ماشینی‌شدن کاهش یافتن هنر به موضوع یک تجربه» و به 
مقاهیمی چون کنش انسانی به مثابه‌ی «فرهنگ» و تحقق «ارزش‌ها»» 
وابسته است. ایده‌ی پنهان تصویر جهان یا نظم‌دهنده‌ی به آنء علم 
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فیزیکی و طبیعی است. اين علم در نگاه تخست فقط بیان تصویری از 
جهان است اما با دفت بیشتر متوجه می‌شویم که خودش جهان را هم چون 
تصویری در نظر گرفته است. ظهور جهان هم‌چون تصویر «یک تصمیم 
بنیادین است درباره‌ی هستی در کل» (پت:۱۳۲). 

تصوير جهان امری است در بنیان خود متعلق به روزگار مدرن. در 
سده‌های میانه کسی جهان را به صورت تصویر نمی‌دید. در آن سده‌ها 
انسان‌ها جای‌گاه خود را در نظمی که خدا آفریده بود به آسانی تشخیص 
می‌دادند. به همین شکل در یوتان باستان هم تصویر جهان وجود نداشت. 
چرا که در یونان» انسان رابطه‌ای نزدیک‌تر با هستی داشت. هیچ «نظام» 
فکری و اعتقادی‌ای نبود که بخواهد جهان را به یک تصویر کاهش دهد و 
جای هر نظام فکری دیگری را بگیرد (پت:۱۴۱ب). انسان جهان باستان و 
سده‌های میانه» سوژه نبود. فراشد تبدیل جهان به تصویر همان فراشد 
تبدیل انسان به سوژه است. این که من جهان را هم‌چون مجموعه‌ای از 
ابژه‌ها ببينم به این معناست که آن را هم‌چون تصویری که به چشم خودم 
می‌آید دیده‌ام. انسان‌گرایی اوج نگرش به جهان هم‌چون تصویر است. 
تحلیلی فلسفی است که جهان را هم‌چون یک کل متشکل از هستندگانی 
که در حد شعور و نیروی فهم انسان وجود دارند» معنا می‌کند (پت:۱۳۳. 
هایدگر به تاویل مدرن از جهان» و به هستی‌شناسی پنهان پشت آن از 
زاوبه‌ای تازه می‌نگرد» و آن را تاویل می‌کند. همین که جهان به صورت 
تصویر تثبیت و دانسته شود انسان دارای جهان‌بینی‌ای تازه. و چنان 
جای‌گاهی (50۱۱۷0) می‌ شود که می‌تواند تعیین موقعیت (5161160) کند» 
و اين واژه‌ی آخر است که ما را به بیان‌گری و بازنمایی (0ع1[ه)۲625) 
می‌رساند. انسان هستنده‌ای دانسته می‌شود که همه چیز را به سان 
بازتمودهایی یا تصاویری می‌یابد» و همه چیز را معنا می‌کند» و مورد 
شناسایی و بهره‌پرداری قرار می‌دهد. همین که انسان سوژه و جهان 
تصویر دانسته شوند. تبدیل به دو امر در بنیان متفاوت می‌شوند. انسان 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


تصویر جهان و تکنولوژی ۳۴۵ 


سامان‌دهنده‌ی به نظم تصوير انگاشته می‌شود. کسی که به شیوه‌ی گوته 
می‌تواند بگوید «من آن هستی‌ام که هستی برای اوست». 

با این همه باید اعتراف کرد که مبنای مدرنٍ دیدن جهان هم‌چون 
تصویر در مفهوم بازنمایی نهفته است و بازنمایی هم به ایده‌ی افلاطوتی 
می‌رسد. در بونان چیزها و جهان آشکار بودند. انسان از چشم هستی 
دیده می‌شد. در سده‌های میانه چیزها آفریده‌ی خدا یا به زبان توماس 
قدیس 616210۳7 605 بودند. جهان اگر که تصویری بود برای خدا بود. در 
دوران مدرن. اما» انسان است که جهان را هم‌چون تصویری می‌بیند؛ 
هرچند که درک نمی‌کند که اين تصویر است. او خود را تماشاگر مطلق 
می‌داند: «جای شگفتی ندارد که انسان‌گرایی آن‌جا پدبد آید که جهان 
تبدیل به تصویر شده باشد» (پت:۳۳. اما اين مقام انسان قابل انتقاد 
است. نظیر همان انتقادها که انسان مدرن به نیروهای مقدس دارد. انسان 
هم می‌پندارد که همه چیز به دیدن او وابسته‌اند. اما چیزها بدون دیدن او 
پیش می‌روند. دوران مدرن بر اساس طرحی آگاهانه: افق هستی‌شناسانه‌ی 
خویش را تعیین می‌کند. تمام دوره‌های پیشین هم طرحی از هستی شناسی 
داشتند. اما در مدرنیته این طرح هم‌چون ابزاری در خدمت برنامه‌ای 
است: سلطه بر هر آن‌چه هست. در مدرنیته بنیاد نظری و عملی یکی 
شده‌اند. هر آن‌چه هست از آن من و به فرمان من درمی آید. زیرا آن را 
می‌شناسم و شناسایی من قدرت من است: «رخداد بنیادین دوران مدرن 
پیروزی بر جهان هم‌چون تصویر است. واژه‌ی 110 یعنی تصویر اکنون به 
معنای تصویربرساخته (۵0110) است که آفریده‌ی تولیدکنندگی انسان 
است. نیروبی که بازنمایی می‌کند و پیش می‌نهد» (پت:۱۳۴). واژه‌ی 
20 یعنی «تصویر برساخته». تبدیل جهان به تصویره و تبدیل انسان به 
تصویر هستی‌اش بر اساس محاسبه‌گری» برنامه‌ریزی. سازمان‌دهی؛ 
الگو سازی, قالب‌بندی» قاب گرفتن جهان. بعدها هایدگر در اين مورد از 
گشتل (0651611) یاد کرد. 
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۳ تصوبر جهان مدرن 
هایدگر نوشته: «تصویر جهان زمانی که به طور بنیادین فهمیده شود به 
معنای تصویری از جهان نیست. بل جهان است که به‌صورت تصویری 
تصور و فهمیده می شود» (پ‌ت:۱۲۹). جهان در دوران مدرن تبدیل به تصویر 
شده و انسان جهان را هم‌چون تصویری می‌بیند. انسان پیش از دوران 
مدرن هم جهان را می‌دید. اما نه هم‌چون تصویری که معنا کردن همه چیز 
آن به عهده‌ی خودش و استوار به دانسته‌های علمی‌اش باشد. در دوران 
پیشامدرن انسان می‌دانست و می‌پذیرفت که جهان را نمی‌تواند به طور 
کامل بشناسد. و تسخیر کند. زیرا همه چیز آن به انسان تعلق نداشت. و در 
دسترس و به اختیار او نبود. نگاه مدرن به جهان با نگاه پیشامدرن تفاوت 
دارد. نگاه پیشامدرن شتاسایی کامل و مطلق را کار خدا و برای انسان 
دست‌نایافتنی می‌دانست. نگاه مدرن خرد انسان را جای خدا یا هر نیروی 
استعلایی می‌نشاند و مدعی می‌شود که می‌تواند به شتاخت کامل دست 
پابد. هرچند دانایی مطلق و کامل را به آینده می‌سپرد. اما به هرحال آن را 
برای انسان و تیروی عقلاتی او دست‌یافتنی می‌داند. 

پیش از ادامه‌ی بحث به یک نکته توجه کنیم. نگاه یک درون‌مایه‌ی 
مهم در نوشته‌ها و درس‌های هایدگر بود. او یادآور می‌شد که نه فقط در 
زبان فلسفی» بل در زبان هرروزه هم دیدن با دانایی به یک معنا می‌آید. 
وفتی می‌گويم: «من دیدم که نمی‌توانم بروم سینماا؛ پعنی «دانستم که 
نمی‌توانم به سینما بروم». وقتی می‌گویم: «دیدی که حق با من بود؟» یعنی 
«حالا متوجه شدی يا فهمیدی که من حق داشتم؟». ارسطو در نخستین 
صفحه‌ی متافیزیک دیدن را از ساير حواس انسانی برتر دانسته است: 
«همه انساتها. در سرشت خوده جویای دانستن‌اند (6106821 ۲0) نشانه 
این آجویایی] مهرورزی ما به ادراکهای حسی‌ست. زیرا اینها [ادراکهای 
حسی] - وبرتر از همه حس بینایی-گذشته از سودمندیهاشان به خاطر 
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خودشان دوست داشته می‌شوند. زیرا ما نه تنها به خاطر انجام کاری؛ 
بلکه حتی در هنگامی هم که آهنگ کاری را نداریم» حس بینایی را به همه 
[حسهای دیگر] برتری می‌دهيی علت این است که بینایی بیشتر از همه 
حواس دیگر به ما پاری می‌کند تا [چیزها را] را بشناسیم |و نبز| بسیاری 
اختلافها را [بر ما] آشکار می‌سازد».۱ ارسطو به دقت روشن نمی‌کند که بر 
اساس کدام محاسبه به اين نتیجه رسیده که بینایی بیش از دیگر حواس 
امکان شناسایی چیزها را برای ما فراهم می‌آورد. با چرا بیش از بقیه‌ی 
حس‌ها می‌تواند اختلاف‌ها را بر ما آشکار کند. اما آن‌چه او از افلاطون 
آموخته بود و بیان می‌کرد چندان مقتدر می‌نمود. که تا امروز هم بیشتر 
مردم مهم‌ترین حس را بینایی می‌دانند. هایدگر به زبان متافیزیکی‌ای که 
دیدن را با فهم یکی بداند اعتماد نداشت. او وقتی از آوای هستی که 
می‌شنویم. یا از اوای وجدان هم‌چون صدای دوست. یاد می‌کرد شنیدن 
را مهم‌تر از دیدن می‌انگاشت. و بارها گفته بود که باید منتظر ماند. تا 
شنید. با وجود نکته‌ی بالاء نباید تصور کرد که هابدگر به نگاه و نگریستن 
بی‌اعتتا بود. 

(دیدن) به آلمانی می‌شود 3۵07 و اسمی که از آن مشتق می‌ شود 
1 است. به معنای «نگاه» و «میدان دید». این واژه امروز با «بینش» نیز 
هم‌بسته شده است» و حتی در ترکیب هم معنای «نگریستن» را از کف 
نمی‌دهد. برای مثال اطءزعهنا به معنای «احتیاط» همان «نگاه با دقت و از 
سر احتیاط است». دازاین محتاط است. و این بیان دیگری از تیمار است. 
دازاین در جریان سروکار داشتن (11080108) توجه را می‌یابد» و از دست 
می‌دهد. نگاهی به چیزها که به چه کار می آیند خود گونه‌ای نگاه محتاط 
است؛ و هایدگر از آن یاد کرد (»ز:۸»). هایدگ مثل همیشه با روش 
ریشه‌شناسی واژه‌ها می‌گفت که ۱اعصل (< هورشیاری و احتیاط) نگاه 


۱ ارسطوء» متافیزیک (مابعدالطبیعه). ترسحمه‌ی ش-. خراسانی» تهران» ۰۱۳۶۶ ص‌ ۲ 
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به اطراف است تا بدانیم که به چه چیز نیاز داربم. به همین دلیل هم فلسفه 
چنین اعتبار عظیمی برای نگاه قائل شده بود (.ز:۲۰۹۱۴۷). هایدگر 
سرچشمه را در 61005 با «ایده»ی افلاطوتی یافت. ایده از واژه‌ی 10618 به 
معنای («دیدن» می‌آمد. حتی در واژه‌ی 160116 ریشه‌ی یونانی 1۳6۵ به 
معنای «دید و چشم‌انداز» وجود داشت. تاویل هستی با ایده» یعنی ما با 
دیدن هستندگان راهی به هستی آن‌ها می‌بابيم. دازاین: آن است که هست؛ 
به خاطر نگاه و دیدن («ز:۷۵). 5101 مربوط می‌شود به روشنی و 
ناپوشیدگی آن‌جا. هایدگر در مواردی از دیدن به معنای توجه به امری 
درونی و باطتی یاد کرد. نکته‌ی مهم در معنای اگزیستانسیال «نگاه» این 
است که دیدن امکان می‌دهد تا هستندگان مرتبط به آن با ما به صورتی 
نایوشیده روبارو شوند. ممکن نیست که چیزی را ببینیم اما آن را «به 
عنوان» چیزی نبینیم. در این حالت گویی آن را ندیده‌ايم. چنان که وقتی در 
قطار نشسته‌ايم و در فکریم درخت‌ها و چشم‌انداز را نمی‌بينيم. «دیدن 
هم‌چون» مبنای دیدن است. من این هستنده را هم چون میز» و آن یکی را 
هم‌چون گربه می‌بینم. «دیدن [به‌این معنا که نگاه به چیزی باشد] همواره 
فهمی تاوبلی است» (»ز:۸۹. ما از ساختار تاوبلی فهم گریزی نداریم.! 
این‌همانی دیدن و دانایی از یونان آغاز شد. هایدگر گفته نه به این دلیل 
که بونانیان قومی بودند که بهتر از بقیه می‌دیدنده بل به اين دلیل که آنان 
هستی را هم چون حضور (۵2۳۵۹601616) تاویل می‌کردند» و آن را پایدار 
و دارای ثشبات (۳6۵0810121610) می‌شناختند (-۱۶۷:۴ س:۳۷۲ب). سنت 
یکی دانستن دیدن و فهمیدن تا امروز ادامه یافته است. هایدگر در 
فلسفه‌ی خود آن را در برابر شنیدن (ازجمله شنیدن آوای هستی) کم‌تر 


۱ در مورد دیدن به معنایی اک شسعانسال و در معناهایی پدیدارشناسانه. بنگرید به؛ 
2 ۰ ۱9۹ 
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مهم دانست. و در درآمدی به متافیزیک نوشت که شنیدن کنش اصلی 
انديشه است (دم:(ب). دیدن مبنایی متافیزیکی دارد و با حضور و ثبات 
هم‌راه و خواناست. زرا در جربان دیدن ما در معنایی کامل «روباروی 
آن چه باید دیده شود» قرار می‌گيريم. چنین می‌پنداریم که دیگر هیچ 
تاویلی از چیزها مانع ما نمی‌شود و چیزها را به طور ناب و خالص 
می‌بینیم» که این فرضی نادرست است. و ما همواره با پیش‌فرض‌ها و 
پیش‌دانسته‌هایی کنشی تاویلی را دیدن نام می‌دهیم. آن سان که پونانیان با 
می‌کردند» و از اين‌جا به منش هستنده می‌رسیدند. این منش همان چیزی 
بود که هستنده در آن حاضر می‌ شود یعنی هستن آن دانسته می‌شود. این 
تفاوت دارد ۳ هستنده‌ای که بازنمایی می‌شود. هاپدگر در مفاهیم بنیادین 
در ۱۹۴۱ نوشت که آن‌چه ما در دوران جدید تکنیک می‌نامیم بیشتر 
یادآور منش ایزاری است. اما باید بدانیم که تکنیک ابزار نیست. که با آن؛ 
یا به یاری آن انسان بر چیزها مسلط شود بل تکنیک پیش از هرچیز یک 
وجه تاویل جهان است (۲۱::۶). گونه‌ای دیدن نوعی صورت‌بندی دانایی با 
اين لفظ هم‌راه است. باور مطلق به تکنولوژی یعنی نوعی تاویل جهان که 
استوار بر پیش فهم‌هایی است. این پیش فهم‌ها کدام‌اند؟ 


رساله‌ی «دوران تصویر جهان» در مرکز بحث خود برداشتی تازه از علم 
بگوبیم که گوهر علم مدرن پژوهش است: «گوهر آن‌چه ما امروز علم 
می‌نامیم پژوهش است. گوهر این پژوهش بر چه چیز نهاده است؟ بر این 
واقعیت که دانش خود را هم‌چون فراشدی درون قلمرویی از آن‌چه که 
هست در طبیعت یا در تاریخ قرار می‌دهد... اين از طریق طرح‌اندازی 
درون قلمروی آن‌چه هست (به عنوان مثال در طبیعت) بر طرح بنیادین 
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ثابت رخدادهای طبیعی به دست می‌آید. طرح‌اندازی پیشاپیش شیوه‌ای 
را که در آن فراشد دانایی خود را باید به سپهر گشوده پیوند بزند و متصل 
کند. شکل می‌دهد. این الصاق و پیوند دقت در پژوهش است» (پ‌ت:۱۱۸). 
علم مدرن با برداشت یونانی 615۲6۳06 و برداشت لاتیتی 60114ی از 
این نظر تفاوت دارد که پیش از هرچیز خودش را به عنوان پژوهش معرفی 
می‌کند» و نه مجموعه‌ای از نتایج منظم و دقیق. باوز به پژوهش هم‌چون 
گوهر علم مدرن. طبیعت يا ابژه‌ها را به شبکه‌ی رابطه‌هایی زمانی و 
مکانی با منطقی ریاضی که توصیف ریاضی آن هم ممکن است. تبدیل 
می‌کند. از نظر پونانیان مهف مه با )همطاف آن دانایی‌ای بود که 
انسان پیش از فهم چیزها داراست. عدد فهمی پیشینتی است که در 
شناسایی طبیعت خود را تحمیل می‌کند. علم مدرن هم این مبتا را قبول 
دارد. فیزیک در یک طرح جامع ریاضی‌وار قرار می‌گیرد. طبیعت به نظام 
خودکار و منطقی‌ای از حرکت اجسام همانند می‌شود. و در نتیجه. همه 
چیز قابل اندازه‌گیری هستند. پژوهش اما فراشد ناب تجربی نیست. بل 
استواری دستاوردهای تجربه با پیشدانسته‌ها و مهمتر با قاعده‌های 
پیشینی کارکرد ذهن است. برهان ریاضی نمایانگر قدرت این قاعده‌هاست. 
علم مدرن که بر پایه‌ی چنین مفهومی از تجربه و استواری دستاوردهای 
آن به قانون‌های ریاضی استوارست. تخصصی است. تخصصی شدن یک 
دستاورد علم مدرن نیست. بل یکی از پیش‌شرط‌های پیدایی آن است. 
موضوع پژوهش علمی فقط وقتی به عنوان موضوع تدقیق می‌شود که به 
یکی از شاخه‌های گوناگون دانش تقسیم شود. 

گوهر علم را پژوهش خوانده‌اند. اما گوهر پژوهش چیست؟ پژوهش 
هم‌چون گشایش عمل است که امکان دانایی را فراهم می‌آورد. پژوهش 
نیازمند دقت و «انضباط». هم‌چون شکلی از کسب دانایی یک شیوه 
است. اما نه هنوز به معنای دقیق و دکارتی «روش». بل به معنایی کلی‌تر 
(بت:0۱۸. هر پژوهش نیازمند آن است که روش‌مند باشد. علم به 
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هرحال ناگزیر هم‌چون جریانی پیش می‌رود. حساب‌گری آینده و تایید 
دستاوردهای گذشته است. و این‌ها سبب می‌شوند که موضوع علم خواه 
امری طبیعی یا تاریخی باشد, موضوع پژوهش انگاشته شود. اما به 
شرطی موضوع پژوهش خواهد بود که پیش‌تر بنیان روش‌مندانه‌ی 
پژوهش اعلام شده باشد. در علمی چون فیزیک تجربه‌ی علمی بی‌معنا 
می‌بود هرگاه پیش‌تر مبانی متافیزیکی ای شکل نگرفته بودند که دستاوردهای 
شناختی و نظری را بامعنا جلوه دهند. پرسش مهم این است که «کدام فهم 
از هستندگان و کدام برداشت از حقیقت سبب شده که علم به پژوهش 
تبدیل شود؟» (پت:۱۲۶). هرگاه پاسخ به این پرسش را بپايیم راه برای 
پاسخ گفتن به این پرسش هم باز می‌شود: «کدام عامل در زندگی: مدرن 
همه چیز را به کارکرد خرد ابزاری فروکاسته است؟». 

برای این که هر هستنده‌ای موضوع تحقیق قرار گیرد باید همه چیز 
هم‌چون ابژه‌هایی انگاشته شوند. سوژه خصلت‌های آن‌ها را خواهد 
شناخت. و درنتیجه در جریان پیش‌رونده‌ی دانابی‌اش قرار خواهد گرفت. 
این تبدیل هر چیزی به ایژه‌ی شناسایی و فرض امکان‌پذیر بودن شناسایی 
آن‌ها شرط اصلی علم به مثابه‌ی پژوهش است. اپن ابژه‌سازی هم روی 
نمی‌دهد مگر این که «حقیقت تبدیل به ایقان بازنمودی شده باشد» 
(پت:۱۲۷). در متافیزیک دکارتی سوژه به این شرط سوژه است که جهان 
روباروبش مجموغه‌ای از ابژه‌های قابل شناخت باشد. ممکن است که این 
شناخت در این لحظه به دست نیاید. اما راه برای شناخت آن در آینده 
که ده است. هم‌چنین امکان دارد که شناخت‌های پیشین تصحیح شوند. 
این باور هم چنین محکم و یقینی نمی‌بود اگر اصل بازنمایی در کار نبرد. 
هایدگر نوشت: «واقعیت تبدیل کلی جهان به تصویر» گوهر دوران مدرن را 
روشن می‌کند» (بت:۰۱۳۰ او پیش‌تر گفته بود: «زمانی که ما درباره‌ی 
دوران مدرن تحقیق می‌کنیم» از تصویر جهان مدرن می‌پرسیم» (پ‌ت:۱۲۸). 
تبدیل هر ابژه به بازنمود» و ابژه‌شدن هر چیزی ناگزیر نظامی 
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فرجام‌شناسانه می آفربند. انسان خود را موجودی که امکان دارد همه چیز 
را بشناسد. و بر همه چیز مسلط شود. می‌شناسد. کسی که از نهایت و 
فرجام پژوهش باخبر است. دانایی او به فراشد پژوهش جهت می‌دهد: 
«گوهر دوران مدرن می‌تواند در این واقعیت دیده شود که انسان با ازاد 
کردن خود برای خویشتن. خود را از بندهای سده‌های میانه رها می‌کند. 
ولی این مشخصه‌سازی درست. سطحی باقی می‌ماند و موجب خطاهایی 
می‌شود که ما را از فهم بنیاد اساسی روزگار مدرن بازمی‌دارد؛ و در نتیجه 
نمی‌گذارد که به داوری در مورد گستره‌ی گوهر دوران بپردازیم. به یفین؛ 
دوران مدرن هم‌چون نتیجه‌ی آزادی انسان» دذهن‌باوری و فردباوری را 
پیش کشیده است... ان‌چه در این جا بنیادی است ضرورت مناسبات 
درونی ذهن‌باوری و عیتی‌باوری است» (پت۱۲۷۱۲۸). علم با تبدیل شدن 
به پژوهش, همه چیز را به ابژه‌هاء و حقیقت را به يقین بازنمایی می‌کشاند. 
افق جهان چنان دگرگون می‌شود که همه چیز به بازنمایی تبدیل می‌شونده 
و حتی انسان که تصور کرده به دلیل اوست که همه چیز هم‌چون ابژه 
شناسایی قابل فهم می‌شوند. خود تبدیل به ابژه‌ای بازنمودی» تصویری 
می‌شود. رابطه‌ی نمودار شدن و دیدن رابطه‌ی انسان و جهان در دوران 
مدرن است. تبدیل جهان به تصویر (و تبدیل انسان به سوژه) مهم‌ترین و 
بتیادی‌ترین تبدیل‌ها در دوران ماست. در مدرنیته جهان از راه تبدیل‌شدن 
به تصویر جهان‌بودگی می‌یابد. در فضای این جهان‌بودگی هستنده 
می‌تواند فقط همچون چیزی بازنموده شود. 


۵ «فشتل» تکنولوژی 
هایدگر نیز هم‌چون بسیاری از فیلسوفان و نویسندگان علوم انسانی به 
«مساله‌ی تکنولوژی» توحه داشتم ۱ در افو مورد او تنها نود اما 
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اندیشه‌ی او در مورد گوهر تکنولوژی و بنیان متافیزیکی آن مهم‌تر و 
تاثیرگذارتر از اندیشه‌ی دیگران بود. فینبرگ در کتاب به پرسض کشیدن 
تکنولوژی گفته: «هایدگر بی شک تاثیرگذارترین فیلسوف تکنولوژی در 
این سده است»." هایدگر در زمانه‌ی دگرگونی عظیم تکنولوژیک که اروپا 
و جهان را دگرگون کرد زیست. و شاهد رشد سریم شهرنشینی؛ 
صنعتی شدن شتاب‌زده. جنگ‌های جهانی» و انفجارهای اتمی بود. او 
می‌کوشید تا شکل سیاسی رویاروبی تکنولوژی سیاره‌ای را با موقعیت 
انسان مدرن دریاید (دم:۶۶). ما در جهان پیشرفت تکنولوژیک و 
دگرگونی‌های سریم شیوه‌های زندگی‌مان که ناشی از آن پیشرفت هستند؛ 
به سر می‌بریم. چنین می‌تماید که تکنولوژی موجب ساده‌تر شدن زندگی 
هرروزه‌ی ما شده اما بحرانی در اين زندگی را هم پدید آورده است. 
انسان مدرن مدام مکان زندگی‌اش را عوض می‌کنده و دبگر حس درستی 
از مکان زیست خود ندارد. زمین نه مکان زیست. بل ابزار بهره‌رسانی 
شده است. بی‌مکانی و بی‌خانگی انسان نتیجه‌ی چنین شیوه‌ی زیستن 
است. هایدگر در واپسین پیام به مردم زادگاهش مسکیرش از آنان 
خواست: «بيانديشيد که آبا در روزگار تمدن یکسان‌ساز تکنیکی هنوز 
خانه‌ای برای زیستن وجود دارد؟ و چگونه؟» (م-۲۴۳:۲۳). او پیش‌تر 
هشدار داده بود که فقط زمانی که بتوانيم در زمین اقامت کنیم و 
بيانديشيم. خواهیم توانست که بسازیم. انسان مدرن همه چیز را به 
هستندگان شمارش‌پذیر محاسبه‌پذیر و «مفید» تبدیل می‌کند. و 
دگرگونی‌ها را تابع ضرورت رشد هردم سریع‌تر می‌سازد. و نیروی 
تازه‌سازی عادت‌هایش را از دست می‌دهد. زیرا دگرگوتی فقط به 
تفاوت‌های محدود در ابزار مصرفی تبدیل شده. و شیوه‌های زیستن با آن 
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تفاوت هم‌خوان شده است. هایدگر اعلام کرد که تکنولوژی مدرن همه 
چیز را به مواد اولیه و متابع (8651270) تبدیل کرده است. انسان خود در 
جریان شیی‌شدگی. یکی از منابع شده است. تکنولوژی استوارست بر 
بنیادی متافیزیکی که هایدگر آن را هم‌چون زمینه‌ی اصلی زندگی مدرن با 
«گشتل» مشخص کرد. 

واژه‌ی آلمانی 1600۳1 به سه معنای «تکنولوژی». «فن» و «مهندسی» 
می‌آید» و ریشه‌ی آن به واژه‌ی پونانی 16001۵ به معناهای «هنر»» 
«صنعت»۰ «فن» و «مهارت» می‌رسد. خود واژه‌ی 160018 مرتبط بود به 
واژه‌ی 160 به معنای «به بارآوردن»» «محصول‌دادن» و «نتیجه‌ای به 
دست آوردن). اما در بحث هایدگر این معناهای قدیمی یونانی مورد نظر 
نیست. 160176 «دانایی عملی» است و به همین دلیل با 601506706 به معنای 
کلی دانایی پیوستگی دارد. دانایی عملی باخبری از منطق و شیوه‌های 
تولید کردن است. هم‌چون واژه‌ی آلمانی که باخیری از کارکردن 
چیزها و منطق تولید آن‌هاست (ن-:۰). به نظر هایدگر دانای فنون با 
دارنده‌ی تکنیک (همان واژه‌ی فرانسوی «تکنیسین» که در فارسی 
امروزی هم به کار می‌رود) به سادگی یک فن آور و تولیدکننده نیست» بل 
کسی است که برداشتی از حضور هستندگان دارد؛ و راهی را برای آشکار 
کردن چیزها برمی‌گزیند. این چنین برداشتی از 16600۵ که مبتایی 
هستی‌شناسانه دارده در اندیشه‌های هایدگر در مورد تکنیک و تکنولوژی 
باقی ماند. تکنولوژی در اساس خود به سادگی راه و روش ساختن و فنون 
ابداع و تولید چیزها نیست» بل راهی است برای آشکار کردن چیزها؛ و 
این راه مقدم است بر ساختن. هایدگر نوشت: «اين که چیزی برای نمونه 
موتور دیزل وجود دارد» بنیاد اصلی و نهایی خود را در این واقعیت 
می‌یابد که مقوله‌های «طبیعت» که قابل بهره‌برداری با تکنولوژی ماشینی 
است؛ پیش‌تر به طور خاص موضوع اندیشه‌های پیاپی فیلسوفان بوده 
است» (ن.۳۹:۴). از این‌جاء هایدگر واژه‌ی ۵0060500281 به معنای 
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«تاسیس کردن» (در اصل از 7120168 به معتای «بناکردن») را هم‌چون 
معادل تکنیک به کار برد (۱۷۴:۳-۵ب؛ اس:۲۷۴). 

پیشتر نویسندگان علوم اجتماعی تکنولوژی را شکل سازمان‌یافته‌ی 
ساختن و تولید» یعنی فراشد نظام‌مند انطباق ابزار با امداف. و رابطه‌ی 
محصول‌های تولیدی با نیازها می‌دانند. هایدگر چنین تعریف‌هایی را 
نادرست نمی‌داند اما معتقد است که نادقیق و ناکامل‌اند» و موجب 
دشواری‌های فراوانی می‌شوند. چنین تعریف‌هابی محدودند و راهی به 
فهم گوهر تکنولوژی نمی‌گشایند (بت:۵. گوهر تکنولوژی تکنولوژیک 
نیست (ب‌ت:؟). تکنولوژی می‌تواند روبکرد انسان را به ماشین نشان دهد 
اما گوهر آن در ماشین یافتتی نیست. ماشین و ماشینیسم نتیجه‌ی 
تکنولوژی هستند و نه بنیاد آن. تکنولوژی به ۱۵006 مرتبط است و این 
شکلی ازگردآمدن و ابداع (01۵518) است (دم:۱۵۹ پت:۱۳). هایدگر تا کید 
می‌کند که مساله‌ی مهم در اندیشیدن به تکنولوژی» پژوهش گوهر آن 
است. ساختن» تولید کردن» و تاسیس کردن نمی‌توانند نمایانگر گوهر 
اصلی تکنولوژی باشند. این گوهر امری هستی‌شناسانه. و پایه و بنیاد 
زندگی مدرن است. از این اصل» سوژه‌شدن و تصوبر جهان هم نتیجه 
می‌شود. هایدگر این گوهر را «گشتل» نامیده است. مقصود از «گشتل 
تکنولوژی» چیست؟ واژه‌ی 00۰1611 در آلمانی رایج به معناهای «پایه» ۲ 
«چارچوب» (و به معنای محدود «قاب») است؛ و در اصل به معتای 
(موضع) بود. اما در تکامل زبان آلمانی به تدریج به معنای «گردهم آمدن 
چیزها» و بعد «چارچوب يا فقاب» به کار رفت. ریشه‌ی این واژه از ٩1۸1‏ 
می‌آید که زمانی معتای «موضع» را داشت. و امروز معنای «ثابت» دارد. 
پیش‌وند -6ع در اصل به معنای «با هم‌دیگر» و «هم‌راه با هم» بود. که اکنون 
هم‌چون مکمل فعل است: روشن‌کننده‌ی کامل‌شدن کنش با رخداد. 
هایدگر واژه‌ی 0651611 را به عنوان نام کلی‌ای به کار می‌برد. و اغلب 
می‌کوشید تا با قرار دادن خط فاصل در آن و نگارش 6-9161 معنا را 
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دفیق کند. بیش از هایدگ ارنست پونگره واژه‌ی «گشتالت» (0651210) را 
در توضیح بنیان تکنولوژی به کار برده بود. او هم از اين واژه موفعیت 
کنونی تمدن تکنولوژیک را منظور داشت. آن شکل قطعی و نهایی‌ای که 
در آن (بسیج تام منابع (691200ظ) بدون تفاوت میان آن‌ها» ممکن می‌شود 
(۵۸:۰۸ب).! گشتالت «بسیج همگانی» را توضیح می‌دهد؛ یعنی معلرم 
می‌کند که چگونه یک تکنوکرات به سوی تولیدی که هذف خود او در آن 
وبا آن معلوم نیست پیش می‌رود. 

اما گشتل به معنای دقیق هم گردآوری همه‌ی منابع در راه تولید است؛ 
و هم آن چارچوب يا قاب کلی‌ای که درون آن محدوده‌ی زندگی مدرن 
تعیین می‌شود. از نظر هایدگر گشتل همانند پس‌زمینه در نمای فیلمی 
است که بر اساس آن همه چیز دیده می‌شوند. حرکت می‌کنند. شکل 
می‌گیرند. منظم می‌شوند. و موقعیت‌های روایی تاریخی» و شناختی 
می‌یابند. پس‌زمینه‌ای که هیچ چیز را بیرون اختیار و نظارت خود رها 
نمی‌کند و به همه چیز معنأً می‌دهد. همه‌ی چیزها را هم‌خوان و 
یک‌دست می‌کند و به «قاعده‌ی سخن» شبیه است. تکنولوژی حتی 
مفهوم «منبع» را هم عوض می‌کند. هایدگر نوشته که در گشتل «ابژه» 
(26751570ع0) به منبع (8691208) تبدیل می‌شود. برای روشن شدن 
تفاوت مثال می‌زنم: یک گل روی شاخه. یا در میان گل‌های باغ یک ابژه 
است. اما گل در صنعت عطرسازی تبدیل به منبع می‌شود. دیگر گلی در 
خود نیست. بل به شکل تازه‌ای به صورت یک منبع برای تولید فنی. یا 
ایجاد بهره‌ای» درمی‌اید. چیزهایی که بدون سوژه هم در اين دنیا وجود 
داشتند. با سوژه تبدیل به اموری مفید می‌شوند و مهم‌تر تبدیل به 
«ذخیره» می شوند. هم‌چون منابعی که موّلد انرژی به هدف انجام کارهای 
بعدی هستند. در گشتل همه چیز را به صورت منبع می‌بينيم» حتی 
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انسان‌ها را. تمامی طبیعت منبع ذخیره‌ی ما می‌شود. کوهستان منبع 
آب‌های معدنی دانسته می‌شود و رودخانه مت دخیره‌ی نیرو و انرژی 
پشت سدها. در گشتل تکنولوژی هرچیز تا جایی که کار کند و کارآیی 
داشته باشد» مطرح است. 


۶ پرسش از تکنولوژی 

مشهورترین متنی که هایدگر در مورد تکنولوژی نوشت مقاله‌ی «پرسش 
از تکنولوژی» است که بر اساس خطابه‌ای تهیه شده که هایدگر آن را در 
۸ تنوامیر ۱۹۵۳ در دانشکده‌ی عالی فنی مونیخ ارائه کرد. این متنی مهم 
است اما باز باید گفت که این متن و دیگر نوشته‌های هایدگر هیچ یک به 
تنهایی نمایانگر ژرفای دیدگاه او درمورد گوهر تکنولوژی نیستند. در این 
مورد باید به مجموعه‌ای از نوشته‌های هایدگر مراجعه کرد و خود او هم 
با اتتشار برگزیده‌ای از نوشته‌هايش با عنوان تکنیک و چرنحش در ۱۹۶۲ 
تشان داد که نمی‌خواهد در این مورد به یکی دو متن بسنده کند. ‏ می‌توان 
گفت که تمامی مفاهیم بنيادین در اندیشه‌ی هایدگر به تکنولوژی در 
نوشته‌های او در فاصله سال‌های ۱۹۳۴ تا ۱٩۹۴۴‏ تدوین شدند و بعد در 
نوشته‌های پس از جنگ جهانی دوم به شکلی به نسبت ساده و روشن بیان 
شدند." از دیگر متن‌های آن مجموعه‌ی تکنیک و چرخش می‌توان از سه 
بخش از چهار درس با عنوان «نگرشی به آن‌چه هست» نام برد» که برای 
نخستین بار در پایان ۱۹۴۹ برای جمم برگزیده‌ای از دانش‌جویان ارائه 
شدند. آن‌چه در قلب بحث قرار دارد همان نکته‌ی مرکزی‌ای است که 
نشان می‌دهد گوهر تکنولوژی از خود آن جداست. هرگونه رویکردی به 
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۸ کاب دوم: در تار یخ هستی 


تکنولوژی که به طور قاطع استوار به تحلیلی از هستی نباشد. به کار 
نمی آید. این که منش تکنولوژی را نگرش ابزاری به دنیا بدانیم برای فهم 
گوهر تکنولوژی به هیچ رو کافی نیست. زیرا هنوز در بحث از ابزاری بودن 
چیزها به طور مستفیم و روشن بحثی از هستی در میان نیست. تحلیل‌های 
ابزاری (هم‌چون بحثی که در نخستین فصل کتاب انسان و تکنیک اشپنگلر 
مطرح شده یا مفهوم مشهور «خرد ابزاری» که از ماکس وبر تا مارکوزه و 
آدورنو با آن سروکار داشته‌اند) جنبه‌هایی از حقیقت آشکار می‌شود اما 
نه تمامی آن. نگرش محدود به منش ابزاری از فهم گوهر تکنولوژی ناتوان 
است. برای راه‌بایی به تحلیلی از تکنولوژی که با نگرش به هستی بیگانه 
نباشد باید منش فرجام‌شناسانه‌ی تکنیک را مطرح کنیم. این منش هم 
نباید در بند نگرشی انسان‌شناسانه باقی بماند. اگر همه چیز را به یّت‌ها و 
نقشه‌های انسانی کاهش دهیم. از فهم گوهر تکنولوژی بی‌بهره خواهیم 
ماند. راه حل هایدگر متمرکز بر امری است که فراتر از نقشه‌ها و نیّت‌های 
انساتی می‌رود؛ ق آن هستی امنتا: 

درون‌مایه‌ی تکنولوژی در نخستین آار هایدگر یافتنی است. اما اين 
اصطلاح در آن آثار به کار نرفت. کاربرد این اصطلاح محصول دوران پس 
از دگرگونی است. در ۱۹۱٩‏ هایدگر از ضرورت رویکرد روشن‌گرانه به 
زندگی مدرن و طرد سازوکاری که انسان را به شیی و ابزار تبدیل می‌کند» 
یاد کرد." او نوشت که نظارت امروزی بر کل فراشد تولید که میراث 
روزگار روشن‌گری است. دیگر به کار نمی آید؛ و یکسان‌سازی‌ای که در 
اساس برنامه‌ی مدرنیته نهفته است. ريشه در رانه‌ای متافیزیکی دارد که 
باید آن را کشف کرد. هایدگر در خطابه‌ای درباره‌ی اشینگلر در ۱۹۳۲۰ 
گفته بود که همگان واژه‌ی 160107 را درباره‌ی افرادی خودآگاه که خود را 


رکه ۵ 0و۵ #زنت ۲عوع0عل 3۵ وچصهه//۷6۵ 1:76 ر6اه(1۳ .ظ ما ,1 
,193-4.عم ,1995 رکعع۳ظ ۱۲۵۳۵۵۲ ۳66۲0 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


تصویر جهان و تکنولوژی ۳۵٩۹‏ 


وقف هدف شکل‌دادن (8تاآقا5عع) جهان کرده‌انده به کار می‌برند اما 
این شکل‌دادن و بنیان آن یعنی ا شالت درستت نیگن نمی‌روند.! با 
توجه به این خطابه؛ درمی‌بابيم که هایدگر پیش از یونگر مفهوم «گشتالت» 
را به کار برده بود. هایدگر شکل دادن به جهان هم‌چون هدف را که به 
معنای تغییر شکل هم خوان با نیازها و خواست‌های انسانی است. 
مفهومی بازمانده از رنسانس و روشن‌گری دانست. در درس‌های آن ایام 
هایدگر به برداشت امروزی از تجربه و علم انتقاد می‌کرد و آن را هم‌خوان 
با شکل دادن به جهان می‌دانست. در مقابل رسالت فلسفه را یافتن راه 
درست می‌دانست. راهی که علم توانایی یافتن آن را ندارد. 

در عبارت‌هایی از هستی و زمان بحث از کار دازاین امده که با 
بحث‌های بعدی هایدگر درمورد تکنولوژی خوانا هستند. دازاین بیشتر با 
«موارد عملی» سروکار دارد تا با چیزها. زندگی هر روزه‌اش از کار با ابزاره 
یا موارد «آماده در دست». می‌گذرد. نحوه‌ی سروکار یافتن او با چیزها یا 
ابزاره بیشتر حل شدن در فراشد کار است. یکی از معدود اشاره‌های 
هایدگر به تکنولوژی در هستی و زمان» عبارتی از بند ۶٩‏ این کتاب است که 
در آن از زمان‌بودگی دازاین و استعلاء بحث به میان می آید. در اين اشاره 
به برداشت‌های نظری از زمان‌بودگی و توجه به موقعیتی که در آن 
برداشت‌های دازاین از امور «حاضر در دست» به بنیان نظریه منجر 
می‌شود. هایدگر اعلام کرد که باید متوجه ملاک‌هایی ناشی از تجربه بود. 
ملاک‌هایی که «شکل تکنیکی پیچیده‌ای هم می‌بابند» (ءز:۴۰۹). هرچند این 
اشاره به ملاک‌های فنی هنوز ما را به بحثی درمورد تکنولوژی نمی‌کشاند» 
اما به بحثی که هایدگر بعدها در این مورد پیش کشید. نزدیک است. 
هم‌چنین در بند مشهوری هایدگر از رودخانه به عنوان «منبع انرژی» و از 
جنگل به عنوأن «منبع هیزم و مواد سوختی» یاد کرده و افزوده که باد 
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۳۶۰ کتاب دوم: در تاریخ هستی 


«کارآیی» دارد؛ و طبیعت به قدرت طبیعی و اجزاء آن به امور «آماده در 
دست» تبدیل شده‌اند (مز:ه۱۰). توجه ابزاری به طبیعت» سازنده‌ی 
چشم‌اندازی است که در آن علوم شکل می‌گیرند. 

هایدگر در درس‌های پابان دهه‌ی ۱۹۲۰ و نیز در درآمدی به متافیزیک 
با دقت بیشتری به مفهوم 160108 پرداخت. در اشاره‌اش به رابطه‌ی هستی 
(عتعتطع) با 160106 یاداور شد که باید معنای ۱6006 را توعی دانایی 
(توانایی عملی که ارسطو آن را یک صورت دانش خوانده بود) بدانیم. این 
«توانایی برنامه‌ریزی آزادانه و سازمان‌دهی آزادانه, و تسلط بر 
نهادها»ست (دم:۱۶). او در بحث از هم‌سرایی آنتیگوته ی سوفوکلس نیز 
بحث از دانایی مرتبط به ۱60۳706 را کامل‌تر بیان کرد. این یکی از نخستین 
اشاره‌های هایدگر به منش پذیرای انسان در برابر نیروی فن آوری است. او 
نشان داد که دانایی فنی از نیروی نظارت انسان خارج می‌شود. در 
اشاره‌ای دیگر به 6 آبه دو معنای «هنر» و «فن». گفت که دانایی فقط 
مشاهده نیست. بل دربردارنده‌ی شهود است. آن بینشی که فراتر از هر 
آن‌چه هم‌اکنون پیش روی بیننده قرار دارد» می‌رود. این منش شهودی در 
هردوی تولید فنی و تولید هنری منش آینده‌نگرانه‌ای به خود می‌گیرد. 
توانایی فتی و عملی به هررو هم به کار بردن ابزار در جهت رسیدن به 
هدفی است. و هم آشکار شدن اموری است که تاکنون پنهان مانده بودند. 
این آشکارگی از انسان مستقل است. 


۷ فن 

گادامر به یاد می‌آورد که روزی که برای نخستین بار در درس هایدگر 
حاضر شد. موضوع درس مفهوم 0006515 یا «حکمت عملی» ارسطو 
در اخلاق نیکوماخوس بود. هایدگر به شاگردان می‌گفت که هرگوته دانایی 
ناشی از ۱6000۵ دارای محدودیت است. و بحث درمورد آن بحثی 
ناروشن و نامطمئن خواهد بود. او به پیروی از کتاب ششم اخلاق 
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نیکوماخوس اعلام می‌کرد که ما باید برای حکمت عملی اهمیتی بیش از 
شناخت علمی قائل باشيی و بکوشیم تا در قلمرو حکمت عملی 
بيأندیشیم؛ زیرا نتیجه‌ی این حکمت عملی در قیاس با پژوهش درباره‌ی 
انسان و دیگر مساله‌ها که از راه دانسته‌ها و قاعده‌های علمی صورت 
می‌گیرند» به فهم دقیق‌تری منجر خواهد شد. هرگاه ما انسان را چنان که به 
راستی هست. یعنی موجودی فعال و درگیر مناسبات عملی مطرح کنیم؛ 
نسبت به آن فهمی که انسان را هم‌چون موضوع شناسایی علمی درنظر 
می‌گیرد؛ به شناختی درست‌تر دست خواهیم یافت. باید میان حکمت 
عملی و توانایی عملی (16008) تفاوت قائل شد. هایدگر از این تفاوت که 
شاید در نگاه نخست چندان مهم به نظر نرسد. و امری متعلق به نظام 
دسته‌بندی دانایی‌ها در فلسفه‌ی ارسطو بنماید. چنین نتیجه گرفت که 
هرچه در دوران مدرن تکنیک بیشتر پیشرفت کرد دانایی عملی ما کمتر 

در مکالمه‌ی سوفیست افلاطون هنرها و فنون به دو دسته تقسیم 
شده‌اند. یکی هنرهایی که چیزی را به وجود نمی آورند. بل چیزهای از 
پیش موجود را در نظمی تازه قرار می‌دهند. و دوم هنرهایی که موجب 
پیدایش چیزهایی تازه می‌شوند» و این چنین به 160086 مربوط می‌شوند.! 
افلاطون نکته را در مکالمه‌های جمهوری" و گرگیاس " نیز به بحث 
گذاشت. و آن‌جا اهمیت طرح اوّلیه و نقشه را در عمل سازندگی یادآور 
شد. در این مکالمه‌ها روشن می‌شود که افلاطون در پایگان کارها و 
فعالیت‌ها نقش چندان مهمی برای تولیدکنندگان چیزها قائل نبود. در 
صورتی که برخلاف اوء ارسطو برای این فعالیت‌های تولیدی اهمیت 
زیادی قائل بود. و در سیاست از دانش عملی یاد کرد و از نویسندگانی که 
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درباره‌ی حرفه‌های گوناگون کتاب‌های راهنما نوشته‌اند» با احترام یاد 
کرد." از نظر ارسطو هوشمندی. و توانایی ادراک؛ نیروبی فطری است که 
طبیعت آن در انسان جای داده؛ و به پاری آن می‌توانیم کار کردن با اعضاء 
بدن خویش را بیازماييم و بشناسیم. ارسطو در فیزیک از وجود نیروی 
ویژه‌ای در نهاد انسان باد کرد که به یاری و به دلیل آن انسان می‌تواند 
تصوری از هدف و فرجام در ذهن خویش بپروراند." در متافیزیک ارسطو 
مساله را به صورت دقیقی پیش کشید: «همه ساختنها یا به واسطه هنر (فن 
و صنعت)اند؛ با به واسطه یک توانمندی با به واسطه اندیشه. بعضی از 
اینها نیز با خودبه‌خودی» پا به واسطهُ تصادف (بخت. 068) پدید 
می‌دهد». " سپس ارسطو توضیح داد که به دلیل هنر یا 160006 چیزهابی 
پدید می‌آبند که صورت با 6005 آن‌ها در روح با نفس انسان موجود 
است. مفهوم 5 که او به کار برده. چنین مطرح است: ما چون تصوری 
از بیماری و تندرستی در سر داریم. می‌توانیم در فعالیت‌های پزشکی 
بیماری را به فردی سالم تبدیل کنیم. هم‌چنین, به دلیل تصوری که از 
حجم میأن‌تهی در سر داریم می‌توانیم با چوب و وسایل دیگر کشتی‌ای 
بسازیم. بحث ارسطو پیش می‌رود و دقیق‌تر می‌شود: «از پیدایشها و 
حرکتها» بخشی اندیشیدن (10655) و بخشی «ساختن یا ایجاد» نامیده 
می‌شوند. آن بخش که از سوی مبداء و صورت پیش می‌رود اندیشیدن 
است و آن بخش که از مرز پایانی اندیشیدن آغاز می‌شود ساختن با ایجاد 


می‌آیند. درست همان گونه که در مورد پدید آینده‌های از راه طبیعت روی 


است. هر چیز دیگری در میانه اینها نیز به همین‌سان پدید می‌آید».؟ 
در میان پونانیان هرگونه بدید آوردن و ساختن در قلمرو ابداع یا 


1 ارسطوه تا تیا ترججه‌ی 2: عنایت. جاپ درم تهران» ۰۱۳۳۹ ص‌ ِا 
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تصویر جهان و تکنولوژی ۳۶۳ 


0095 جای داشت. ۲01658 به معنای نایوشیدگی مرتبط بود. ساختن 
نمی‌توانست مستقل از امکانی مطرح شود که ناپوشیدگی آن را پیش 
می‌آورد. از نظر هایدگر هم تکنولوژی تا جایی که فراهم آوردن است. به 
ناپوشیدگی مرتبط است. گوهر آن به شکلی از ناپرشیدگی وابسته است. 
فقط در صورت‌بندی مدره دانایی است که اين نکته‌ی بدیهی دانسته 
نمی‌شود» زیرا در این شکل دانایی فراهم آوردن با حقيقت به معنای 
تاپوشیدگی ارتباط ندارد. اين‌جا حقیقت چنین دانسته نمی‌شود. و فقط 
هم‌خوانی گزاره است با امر واقعی. در نتیجه, تکنولوژی بی‌ارتباط به 
حقیقت مطرح می‌شود. و کسی را با گوهر تکنولوژی کاری نبست؛ و 
شناخت هم جز فرانمایی نیست. بونانیان 006 را به معنای آشکار 
ساختن به کار می‌بردند. روشن است که اين نکته رابطه دارد با ناپوشیدگی 
(161161) حکمت عملی و فن آوری هستندگان را از ناپوشیدگی بیرون 
می‌آورد. از این‌جاء مسوولیت ساختن در حد این ناپوشیدگی مطرح 
می‌شود. فکر مدرن مسوولیتی برای چیزی قائل نیست. هدف توجیه کننده‌ی 
شیوه‌ی دسترسی به خویش است. تاپوشیدگی مطرح نیست تا مسوولیتی 
متوجه کسی با نیروبی شود. گشتل تکنولوژی خود پوشش و پرده است. 
این جا جهان ماده‌ی خامی است که باید به آن شکل داد و از آن بهره برد. 
نادرست بودن کار فقط در میزان کمتر بهره‌وری مطرح می‌شود و بس. 

در تاریخ هستی آن‌جا که رها کردن هستی آغاز می‌شود. استقلال 
دانایی استوار به ۱66006 از انسان نیز شروع می‌شود (س:۲۳۶). از نظر 
هایدگر تکنولوژی به سادگی امری ساخته و پرداخته‌ی انسان نیست. بل 
نقدیر انسان بنا به تاريخ هستیء و استوار بر گشتل تکنولوژی است. 
تکنولوژی هم‌چون هر شکل آشکارگی فایده‌هایی دارد. اما دشواری‌هایی 
هم می‌سازده یعنی انسان را از هستنده‌ای در جهان. به «حیواتی مکانیکی» 
تبدیل می‌کند (ن -۱۱۶:۴ب. اس:۳۴۸:۳۱۱-۳۱۲:۶۸). «تاسیس کردن» گرایش 
روزگار مدرن است که تمامی هستندگان را هم‌چون مواردی که قابلیت 
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بازنمایی دارند» معرفی می‌کند. همه چیز این‌جا قابل تولید و بازتوليدند. 
تکنولوژی این‌جا هم‌چون شرط اصلی شیوه‌ای از زیستن معرفی می‌شود 
اس:۲۳۶). گوهر تکنولوژی بیان هم‌سطح کردن چیزهاست تا نظم‌پذیر و 
یک‌دست شوند. از اين راه بالاترین بازده» و بیشترین حد بهره‌رسانی 
مطرح می‌شود: «در دسترس بودن کارآیی» و خدمت‌گذاری آن‌چه را که 
در هستنده‌ای مفید است و آن‌چه را که مفید نیست» آشکار می‌کنند» 
(اس:۲۲). هستندگان پیشاپیش چنان فرض می‌شوند که می‌توانند آرایش 
یابند. نظم گیرند. و تولید و تثبیت شوند (س:۳۱۱. فهم از هستندگان 
هم‌چون اموری سر به فرمان و رام که در اختیار و در نظارت انسان 
هستند» یقین انسان به خودش را محکم می‌کنده و موجب تقویت 
سوژه‌باوری مدرن می‌شود. واقعیت به سان تصویر جهان که پیش روی ما 
بازتولید شده دانسته می‌شود. و انسان هم چون سوژه‌ی مقتدر و حاکمی 
که قادر است هر چیزی را به مبارزه بطلبد. و تابع خود کند. و بر آن نظارت 
یابد مطرح می‌شود. 

در نوشته‌های هایدگر پس از دگرگوتی, و به ویژه در ادای سهمی به 
فلسفه دیگر طرح‌اندازی به سادگی کاری انسانی نیست؛ که ساختار 
فعالیت دازاین هم‌چون یک فرد دانسته شود بل امری است که خود روی 
می‌دهد و بر انسان اتفاق می‌افتد. رویداد از ان خود کننده‌ای است 
(اس:۳۱۵-۳۱۶). این جا «حقیقت دربردارنده و ضامن چیزی است که هست. 
ضامن هستندگان است که انسان نیز در میان آن‌هاست. آن‌سان که در 
ارتباط با سایر هستندگان قرار می‌گیرد» (ن-:۲۴). تکنولوژی صنعتی در 
بایان سده‌ی هجدهم شکل گرفت. همواره چنین انگاشته‌اند که کاربرد 
روش ریاضی علوم طبیعی سده‌ی پیش‌تر راه را بر آن گشوده بود. هایدگر 
با چنین گمانی مخالف است. علم مدرن خود دربردارنده‌ی مشخصه‌های 
اصلی تکنولوژی بود. توجه به طبیعت هم‌چون منبع» شیوه‌های 
گردهم آوری؛ و ناپوشیدگی به سیاق تکنولوژی همه وجود داشتند. 
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تکنولوژی این همه را آشکار و قابل فهم کرد (بت:۲۲). از نظر هایدگر علم 
و تکنولوژی دارای سرچشمه‌های مشترک و مبانی متافیزیکی آشکارگی 
همانتدی هستند. آن‌ها راه‌هایی همانند در فهم يا ناپرشیدگی چیزها 
هستند. هردو وایسته‌اند به سوژه‌باوری و مبنای شناخت‌شناسانه‌ی 
دکارتی (۱۲۹:۳-۵ و ۱۷۸ ن۸۶:۴-۵ب). 

از نظر هایدگر انسان مدرن یا آن هستنده‌ای که به «حبوان خردورز) 
مشهور است. در طرحی کلی که خودش آن را درنیانداخته» درگیر 
می‌شود و کار می‌کند. به شرطی این کار کردن فعالیت انسانی به معنای 
راستین واژه می‌بود که طرح آن را خود هستنده‌ی فعال یعنی انسان 
درمی‌انداخت. اما در زندگی مدرن ما با مفهوم متفاوتی از کار و فعالیت 
روبرویيم. خواستِ خواست که هایدگر در درس‌های نیچه پیش کشید به 
خوبی نشان می‌دهد که انسان مدرن چیزی از هدف خود نمی‌داند. او فقط 
خواهان قدرت افزایش بابنده است تا با قدرت تازه‌اش باز قدرت بیشتری 
را بطلبد. این خواست امنیت است (پت: ۸۲و ۱۰۷ ن-۹۹:۲). این که انسان 
جهان را فقط منبع انرژی بداند یعنی آن را جایی بشناسد که برای او غذا؛ 
پوشاک. مواد مصرفی. ابزار رفاه» فراهم می‌اورده از همین نکته نتیجه 
شله استت کشت تکنولوژی استوارست بر یک‌دستی و همانندی 
انسان‌ها. نیچه از «منطق یکسان‌سازی امروزی» یاد می‌کرد و نشان می‌داد 
که تمامی تفاوت‌ها در جامعه‌ی مدرن از بین رفته‌اند» یا در جریان از بین 
رفتن قرار گرفته‌اند. تفاوت‌های ملی از بين رفته‌اند و شیوه‌های زندگی 
مردمان یکسان شده است. انسان بی‌ریشه بر اساس الگوهای یکسان 
شکل می‌گیرد. مفهوم «آمریکازدگی» که هایدگر در درس‌های دهه‌ی 
۰ پیش کشید. یگانه شدن شیوه‌های زندگی به باری رسانه‌ها و 
تبلیغ‌هاست. این شیوه‌ی «جهانی شدن» از بين رفتن تفاوت‌های فرهنگی» 
و نیهیلیسم است. هایدگر جدا از تفاوت ظاهری رویکرد به کار در دو نظام 
سرمایه‌داری و کمونیسم شورویایی آن‌ها را همواره مترادف هم می‌آورد. 
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۶ کتاب دوم: در تاریخ هستی 


هردو بیان گشتل تکنولوژی» و تقدیر سیاره‌ای آن هستند. کار و پژوهش در 
هردو نظام؛ ابزاری در خدمت اهداف عملی‌ای هستند که خود کارگر و 
فرد فعال آن‌ها را تعیین نکرده است. زندگی انسان بنا به قاعده‌هایی به 
استحکام قانون‌های فیزیکی تنظیم شده است. و در دل این یکسان‌سازی 
است که آن‌چه در بنیان خود تام‌گرایانه (توتالیتر) است سر برمی آورد. 
اصطلاح عدسدنتقانله:0؟ از نظر هایدگر معنایی محدود و سیاسی 
نداشت. بل بنیاد زندگی مدرن دانسته می‌شد. تام‌گرایی گرایش سلطه‌طلب 
علم و تکنیک است. 

هایدگر برای روشن کردن موقعیت متافیزیکی انسان در مرحله‌ی 
نهایی دوران مدرن اصطلاح «کمونیسم» را به کار می‌برد که با معنای رایج 
آن در ادییات سیاسی هم‌چون یک ایدئولوژی یعنی با معنای آن در 
اندیشه‌ی مارکس. لنين و دیگر سوسیالیست‌ها تفاوت داشت. هایدگر 
المع را در متنی با عنوان 601706 در ۱۹۳۹-۴۰ آورده است که 
این متن در ۱۹۹۸ در مجلد ۶٩‏ مجموعه‌ یآثار به چاپ رسید. کمونیسم از 
نظر او روشن‌گر موقعیت انسان در شرایط تولید ماشینی و در زمانی است 
که «تدبیر داشتن» و «تاسیس کردن» (۳1۸0:60501260)اتفاق می‌افتد. نه 
یک شکل دولت است و نه یک نگرش به جهان. بل پیکربندی متافیزیکی 
مدرنیته است که در تمام سطوح اتفاق می‌افتد. ایدئولوژی‌های توتالیتر و 
دمکراسی لیبرال یکسان نتیجه‌ی کمونیسم هستند." کمونیسم که به 
شکل‌هایی از همان آغاز مدرنیته وجود داشت. اکنون آشکار شده و 
دوران فقدان معنا (81070105121610) است. ساختار اصلی فهم دازاین است 
که دیگر تصوری هم از هستی خود در سر ندارد. کمونیسم ارزش آفرینی 
را یگانه امر مهم جلوه می‌دهد. و انسان حیوانی را ارزش‌ساز تلقی 
می‌کند. این‌جا از کف دادن هستی یا فراموشی هستی روی می‌دهد. دیگر 
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می‌آید که زندگی را به پیش می‌راند و همه را تولیدکننده‌ی جمعی فراشد 
تولیدی, بی‌نیاز از فهم و دقت می‌کند. هایدگر سرچشمه‌ی کمونیسم را 
در «نظریه‌ی سیاأسی انجایستن, در سرآغاز مدرنیته» می‌داند که «خود 
ریشه‌ای در مسیحیت داشت». و به نظریه‌ای درباره‌ی دولت هم منتهی 
شد. هایدگر نوشته: «شکل بورژوا-مسیحی کمونیسم انگلیسی» 
خطرناک‌ترین بیان اين پدیدار است. از نظر هایدگر اصل لیبرالیسم 
اقتصادی که در آن حاکم است شکل توتالیتر دولت را ناگزیر می‌کند» حنی 
اگر پشت ظاهر دولت لیبرال ینهان شود. مجاز «جنگ تام» که هایدگر به کار 
آن همه چیز به طور کامل محاسبه‌شدنی و قابل برنامه‌ربزی است. دیگر 
جنگ جزیی از سیاست نیست. بل سیاست جزیی از جنگ است. صلح 
جز آمادگی برای نوعی دیگر از جنگ نیست. جنگ سلطه‌ی سیاسی 
نیروی تکنولوژی را نمایان می‌کند. در نهایت بندگی همگانی را می آفربند. 
خواننده توجه دارد که چنین برداشتی از جنگ تا چه حد از برداشت 
نازی‌ها دور است. 


۸ یونگر و هایدگر 

پونگر در کتاب کارگران: سلطه وگشتل مفاهیم نیهیلیسم و بسیج همگانی را 
به کار برده بود. هایدگر در ۱۹۳۹ این نوشته‌ها را با دقت هم‌راه با برخی از 
شاگردان‌اش دوباره خواند» و حتی شانزده سال بعد در ۱۹۵۵ در نامه‌ای 
به یونگر اهمیت کارهای او را بادآور شد: «اکثر آن نکته‌هایی که شما برای 
نخستین بار بیان کرده بودید امروز به چشم همگان می‌آبند» (ر:۲۹۴). 
مقاله‌ی «پرسش از تکنولوژی» خود هایدگر هم به برخی از نکته‌های 
متن‌های یونگر وابسته است. هایدگر به بونگر نوشت که او چیزهایی را که 
پیش‌تر مطرح شده بود» به صورت دقیقتر بیان نکرده است. بل 
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«واقعیت‌هایی تازه» در اختیار ما گذاشته است. این واقعیت‌های تازه به 
راستی چه بودند؟ اگر آن‌ها را توضیح نیهیلیسم اروپایی بدانیم که توصیف 
آن در آثار نیچه آمده بود. و اگر از تکنولوژی یاد کنیم که می‌دانیم بحث از 
موقعیت تکنولوژیک در کارهای اشپنگلر آمده بود. آن‌چه یونگر پیش 
کشید و تازه بود تاکید بر ضرورت شناخت مبانی بنیادین هستی‌شناسانه‌ای 
است که دوران مدرن بر آن‌ها استوار استء و پونگر آن را «گشتالت 
تکنولوژی» نامیده بود.! او توضیح می‌داد که آن‌چه در دو جنگ جهانی 
خود را نمایان کرد پیش از هرچیز ضرورت‌هایی بر پایه‌ی این 
«صورت‌بندی نو یعتی این «گشتالت تکنولوژی» بود. یونگر نشان داد که 
هر دوران دارای چهره یا صورت خاصی است که با آن هم‌چون الگوی 
اصلی برخورد می‌کند» و به «جهان خود» شکل می‌دهد. گشتالت در 
نوشته‌ی یونگر از چندپارگی انسان خبر می‌دهد. گشتالت قاعده‌ای 
متافیزیکی است که در ژرفنای خردباوری علمی و زندگی مدرن نهفته 
است. یونگر گشتالت را به منشوری همانند کرد که نوری که واقعیت را در 
این دوران می‌نمایاند از خلال آن می‌گذرد." گشتالت افراد را چون مواد 
خامی که می‌توانند بسیج شوند مجسم می‌کند. روح جامعه‌ی بسیج‌کننده‌ی 
معاصر در همین گشتالت نهفته است. گشتالت در اساس با نیهیلیسم هم‌راه 
است» و ببانگر مخاطرات آن محسوب می‌شود. در الگوی تکنولوژی 
انسان تبدیل به «کارگر» (2۵26[161 1<6۲) می‌شود. کارگر این‌جا معنای 
سنتی «کارگر» (به وبژه در نوشته‌های سوسیالیست‌ها و مارکس) را ندارد. 
کارگر فراتر از شکاف طبقاتی جامعه می‌رود و چهره‌ی کلی انسان امروز 
است. منطق کار و تولید امروزی ساختن انسان هم‌چون کارگر است. اتسان 


5 مفهوم «گختالت» که پونگر به کار برده با معنای رایج این واژه در روان‌شناسی هیچ 
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تصویر جهان و تکنولوژی ۳۶٩۹‏ 


در اين منطق جهان را بنا به چهره‌ای که تکنولوژی تعیین می‌کند 
می‌شناسد. کار از هر منش لذت‌بخش و معنابخش خالی شده و هم‌چون 
یک ضرورت مطلق نمایان است که هرگز خود را در تمامّت خویش به 
کسی نمی‌نمایاند. دیگر حتی به وضعیتی اقتصادی و اجتماعی نیز وابسته 
نیست. بل امری کلی است که کلیّت خود را پنهان می‌کند. در پس 
چهره‌اش جهان هم چون منبع انرژی نمایان می‌شود. 

هایدگر در ۱۹۴۱ زمانی که جنگ جهاتی دوم به نقطه‌ای تعیین‌کننده 
نزدیک می‌شد. در درس‌های مفاهیم بنيادین به اين مفهوم «کارگر» اشاره 
کرد و این شرح را افزود که اکنون کارگر را فقط به یاری تبدیلی تازه. یعنی 
تبدیل آن به «سرباز» می‌توان شناخت: «اکنون کارگر و سربازند که راه به 
امر واقعی می‌گشایند. در همین حال به آن‌چه پیش‌تر فرهنگ خوانده می‌شد 
شکل می‌دهند» (من:۵۷). فرهنگ در دنیای مدرن فقط تا آن‌جا مطرح است 
که نیرویی را که بنیان سلطه را تضمین می‌کند. به کار می‌اندازد با روشن 
می‌کند. هایدگر افزوده که به اين دلیل اصطلاح (به معنای 
دقیق روشن کردن موتور یا ماشین) را به کار برده, که خود بیانی است از 
تکنولوژی ماشینی. «کارگر» و «سرباز» آشکارا اسم‌هایی فراردادی هستند 
که می‌توانند به طور کلی و فهرست‌وار نشان بدهند که انسان در زمین کار 
می‌کند (م۵۸:۵). جنگ جهانی در حکم ادامه و تضمین فراشد بسیج کامل 
است. این شکل حاد بروز اختلاف‌هاست. زیرا این رخداد با خود امکان 
تابودی تام را پیش کشیده است. ما یا از بین می‌رویم و یا درمی‌ياييم که 
باید راه خودمان را عوض کنیم. اکنون با توججه به صلحی که پس از (و به 
دلیل) کاربرد بمب‌های اتمی در هیروشیما و ناگازاکی پیش آمده بهتر 
می‌توان دانست که مشکل فقط جنگ جهانی نبود. ادامه‌ی جنگ یعنی صلحء 
خوانا با بسیج تام و گشتل تکنولوژی همان ادامه‌ی فاجعه بود. یونگر در 
برابر بسیج تکنولوژیک بسیج کامل نیروها را پیشنهاد می‌داد. هایدگر به 
درستی این پيشنهاد را بیانی در همان قالب زبان تکنولوژی می‌دانست. 
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هایدگر با لحن رساله‌ی یونگر و بحت او درباره‌ی زوال نهادهای 
اجتماعی مدرن و ناهم‌خوانی میان برداشت لیبرالی از آزادی با روح 
جامعه‌ی توده‌ای مدرن که یونگر بر آن انگشت نهاده بود» هم‌راه بود. این 
که ما باید بحران جهان مدرن را ریشه‌یابی کنیم و در یافتن سرچشمه‌ی آن 
مبنایی متافیزیکی را معرفی کنیم» مورد موافقت هایدگر بود. اما آن‌چه او 
را از یونگر دور می‌کرد فاصله‌اش با بینش ناامید یوتگر بود. 

کارگران: سلطه وگشتل یونگر بکی از ریشه‌های اصلی اندیشه‌ی هایدگر 
به تکنولوژی محسوب می‌شود. اما یگانه سرچشمه نیست. و باید دانست 
که هایدگر از متفکران دیگری نیز تاثیر گرفته بود. یکی از اینان ماکس شلر 
بود که هایدگر با او دوست و نسبت به کارهای او بسیار علاقه‌مند بود. شلر 
از ۲16۲30102]0۳158560 باد می‌کرد و مقصودش «علمی [بود] که در اساس به 
خاطر تحکیم سلطه شکل گیرد».۱ متفکر دیگری که توجه هایدگر را به 
مساله‌ی تکنولوژی جلب کرد اسوالد اشینگلر بود. او در کتاب انسان و 
تکنیک که در ۱۹۳۱ منتشر کرد نکته‌های مهمی را پیش کشید. " این کتاب 
جدا از اهمیتش چندان شناخته‌شده نیست. و سال‌هاست که برگردان‌های 
انگلیسی و فرانسوی آن نایاب است. آشکارا اهمیت کتاب در پس شهرت 
نویسنده‌اش به عنوان یک نژادیرست بنهان مانده است. در اواخر کتاب» 
در فصل «واپسین کنش» اشینگلر توصیف زیر را از «تمدن فاوستی» ما 
ارائه کرده است: «کل موارد ارگانیک در سامان‌بندی فراگیری زوال 
می‌یابند. جهانی یکسر مصنوعی سر برمی‌آورد. و جهان طبیعی را کنار 
می‌زند. تمدن تبدیل به دستگاهی ماشینی می‌شود که می‌خواهد با 
می‌تواند هر کاری را به طور مکانیکی انجام دهد. اکتون ما فقط می‌توانیم 


۰ لفظ آلمانی به معنای فرمان‌روایی و سلطه است. ,ءذء .۵ ب210۳06۳۳:۵ 
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در حد قدرت اسب [واحد سنجش قدرت ماشین | بياندبشیم. دیگر کسی 
نمی‌تواند به آبشاری بنگرد بدون آن که آن را به اندیشه‌ای الکتریکی 
تبدیل کند. کسی نمی‌تواند مرتعی را که در آن رمه‌هایی در حال چرا 
هستند ببیند و به صنایع غذایی و گوشتی نیندیشد. هیچ محصول صنعت 
دستی زیبای مردم روستا نیست که آرزوی جای‌گزین‌شدن‌اش با محصول 
فتی مدرن را برنيانگيزد. اندیشه‌ی تکنیکی بداند یا نه, تحقق یافتن تکنیک 
را می‌ طلبد». ۱ خواننده‌ی «پرسش از تکنولوژی» در اشاره‌ی مشهور 
هایدگر به سد راین می‌تواند مثالی مشابه با نمونه‌ی اشپنگلر را بیابد. در 
انسان و تکنیک می‌خوانیم که تکنیک فقط پدیده‌ای انسانی نیست بل در 
قلب زندگی حیوانی نیز جای دارد. زندگی نبردی بی‌امان با طبیعت است. 
و باید همواره علیه محدودیت‌های طبیعی جنگید. تکنیک تاکتیک‌های 
این جنگ است و نه به سادگی ابزار فراهم آوردن تجهیزات در این جنگ. 
خطاست که تکنیک را به مساله‌ی ابزارسازی کاهش دهیم. تکنیک در 
اساس خود همان خواست قدرت است که با رانه‌های اصلی زندگی 
هم‌راه می‌شود.؟ این نکته که تکنیک را از مرحله‌ی ابزارسازی به جایی 
برتر بالا ببربی رهنمودی برای هایدگر بود. حتی شاید بتوان گامی پیش 
نهاد و تمرکز اندیشه‌ی هایدگر بر تکنولوژی را که در ادای سهمی به فلسفه 
آشکار شده نتیجه‌ی مطالعه‌ی کناب اشینگلر دانست. انتقاد اشینگلر از 
مدرنیته و «وضعیت امروزی اروپا» بحث او از زوال تمدن‌ها این که در 
روزگار ما همه چیز تابع رشد تکنولوژی شده‌انده ضرورت تلاش ما برای 
نظارت بر رشد تکنولوژی» همه مواردی هستند که بر هایدگر تاثیر 
گذاشته‌اند. اما هایدگر بحث خود را به سقوط غرب و تمدن مدرن 
نکشاند. او هرگز شیفته‌ی بینش آخرزمانی نشد. و بحث خود را بر 
ضرورت یافتن راه حل متمرکز کرد. اشپنگلر می‌کوشید تا با تحلیل 
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زیست‌شناسانه موقعیت تمدن معاصر را دریابد. او موافق این تمدن تبود و 
چنین باور داشت که این دوران روح خود را به سودای دانایی بیشتر به 
ابلیس ماشین‌گرایی فروخته است. اما برای هایدگر تکنولوژی هم‌ارز با 
متافیزیک دانسته می‌شد. و در نتیجه می‌نوشت: «تکنولوژی ماشینی 
تاکنون آشکارترین شکل ظهور تکنولوژی مدرن بوده و باگوهر متافیزیک 
مدرن یکی است» (پت:۱۱۶). 

هایدگر به «فن‌هراسی» (16000001002) دچار نیامده بود» هرچند او 
نیز گاه تصویرهایی هراسآور از «هیولای تکنولوژی» ترسیم می‌کرد 
(رخ:۵۴» اما روح کلی فلسفه‌اش چنین بیانی را برنمی‌تابید. به گمان او 
نگرش فن‌هراسانه به تکنولوژی و صنعت. منجر به خواست بازگشت به 
گذشته می‌شود که نه عملی است و نه پیشرو. این نتیجه بدفهمی‌ای 
هستی‌شناسانه است که تقدم تکنولوژی بر علم را درنمی‌یابد» و تکنیک را 
ابزاری می‌شناسد. به نظر هایدگر باید راهی دیگر را به کساتی که احساس 
خطر کرده‌اند» نمایاند: «فاجعه و ویرانی فقط رفتار تکنولوژیک شده‌اند» 
(پت:۳۸). توجه به روزگار و موقعیت‌مان هم‌چون «مسائلی که باید حل 
شوند» خود از همان گشتل تکنولوژی ريشه گرفته است. اما اين بنیاد 
ناکارً می‌شود: «هیچ خرد بگانه‌ای هیچ گروهی از افراده هیچ کمیسیون 
متشکل از سیاست‌مداران» یا دانش‌مندانی و تکنیسین‌هایی» هیچ 
کنفرانس ارباب صنعت و تجارتی» قادر با شکستن یا جهت‌دادن به رشد 
تاریخ در روزگار بمب اتمی نیست» (گ:۵۲). اما نباید در پس این گفته نگاه 
ناامیدانه‌ای را یافت. هایدگر می‌گوید درست است که موقعیت خطرناکی 
از ویرانی تکنولوژیک پیش روی انسان قرارگرفته اما این وضعیتی نیست 
که درباره‌اش هیچ کاری نتوان کرد. ما به مرحله‌ای نزدیک شده‌ایم که 
اندیشه‌ی تکنولوژیک یگانه شیوه‌ی فکر ما باشد (شز:۱۱۶» اما هنوز 
می‌توانیم به‌گونه‌ای دیگر بيانديشيم. فکر تام‌گرایی که هستی را به گونه‌ای 
مطلق از خاطر ما بزداید» بنیاد محکمی تدارد. و هرچند همه‌گیر شده باز 
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معدود کسانی هستند که بیرون قلمروی آن بيانديشند. این خطر یک مساله 
تست که ما بخواهیم برایش راه‌حل پياییم» بل موقعیتی هستی‌شناسانه 
است که دگرگونی در فهم ما را از هستی» می‌طلبد. ما باید رابطه‌ای آزادانه 
با تکنولوژی بیابیم. گوهر تکنولوژی هم‌چون نظم‌دادن به چیزها چنان که 
بیشترین بازده را داشته باشند خطرناک است. و فقط وقتی کنار گذاشته 
می‌شود که نگاه ما به چیزها عوض شود. آبا خواست و اراده‌ی ما کافی 
است تا از قلمرو فهم تکنولوژیک خارج شویم یا این خود به لحظه‌ای از 
تاریخ هستی وابسته است؟ جایی که ما درک کنیم که مهم‌ترین مساله‌ی ما 
بهره‌برداری از همه چیز نیست (و رانه‌ی نظارت بر همه چیز خودش 
نظارت‌پذیر است) آنگاه چرخش در اندیشیدن از لحاظ ارزش‌ها و 
محاسبه‌ها پیش می‌آید. همین که ما درمی‌يابيم که فهم از تکنولوژی خود 
پویه‌ای تاریخی است. رابطه‌ای آزادانه با آن را شکل داده‌ایم یعنی راه 
گشوده شده تا کارآبی تکنولوژیک پبگانه هدف ما نباشد. به آن امکان 
داده‌ايم تا به فرمان ما به زندگی وارد شود. دیگر تکنولوژی نیروبی مطلق 
تخواهد بود» بل وابسته به امر مهم‌تر ی خواهد شد (گ:0۵۴). همین که 
تکنولوژی را یک شکل آشکارگی بدانیم» می‌توانیم معناهایی متفاوت از 
کارآیی را پیش بکشیم. کارآیی می‌تواند رها کردن چیزها به حال خود 
باشد. شاید کارها در این حالت. غیرتکنیکی و حاشیه‌ای باشند, و همه‌ی 
چیزهایی را که ما به آن‌ها نیازمندیم به ما ندهند» فضای اخلاقی مشترکی 
نسازند» و بدیل بامعنایی را نیافرینند» اما ضرورت سرمشقی تازه را پیش 
می‌کشند. سرمشقی که همه‌ی آن چیزهایی را که امروز در حاشیه فرار 
دارند. به مرکز می‌راند و هر آمر مرکزی امروزی را حاشیه‌ای می‌نمایاند. 


٩‏ مدرنیته 
هنگامی که هایدگر در پایان ۱۹۰۹ تحصیل دانشگاهی خود را آغاز کرد 
حدود نیمی از آلمانی‌ها هنوز در خانه‌ای که در آن به دنیا آمده بودند 
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می‌زیستند. ۱ مدرنیته و از خانه کنده شدن برای هایدگر یکی بودند. 
هایدگر با رویای راست‌گرایان و بعدها با رویای نازی‌ها در «یافتن خانه‌ی 
واقعی من» هم‌راه شده بود. این رویا به کابوسی تبدیل شد که میلیون‌ها 
اروپایی را بی خانمان کرد. هایدگر همواره از ۲161۳21 واژه‌ی رایج آلمانی 
در برابر «خانه» و «وطن» یاد می‌کرد. 1161721 در محدوده‌ی تنگ میهن 
آلمانی نمی‌گنجید. انسانی که هستی را موضوع پرسش‌گری خویش قرار 
دهد «باخانه» است. یا درکی از زندگی در خانه‌ی خویش دارد. هایدگر گاه 
از پی‌خانمانی انسان مدرن سخن می‌گفت. و گاه در برخی از نوشته‌های 
خود هم‌چون «ساختن باشیدن اندیشیدن» از خانه به معنایی مشخص 
(کلبه‌ای روستایی در برف) یاد می‌کرد (شز:۱۶۰-۱۶۱). خانه یا اقامت‌گاه 
برای او معتایی خصوصی و شخصی نداشت. نمایان‌گر بازگشت به جهانی 
بود که در آن مردمان در روستا می‌زیستند. آیا هایدگر به گذشته یعنی به 
زندگی پیشاصنعتی در روستاء با حسرت و نوستالژی می‌نگریست؟ او 
5 (به معتأای اصلی یونانی: ناز گنت به خانه) را می‌شناخت» و آن را 
با 210 یعنی درد و رنج هم‌راه می‌دید. به یاری هلدرلین (و نووالیس) 
بارها از ضرورت «بازگشت به خانه» یاد کرده بوده و از «اهمیت زادگاه 
برای انسان» حرف می‌زد. زادگاه در فرهنگ مدرن بی‌ارزش است. 
فرهنگ مدرن مرگ‌اندیش است. کمتر کسی است که بداند محبوب یا 
همسرش در کدام خانه يا بیمارستان به دنیا آمده است. اما همه‌ی مردم 
می‌دانند که گور عزیزانشان کجاست. 

طرح ضرورت دل‌بستگی به خانه و زادگاه» و تیمارداشت آن‌ها دو 
جنبه دارد. می‌تواند در برابر گشتل تکنولوژی بدیلی باشد. از شیوه‌ای 
دیگر از زیستن روی خاک سخن گوبد» و می‌تواند با برنامه‌های ارتجاعی 
همراه شود. در شعار «خاک و خون» نازی‌ها ستایش خانه‌ی میهن با تا کید 
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بن 9 کنستتر میا آن همراه شده بود. جنگ و خونربزی فقط به کار دفاع از 
خانه نمی‌آیند. بل خانه‌ی دیگری را هم به خانه‌ی خود ملحق می‌کنند. 
هایدگر در نوشته‌ها و سخنرانی‌های ۱۹۳۳-۳۴ خود حتی از «ضرورت 
گسترش فضای حیاتی برای ما آلمانی‌ها» حرف زد. آن زمان؛ نازی‌ها 
جنگ طلبی و توسعه‌طلبی خود را با اين اصطلاح بیان می‌کر دند. هایدگر 
می‌گفت: «باید خانه‌ی آلمانی خودمان را دوباره برای زندگی‌ای ناب در 
آن» آماده کنیم. این اشاره‌های ارتجاعی از باد رفتنی نیستند. برای نمونه؛ 
اشاره‌ی او به آلبرت لثو اشلاگتر» نظامی آلمانی که به دلیل جنایت‌هایش 
در ۱۹۲۳ در روهر اعدام شد. هایدگر در ۲۶ مه ۱۹۳۳ این جنایت‌کار را 
قهرمانی خواند که «بی‌دفاع مانده‌بود و نگاه به کوهستان زادگاه‌اش 
داشت. و به خاطر ملت آلمان و دولت آن کشته شد. و تصویر روستاهای 
آلمان را در پیش چشم داشت. ای دانش‌جویان فرایبورگی! بگذاربد 
قدرت کوهستان زادگاه این قهرمان اراده‌ی شما را افزون کند» (آس:۱۱۵). 
ستایش هایدگر را از زندگی روستایی. خطابه‌اش را به مناسبت 
هفت‌صدمین سالگرد بنیان‌گذاری مسکیرش" و گفته‌هایی چون این 
حرف‌هایش در گفت‌وگوی با «اشییگل» را تباید از یاد برد: «بنا به تجربه‌ی 
ما از تاریخ انسانی هرچیز بنيادین و بزرگ. فقط از این حقیقت برآمده که 
انسان خانه‌ای و وطنی دارد و در سنتی ريشه دارد» (آس:۲۵۹). این جا 
سنت هم‌چون امر مورد پرستش, با نگاهی یکسر غیرانتقادی» مطرح 
شده است. هرگاه چنین گفته‌هایی را به برداشت هایدگر از هرمنوتیک 
تاریخی مرتبط کنیم شاید بتوانیم از بار نتایج محافظه کارانه‌ی بحث او 
تاحدودی بکاهیم. در این صورت. شاید نکته‌ها و پرسش‌هایی که هایدگر 
پیش می‌کشید دارای معناهای تازه شوند: ایا ما به راستی به عنوان 
ساکنان سیاره‌ی زمین با یک‌دیگر ارتباط‌های درستی برقرار کرده‌ایم؟ آیا 
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در جهان‌مان با هم‌دیگر مشترکیم؟ این‌جا طرح هایدگر بدیلی در برابر 
گشتل تکنولوژی خواهد بود. و نه هم‌خوان با توسعه‌طلبی جنون‌آمیز 
ات 

هایدگر نازی در مقام رییس دانشگاه فرایبورگ بارها از «ضرورت 
اقامت در خانه‌ی ماء آلمان» یاد کرده بود. اما در آثار فلسفی اش پس از 
سقوط نازی‌ها؛ خانه را نه به معنای محدود آلمان بل سیاره‌ی محل 
سکونت آدهیان بیش کشید. از جمله در اشاره‌ای در امه‌ای درباره‌ی 
«انسان‌گرایی» او از هستن و اقامت گزیدن به یک معنا یاد کرد» و نوشت که 
این فقط تکیه بر ریشه‌ی واژه‌ها و معناها نیست (ر:۲۷۲)» و از «بی‌خانگی 
انسان مدرن» هم‌چون تقدیر این انسان یاد کرد (ر:۲۵۸). هایدگر بحث 
مارکس درمورد ازخودبیگانگی را مرتبط به همین مساله دانست» و 
مارکس را ستود که دانسته بود که باید تقدیر تکنولوژیک را تاریخی دید و 
افزود که اين نکته از چشم نویسندگان پس از مارکس از جمله هوسرل و 
سارتر پنهان ماند (ر:۲۵۸-۲۵۵). اشاره‌های مکرر او به بحران مسکن نیز 
نخست از حساسیت او نسبت به وضعیت آلمان پس از هر یک از دو جنگ 
جهانی آغاز شد. و موجب شد تا نشان دهد که اين بحران به سرعت 
تبدیل به مساله‌ی جهانی و سیاره‌ای شده است. همین بحث راه به 
اندیشه‌هایی تازه درباره‌ی تکنولوژی می‌گشاید. راه‌حل بر اين بی‌خانگی 
مدرن» شرکت ما در جهانی به راستی مشترک است. بیشتر نویسندگانی که 
بحث پیچیده‌ی هایدگر درمورد تکنولوژی را دنبال یا تاویل کرده‌اند» 
پذیرفته‌اند که اساس بحث او (به رغم مواردی چون نگاه نوستالژیک او به 
زندگی روستایی) نوعی روبارویی بیش و کم آشکار با ایدئولوژی نازیسم 
است: خود هایدگر هم در موارد معدودی که در این مورد بحث کرده از 
جمله در گفت‌وگو با نشریه‌ی «اشییگل» در ۱۹۶۶ همین نکته را یادآو 
شد. دوران مدرن با خود رشته‌ای از مناسبات تکنولوژیک را هم‌راه دارد 
که در آن‌ها انسان از سنت‌هاء و از جای‌گاه راستین خود کنده می‌شود. و 
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اصبالت خی را سک فهتی اسان ور آیه ال نز انا شتاسا: 
وشن راز می ن ای ی 


دم و و 

در آستانه‌ی سقوط رژیم نازی» هایدگر در متنی با عنوان «گفت‌وگوی 
شبانه در یک اردوگاه زندانیان جنگی در روسیه مین مردی جوان و مردی 
سالخورده» (که به تازگی در مجلد ۷۷ مجموعه‌ی آثار چاپ شده) چنین 
نوشته بود که شاید تکنولوژی مواهب مادی و رفاه زندگی هرروزه را به 
هم‌راه بیاورد اما آن‌چه در مقابل از انسان می‌گیرد؛ اندیشه‌های اصیل 
است و آزادی گزینش و زیستن. حتی اگر ما صلح جهانی و حقوق بشری 
را به دست آوریم. باز تکنولوژی موجب فاجعه‌ها خواهد شد. تا زمانی که 
همه چیز فقط از زاویه‌ی بهره‌مندی محاسبه شوند. امکان پیدايیش هر 
خطری برای سیاره و زندگی انسان وجود دارد (م۲۱۶:۷۷۰۱). هم چون دنیای 
زیبای جدید آلدوس هکسلی که جهان تبدیل به سیاره‌ای شده که در آن 
همه کس راضی و بهره‌مند از مواهب زندگی می‌کنند» و به نیازها و غرایز 
خویش پاسخ می‌دهند. طبیعت را رام و سربراه می‌کنند» اما آن‌چه ندارند 
یا از کف می‌دهند آزادی است. و گرمای عاطفی و دانایی. تکنولوژی 
راحتی و رفاه در زندگی هرروزه را به همراه آورده است. سرعت در 
ترابری» سرعت در انتقال و امکان کسب اطلاعات. تسهیل در آموزش 
امکانات روزافزون بهداشتی که به افزايش میانگین طول عمر انسان در 
کشورهای پیشرفته‌تر صنعتی منجر شده است. اما در برابر با خود نیروی 
ویران‌گر جنگ‌هاء مخاطرات جنگ‌های هسته‌ای» سهولت نظارت پلیسی 
در زندگی شخصی شهروندان و ویرانی روزافزون زیست‌بوم را نیز همراه 
داشته است. هایدگر بر این مخاطرات چندان تا کید نکرده است. او بیشتر 
عوارض آشکار آن‌ها را بررسی کرده است. برای مثال (چنان که در فصل 
۷ دیدیم) در مفاهیم بنیادین «دوران مجله‌های مصور برنامه‌های مبتذل 
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رادیویی» و سالن‌های مد لباس که معنای فرهنگ را به جلوه‌های حقیر 
خود کاهش داده‌اند» به باد انتقاد گرفته است (م۲۸-۲۹:۵). او از «شبه 
فلسفه‌ی آمریکایی) باد کرد که مدام از «انسان» و ضرورت شناخت او 
حرف می‌زند (م::۱۱۱ اما نکته‌ای را که از نظر دور می‌کند انسان است. 
یک مورد مشهور مخالفت هایدگر با شکلی از زندگی فرهنگی که ناشی از 
پیشرفت تکنولوژیک است. بحث او در مخالفت با نگارش به وسیله‌ی 
«ماشین تحریر» است. از نظر هایدگر نگارش در اصل «نگارش دستی . 
یعنی نوشتن با دست است. در نگاه نخست. ماشین تحریر یک وسیله‌ی 
کارآتر برای نگارش است. اما کارآیی این‌جا ملاک درستی برای ارزیابی 
حدود تاثیر این ابزار مکانیکی (و الکترونیکی) نیست (م-۱۲۳-۱۲۶:۵۴). 
باید دید که نگارش با ماشین تحریر تا چه حد به تداعی آزاد مفاهیم و 
امکانات بیان و یافتن واژه‌ها برای نویسنده بهره یا آسیب می‌رساند. به 
پاری مثالی می‌توانم بحث هایدگر را ساده کنم. ما در نگارش دستی؛ 
عبارتی فارسی را با واژه‌ی «است» به پابان می‌رسانیم. پس از این واژه 
یک نقطه به علامت ختم عبارت قرار می‌دهيم. برای نگارش واژه‌ی 
«است» و قرار دادن «نقطه» ما امکانات متعددی در برابر خود می‌یابیم. 
می‌توانيم حرف «س» را با سه دندانه پا به صورت یک منحنی بنویسیم. 
حرف «الف» می‌تواند کوچک همچون نقطه‌ای نوشته شود با همچون 
خط عمودی درازی ترسیم شود. نقطه‌های حرف «ت» می‌توانند به 
صورت خوانا و همچون دو نقطه نوشته شوند و یا به صورت یک خط 
کوچک و صاف. می‌تران «الف» و «س» را به هم چسباند. این کار موجب 
بدخوانی می‌ شود اما در شیوه‌ی 0 نگارش» یا به اصطلاح در خط 
شکسته. به کار می‌رود. نقطه‌ی پایانی می‌تواند روی خط کرسی. با بالا» با 
بایین آن قرار گیرد. نه فقط «است» و «نقطه» در نگارش هر کس شکل 
خاصی خوانا با خط او را می‌بایند» بل بنا به حالت و روحیه‌ی فرد در زمان 
نگارش نیزء شکل‌های گوناگونی به خود می‌گيرند. نکته‌ی مهم از نظر 
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هایدگر این است که همان حالت و روحیه‌ی نویسنده با نگارش این واژه و 
این علامت می‌تواند دگرگون شود و موجب یافتن واژه‌ای شود که 
جمله‌ی بعدی با آن آغاز می‌شود. ما شاید دقت نکنیم اما شیوه‌ی نگارش 
ماء در گزینش واژه‌های بعدی, و حتی فکرهای ما موثرند. سازوکار ذهنی 
وروانی نگارش این‌جا سازنده‌ی سازوکار پیچیده‌ی انديشه و گزینش مواد 
اندیش‌گون می‌شود. این امکان با به کار گرفتن ماشین تحریر (با در روزگار 
ما با استفاده از رایان‌ی شخصی) از بین می‌رود. زیرا این‌جا شکل یکسان 
نوشته‌شدن واژه‌ها و علامت‌ها به اندیشه منش یک‌دست و یک‌نواخت 
می‌دهد. به گفته‌ی هایدگر «دست می‌اندیشد». و ما با اسنفاده از ماشین 
تحریر و رایانه این اتديشه را محدود یا نابود می‌کنيم. ماشین تحریر به 
هردوی انديشه و زبان صدمه می‌زند. در نگارش با آن «واژه‌ها دیگر رفت 
و آمد آزادانه‌ای هم‌راه با دستی فعال ندارند. بل از راه فشار مکانیکی بر 
کلیدهای ماشین تحریر شکل می‌گیرند. قلمرو بنیادین دست حذف 
می‌شود. زندگی واژه‌ها پایان می‌گیرد» (م۱۲۳:۵۲۰). ماشین تحریر 
تفاوت‌های نوشتن و نگارش را حذف کرده است. وسیله‌ای است برای 
هم‌سان‌گری و یک‌سان‌شدن همه و محو تفاوت‌ها؛ تفاوت‌هایی که 
سازنده‌ی فردیت هستند۱ 


۱ توسعه‌طلبی و سرکوب‌گری مدرن 


خداوند «سفر بیدایش» در کتاب مقدس انسان را به حاکمیت بر زمین 
می‌خوأند. در سرآغاز روزگار مدرن دکارت دستور می‌داد که «باید طبیعت 
را تملک کنیم و فرمان‌بردار سازیم»." فرانسیس بیکن طبیعت را با ضمیر 


و ۱۳ 

۳.205۰( , ,1990 رقفع0۳ ۲از۱۳۵۱۷6۳۵ 
. ز. دکارت. گفتار در روش راه بردل عقل: ترحمه‌ی ۳ فروغی. درک 3 فروغی. 
سیر حکمت در اروپا تصحیح ۲ اعلم» تهران. ۰.۱۳۷۵ ص‌ ۵ 
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مونث 505 نام می‌داد و تسلط بر آن و بهره‌وری از آن را پیشنهاد می‌کرد.۱ 
در اين نگاه مردسالار بهره‌وری هدف اصلی بود و هنوز هم چنین است. 
آزادی در این معن با سالاری بر طبیعت یکی دانسته می‌شود. هرچه 
دانایی بیشتر شود بر میزان سلطه بر نیروهای طبیعت افزوده خواهذ شد. 
هرچه مقتدرتر و مسلط‌تر و داناتر شویم قلمرو آزادی ما گسترش خواهد 
یافت. زبرا از محدوده‌ی تاتوانی‌های‌مان» و از حجم. ضرورت‌ها کاسته 
خواهد شد. بیکن باور داشت که به دلیل رشد فنی و پیشرفت در علوم و 
فنون» راه برای زندگی شاد و در شان اتسان گشوده شده است. با پیشرفت 
صنایم و رشد دستاوردهای مادی «جامعه‌ای عادل و منظم» شکل خواهد 
گرفت. تعریفی که مارکس از آزادی انسانی ارائه کرد نیز همین بود. در 
آغاز پیدایی روزگار مدرن و در پایان آن, شعار اصلی و مبنای متافیزیکی 
باور؛ یکی بود. آزادی یعنی سلطه‌ی روزافزون بر طبیعت. بنیاد متافیزیکی 
باور به انسان هم‌چون سوژه‌ای دانا؛ شناساء» و مقتدر که در پی کسب 
نهایت بهره‌وری و «آزادی» است. بیان کامل و صریح گرایشی تازه هم بود. 
آزادی با سلطه یکی انگاشته شد. هایدگر می‌پرسد که چگونه می‌توان 
آزادی را به معنایی متفاوت از خواست سالاری بر طبیعت (و چیزها و 
دیگران) پیش کشید؟ هایدگر به مفهوم بنیادین سالاری بر طبیعت 
بازگشت. و آن را مورد انتقاد قرار داده و کوشید تا نگرشی دیگر را 
جای‌گزین آن کند. که به نظر بسیاری از شارحان امروزی اندیشه‌اش 
«بوم‌شناسی ژرف» است." فعالیت بوم‌شناسانه به معنای تیمارداری 
زانوهبنهنا 060۲۵ و۷ .2 .60 ,۲۷۵۳ هزم( جطز ,کنهمانش سعل رحم‌و3 .ظ .1 
.۵.457-1۰( ,1996 رکوع۳۲ 

۲ بوم‌شناسی معادل واژه‌ی 5۰0(0۵ به کار رفته. و ۳۰0[0۵۷ از ریشه‌ی یونانی 011605 به 


معنای رخانه» و «اقامت‌گاه» اک تشه بوم هم در اصل به معنای «رخانه) بود. واژه‌ی 
اوستایی ۱0501 از واژه‌ی سانسکریت ۳0۲01 ريشه گرفت. و در پهلوی به ۲۲5 به معنای 
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جای‌گاه زمینی» و زیست‌بوم» و اقامت‌گاه ماست. اندیشه‌ی هایدگر به 
آزادی اند يشه به تیمارداشت ت است. نقد هایدگر از انسان‌گرایی انسان‌محور» 
فراخوان او به این که «انسان چیزها را رها کند تا به حال خود باشند» 
خواست او که انسان پاسدار چیزها باشد به جای این که سلطه‌ی بر آن‌ها 
را بطلبد و تاکیدش بر این که تکنولوژی صنعتی به وبرانی زمین منجر 
شده همه به آن مفهوم هستی و زمان یعتی تیمار بازمی‌گردنده و امکان 
می‌دهند تا او را یک «نظریه‌پرداز بوم شناسی ژرف» بخوانیم چارلز تیلور 
نوشته. «فهم هایدگر از زبان؛ فرجام آنء ی می‌تواند بنیاد 
سیاست بوم‌شناسانه‌ای قرار گیرد» که بر چیزی ژرف‌تر از محاسبه‌ی 
به ما هشدار بدهد» اساس بوم‌شناسی‌ای به یک معنا ژرف است».؟ 
هایدگر انسان را «شبان هستی» دانسته, و فقط پس از آن او را مراقب 
ی کر را 
تثبیت نمی‌کند» (شز:۱۸۴). حفظ کردن راه دادن به گشایش و آشکارگی 
دور می‌کند. هایدگر طراح هستی‌شناسی است و نه طبیعت‌گرا. تیمار 
هایدگری چنان که در هستی و زمان هم مطرح شد. عملی از سر دلبستگی 
نیست» حتی خلاصی از دلبستگی هم می‌تواند منش تیمارداشت 
ت دفیق «خانه» تبدیل تلم در سده‌نای نخست زبان فارسی بوم به معنای خحانه به کار 
می‌رفت. چنان که سنایی گفته: «کشوری را که عدل عام ندید /بوم در بورمش ایج بام نل ید)). 
امروز «برع» بیشتر به معنای محیط زیست است (نخستین بار زنده‌یاد امیر حسین آریان 
پور آن را در اين معنا به کار گرفت)» و گاه در ترکیب «بوم و بر» نیز به معنای «سرزمین» به 
کار می‌رود. بومی واژه‌ی بسیار رایج فارسی است به معنای کسی که به سرزمینی تعلق 
دارد. 
لت .08 ,2112113061۳025 .1 
12۱ ,۳۱ 200 12۲6۷۶۱15 ما .۲۱ 1 0۱0 224 عوقناومهاآ ,۰۳۲۱۵۱06886 ,12۷10۲ م؟ .2 
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محسوب شود (.ز:۳۷۴۵۲۲۷). تیمارداری فقط بیان رابطه‌ی میان افراد نیست. 
بل به مجموعه‌ی هستن در جهان انسانی مرتبط است. واقع‌بودگی و 
پرتاب‌شدگی موجب آن هستند و نباید آن را به رویکردی احساسی. یا 
اخلافی تبدیل کرد. با وجود اين ملاحظه‌ها» تاکید بر بوم‌شناسی ژرف 
هایدگر ریشه‌هایی محکم در خاک اندیشه‌ی هایدگر دارد. بنا به برداشت 
هایدگر شیوه‌ای که ما در جهان در پیش می‌گيريم. و بداه عمل می‌کنيم؛ 
وابسته است به تصور ما که چه کسی هستیم. می‌توانيم بر اساس سلطه‌ی 
بر جهان و طبیعت. تصوری یا به بیان بهتر طرحی از خودمان دراندازيم. و 
برعکس می‌توانیم بر اساس تعهدی بوم‌شناسانه چنین کنیم. تیمارداری 
هیچ‌یک از این دو نیست. اما می‌تواند هر کدام از این‌ها بشود. اگر نتواند 
چنین شود. معنای اصالت در اندیشه‌ی هایدگر به چه کار می‌آید؟ ما 
می‌توانیم رویکردمان به جهان یعتی رابطه‌ی مشخص خودمان با جهان را 
عوض کنیم. می‌توانیم رابطه‌ی هستی‌شناسانه‌مان را با جهان دگرگون کنیم 
و «جهان را در حضورش آزاد بگذاریم» (شز:۱۵۰). به بیان دیگر رویکرد 
ما به جهان به ضرورت بوم‌شناسانه نیست. اما می‌تواند چنین بشود. همان 
طور که به ضرورت انسان‌محورانه نبود اما می‌توانست چنین بشود. و 
شد. از سوی دیگر» برای این که از شر بینش انسان‌محور خلاص شویم. 
لازم نیست که به سرعت به زیست‌محوری پناه ببریم یا به طبیعت‌گرایی 
رمانتیک متوسل شویم. چه کسی گفته که اين‌ها یگانه شکل‌های ممکن 
ظهور اندیشه‌ای بوم‌گرا و مرافب هستند؟ انسان از نظر هایدگر به روی 
هستی گشوده است (ز:۳۵:۲۸ پ.-:۲۶۵). تواتایی ما برای فهم آزادانه 
زیستن‌مان نتایجی هم به بار خواهد آورد. یکی از اين تتایج می‌تواند 
پیگیری رفتاری بر اساس بوم‌شناسی زرف باشد. مفهوم هایدگری آزادی 
به معنای این که «امکان آن فراهم آید که چیزها چنان که هستند. باشند» 
سبب شده که اندیشه‌ی او برای بوم‌شناسان و همه‌ی کسانی که دل‌نگران 


ابنده‌ی زمین هستند» مهم و فابل توجه شود. بوم‌شناسی زرف بر خلاف 
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بوم‌شناسی اصلاح‌گراء ناقد رادیکال انسان‌محوری است. این نکته را در 
مرکز بحث قرار می‌دهد که فقط یک دگرگونی رادیکال و همه‌جانبه در 
برداشت‌های انسان‌محورانه‌ی غربی و به ویژه برداشت‌های مدرد 
می‌تواند راه‌گشای حل دشواری‌های زندگی در سیاره‌ی زمین باشد. 


۲ نیروی آزادی‌بخش 
مقاله‌ی «پرسش از تکنولوژی» با شعری از هلدرلین به پایان می‌رسد که 
می‌گوید «اما هرجا خطر هست. نیروی آزادی‌بخش همان‌جا رشد می‌کندا 
(پت:۳۲). مخاطره‌ی عظیم تکنولوژیک را شناختیم, اما راه رهایی از آن 
چیست؟ اندیشه‌ی متافیزیکی که با نیچه تمام ذخیره‌ها و توانایی‌هایش را 
از دست داد و به آخر رسیدء دیگر برای روشن‌گری مخاطرات تکنولوژی 
بسنده نیست. با وجود اين؛ هایدگر یادآور می‌شود که اگر از تکنولوژی 
هم‌چون تقدیر یاد می‌کنيم؛ باید اين تقدیر را موفعیتی تاریخی بشناسیم و 
نه این که آن را بن‌بستی بدانیم که هیچ گونه راه گریزی از آن با هیچ شیوه‌ی 
مقابله‌ای با آن وجود ندارد. موقعیت تکنولوژیک همچون تقدیر مرحله‌ای 
از تاریخ هستی است. اما این نکته چنین معنا نمی‌دهد که این تقدیره پایان 
انسان و تاریخ است. این یک بایستگی مطلق, و ضرورتی چاره‌ناپذیر نیست. 
درست برخلاف نگرش جبرباورانه و تقدیرگرابانه. هایدگر می‌گوید 
که باید بکوشیم تا گریز راه و مسیری در جهت معکوس (یعنی آن‌چه را که 
خود او در نوشته‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ با واژه‌ی 0167] که معنای رایج آن 
«بازگنشت» است. اما به معنای «مسیر معکوس» هم به کار می‌رود؛ 
مشخص کرده بود) بياييم. می‌توان و باید که سلطه‌ی تکنولوژیک را 
درهم‌شکست. ناسیونال سوسپالیسم در شعارها و ادعاهایش علیه 
سلطه‌ی تکنولوژی بر انسان بحث می‌کرد. اما هرگز توانایی فهم گشتل 
تکنولوژی را نیافت. و آن همه شعار و حرف نه فقط ارزشی نداشتند» بل 
خود بازتاب لحظه‌ای از تاربخ تکنولوژی بودند. اگر دقت کنیم متوجه 
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خواهیم شد که نازیسم حتی در حد شعار و حرف هم با تکنولوژی سر 
جنگ و مخالفت نداشت. به گفته‌ی گوبلز در مارس ۱۹۳۹: «در حالی که 
واکتش بورژوازی به تکنولوژی بیگانگی با آن بود؛ و بر اساس بدفهمی 
پیش می‌رفت (اگر نگوییم که یکسر دشمن آن بود) و در حالی که 
باورهای نسبی نگرانه‌ی امروزی به گونه‌ای ژرف شکست تمدن اروپایی را 
مطرح می‌کنند. ناسیونال سوسیالیسم آمده است تا آموزش دهد که 
چگونه می‌توان چارچوب تکنولوژی را جان‌دار کرد و آن را با ضرباهنگ 
تند دوران هم‌راه کرد».! می‌بينيم که حتی در حرف هم مخالفتی با 
تکنولوژی در میان نیست. نازیسم واکنش نابخردانه. ناروشن, و تادقیقی 
به تکنولوژی بود. موضع‌گیری لفظی علیه راستای تکنولوژی به معنای 
راه‌سپاری در مسیری مخالف با آن نیست. بل «جان‌دار کردن» ان است. 
تنها با توجه به گشتل تکنولوژی (یعنی مرتبط دانستن تکنولوژی به تاریخ 
هستی و متافیزیک) می‌توان از راهی تازه رفت. راهی که در آن باید به 
هستی اندیشید و به این انديشه متعهد ماند. فقط در این صورت. ما اقدام 
مخالف با راستای تکنولوژی را سامان می‌دهيم. تازیسم خود یک شکل 
ظهور با «بیانگر تام تکنولوژی» بود. با شعارهای برآمده از بنیاد تکنولوژی 
(تکیه بر ملت؛ نژاد توسعه‌ی فضای حیاتی. جنگ) نمی‌توان با نیهیلیسم 
مبارزه کرد. این شعارها خود بیان نیهیلیسم هستند. همه چیز وابسته است 
به فهم از سرآغازی دیگر که متوجه هستی باشد. 

هنگامی که لاکولا -بارت هم چون پیرو هایدگر اعلام می‌کند که نازیسم 
جلوه‌ی کامل انسان‌گرایی است. بزرگ‌ترین مخالفت‌ها را علیه خود 
برمی‌انگیزد. چگونه می‌توان گفت که آن باور سیاسی. و نابخردانه و 
استوار به آیین‌ها و اسطوره‌ها که انسان‌ها را به دلایل نزادی و گاه عقیدتی 
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در اردوگاه‌های مرگ به اتاق‌های گاز می‌فرستاد» انسان‌گرا و مدرن بوده 
است؟ پس از نابودی رژیم هیتلری» و فاشیسم ایتالیایی» همواره بحث از 
تعلق ایدئولوژی فاشیسم به خرافه‌ها و باورهای سده‌های دور مطرح می‌شد. 
بیشتر مردم مایل بودند از پاد ببرند که اين رژیم‌ها دستاوردهای دنیای 
مدرن بودند» و در قلب اروبای مدرن شکل گرفته بودند» و به مسائل و 
نیازهایی مدرن پاسخ‌هایی امروزی می‌دادند. نظریه‌پردازان در پی این 
بودند که کشف کنند چگونه در میانه‌ی سده‌ی بیستم راه‌حل‌هایی در اصل 
متعلق به سده‌های میانه ظهور کردند و اقتدار یافتند. برداشت هایدگر 
استوار بر این واقعیت است که نازیسم و فاشیسم راه‌هایی بر آمده از مبنای 
متافیزیک مدرن بوده‌اند. آن‌ها در گوهر خود تفاوتی با راه‌حل‌های دیگر 
مدرن نداشتند» و خشونتی را هم که در عمل پیش می‌بردند» شکل بارز و 
آشکار خشونتی است که در اردوگاه‌های کاراجباری شوروی» در هیروشیماه 
ویتنام بالکان فلسطین و... نمایان شده است. هایدگر با مدرن خواندن 
رژیم نازی نه آن را تقدیس می‌کرد. و نه حیثیتی برای آن قائل می‌شد. او به 
درستی نشان می‌داد که اين رژیم هم‌چون دیگر رژیم‌های سیاسی؛ 
اجتماعی» و فکری دوران مدرن از پیش‌نهاده‌های مدرنی می‌آغازید. 
روبکردش به تکنولوژی مدرن. درنتیجه فاجعه‌بار بود. 

هایدگر در گفت‌وگو با وبسر بحث خود درمورد تکنولوژی را به 
صورتی ساده بیان کرد» و گفت که همواره تلاش او این بود که نشان دهد 
علم مدرن ریشه درگسترش گشتل تکنولوژی مدرن داشته و نه برعکس. 
او گفت که در ماهیت تکنیک پیوندی با هستی نهفته است که شاید روزی 
در ناپوشیدگی خود به روشنی درآید: «آیا این روی می‌دهد؟ نمی‌دانم! اما 
من در ماهیت تکتیک نخستین ظهور یک راز بس ژرف‌تر را می‌بینم و آن 
رویداد از آنْ خود کننده می‌نامم.».۲ رویدادٍ از آنٍ خود کننده که در ادای 
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سهمی به فلسفه جنبه‌ی مرکزی داشت این‌جا نز نیز در اوج بحث هایدگر از 
تکنولوژی سربرمی آورد. در اين مفهوم رویداد از آَنٍ خود کننده نشانه‌ای 
از خطر (06187) نمایان می‌شود. تکنولوژی مخاطره‌ای برای هستی 
است. دوران نیهیلیسم تکنولوژیک خطری برای انسان است. لفظ تطوگه‌ن 
به دقت به معنای «مخاطره» است. سفر (۳۵۳۵۲6۶) هستی است در 
تجربه‌ی (7008ط12:) تکنولوژی. هر جا خطری: باشده نجات هم 
آن‌جاست. نجات دقت به گوهر تکنولوژی و پاسخ دادن به آن است. 
چگونه ما می‌توانیم که به تکنولوژی پاسخ بدهیم؟ پاسخ هایدگرگریز به 
عرفان و یناه بردن به تابخردی نیست. از نظر هایدگر این‌ها خود با 
خردباوری تکنیکی و ابزاری هم‌خوانی دارند (ن-۱۸۲۵۰:۴). اندیشه به 
گوهر تکنولوژی ما را به راه‌های تازه‌ای می‌کشاند. ات 
امکان مهار آن را فراهم می‌آورد. هایدگر نوشته: «هرچه ما بیشتر با گوهر 
تکتولوژی آشنا بشویم» بیش‌تر در جریان فراخوان آزادی قرار می‌گیریم» 
(رخ: ۰0۳۳ و بیش‌تر در نقطه‌ی عطف. و در چرخش, و شاید در مسیری 
دیگر قرار می‌گیریم: «چرخش ورود خود را در آن چه هم‌اکنون در دوران 
هستی وجود دارد. می‌یابد» (ب-۱۷:۴). اين ورود به سرآغازی دیگر امسشتا: 
اما این سرآغاز دیگر به دقت چیست؟ نمی‌دانيم فقط از این نکته باخبریم 
که با سرآغاز پیشین به کلی تفاوت دارد. همین باور به سرآغازی دیگر و 
امکان دسترسی به آن» تفاوت مهم میان دبدگاه انتقادی هایدگر به 
تکنولوژی و دیدگاه دیگران است. از نظر هایدگر راه گریز از تقدیر 
ویراننگر تکنولوژی این نیست که از ماشین‌ها جدا شویم بل باید به راهی 
تازه با آن‌ها کارکنيم. هم چون کار آسیاب‌های بادی که هم‌راه با طبیعت کار 
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می‌کردند» و نه بر اساس آسیب رساندن به آن. باز هم چون کار یک باغبان 
که مراقب و تیماردار طبیعت است و با آن نزدیک و آشناست. امری 
کوچک. اندکی دگرگونی در شیوه‌ی اقامت ما در جهان شاید بتواند 
امکان دوران پساتکنولوژیک را فراهم آورد. 

گفتن این که انسان معاصر برده‌ی ماشین و دستگاه‌ها شده است. 
حرفی سطحی است. این گفته تفاوت دارد با اندیشه به اين نکته که در این 
دوران تا چه حد انسان‌ها تابع شکل‌گیری و پیشرفت مناسبات مکانیکی 
شده‌اند. و در این پیروی از مناسبات تکنیکی چه امکانات اصیلی برای 
تعیین وجود انسان یعنی اندیشه‌ی انسان به هستی‌اش. نهفته است. 
هایدگر به امکانات اصیل‌تری برای «تعیین وجود انسان» می‌اندیشید. و 
تکنولوژی را یک موقعیت ویران‌گر به معنای مطلق نمی‌دانست. همان‌طور 
که آن را یگانه بدیل و امکان نمی‌شناخت. در خود آن. امکان دگرگونی را 
می‌یافت. هایدگر در برابر توفان نیهیلیسم تکنولوژیک پيشنهاد شیوه‌ی 
دیگری از اندیشیدن و عمل کردن را می‌داد. باید بتوانیم رها از بهره‌وری 
تکنولوژیک و با ادراکی غیر تکنولوژیک به جهان و چیزها بنگریم. 
وارستگی (01255676) انفعال در برابر جهان را تبلیغ نمی‌کند. 
وارستگی روبکردی دیگر و فعالانه است. دیدن چیزها هم‌چون اموری 
دارای جهان است. و نه هم چون منابع صرف. هایدگر از ضرورت کشف 
«رابطه‌ای تازه با تکنولوژی» یاد می‌کرد. او تکنولوژی را امری گریزناپذیر 
می‌نامید. اما اعلام می‌کرد که ما می‌توانيم با استفاده از شگردهایی 
سلطه‌ی آن را بر خود کتار بزنيم (گ:۵۲» و در این صورت رابطه‌ی ما با 
تکنولوژی به شکل شگفت‌انگیزی ساده خواهد شد. تکنیک و 
شگردهای فتی در زندگی هرروزه‌ی ما نقش خواهند یافت. اما اموری 
مطلق نخواهند بود بل وابسته به امری دیگر خواهند شد. باخبری از 
گشتل تکنولوژی. هم‌چون شکلی از گشایش انسانی به هستی است. 
همین باخبری خود به اين معناست که ما دیگر اسیر و برده‌ی تکنولوژی 
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نيستیم اما این به معنای کشف تمامی رازها و از جمله رازهای تکنولوژی 
نیست. هایدگر در نامه‌ای به اینگبورگ بوتگر (۲۵ فوریه ۱۹۶۸) نوشت: 
«در پس جهان تکنولوژیک یک راز نهفته است. این جهان فقط یک 
آفریده‌ی انسان‌ها نیست. هیچ کس نمی‌داند که چگونه و از چه زمانی 
انسان این فضای تهی را هم‌چون «امر تهی مقدس» تجربه کرده است».۱ 


,1929-1976 62606۲ ۱۵۵۱ ۳ جعیچه/۵ز ۵94 ۳۲۱6۵۷۵۵5 ,۳۱2۵ ۷۷۰ ,۳۲ .1 
0۰ ,1993 رففع۳ ۲ازفهبتهنا موفهاهت ,۱۷2۲ بط 8ه2 ۴۸۸۵0 ۲۰ ,۱۳۵۵8 
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۱ علم مدرن 
انتقادهای هایدگر از بینش علمی مدرن» علم‌باوری و مبنای خردباورانه‌ی 
آن تاثیر زیادی بر اندیش‌مندان معاصر گذاشت. و دامنه‌ی اين تاثیر هم 
فیلسوفان ارویای قاره‌ای» را در بر گرفت؛ و هم پژوهش‌گران فلسفه‌ی 
تحلیلی را (به ویژه در پی روبکرد نوپراگماتیست‌ها به آثار او)." 
اندیشه‌های هایدگر (و پس از او اندیشه‌های گادامر) به علم مدرن» موجب 
پیدایش مباحثی تازه. نه فقط در قلمرو فلسفه و مباحث هرمنوتیک. بل در 
زمنه‌ی علوم انسانی به معنایی کلی شد» و در تدوین فهم از روزگار 
یسامدرن نیز نقش داشت. 

پایان مدرنیته که هنوز کامل نشده اما در جربان است. به معنای پایان 
7 200 ۱۲16۲6۵6۵ افذا‌عوظ! عطا مه ۲عووم۳۱۵0. ,0۳6۱۳205 .ل . .1 
امرعنط .1 220 و00۵ .1 .گ :۱0 "عمصعتمی مه دام‌مومانظ جعع«۱عظ و زداعمه‌تاهاع۴ 


رککع۳۲ ۱۵۲6۲ طای۱۱۵۲۱۱۲۷ هه ۸۷۵۵۵۲۵ ۸۱6 ۵ بوها۳۷:۵۱۵07۵۳0 رعع 
۳۳,147-66۰ ,1970 
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که خودش چه چیزی را واقعیت می‌خواند. با فرارسیدن این پایان 
بیش‌نهاده‌های علم مدرن هم به آخر می‌رسند. دیگر استانده‌های حقیقت 
علمی و خردباوری هنجاری که سده‌ها راه‌گشای فهم بودند» توانایی ارائه‌ی 
پاسخ دقیق به تمامی پرسش‌های انسان را ندارند. و مفهوم سوژه‌ی دانا 
شناسا؛ و مقتدر که خود بر اساس مبنایی متافیزیکی راه‌گشا نیست. با 
تضعیف این مبنا بحرانی در یقین آدمی به توانایی‌های شناختی‌اش پیش 
آمده است. ارزش‌های عینی اقتدارشان را از دست می‌دهند» و بسیاری از 
شکل‌های متنوع حقیقت روی می‌نمایند. که از روایت‌های ویژه (و نه 
همگانی) جداشدنی نینتند. این همان موقعیت پسامدرن است. این‌جا؛ 
معلوم می‌شود که بنیاد شناخت‌شناسی مدرن فقط یکی از روایت‌های ممکن 
بوده. که با اقتدار خردباوری و علم‌باوری» خود را هم چون یگانه حقیقت؛ 
یعنی یک ابرروایت نمایان کرده بود. در موقعیت تازه» دیگر طرح مقتدری 
با خردمداری خاص خود که یگانه حکم عقل معرفی شود؛ در کار نخواهد 
بود. این بحث‌ها با رد سوژه‌باوری مدرن در هستی و زمان مطرح شدهاند. 

هایدگر بر اساس دستاوردهای هستی و زمان در آثار بعدی خود نشان 
داد که در علوم مدرن جهان فقط موضوع پژوهش است. و به مجموعه‌ای 
از داده‌های علمی که در ساحت بکه‌ی عدد و امتداد موجودند‌کاهش 
می‌بابد. در اين علوم تفاوت‌های درونی عناصر تا حد ممکن به 
تفاوت‌های کمّی تبدیل می‌شود. همه چیز باید قابل محاسبه و اندازه گیری 
باشند. در اين فراشد «ابژه‌سازی» هستندگان تا حد ایژه‌ها کاهش می بابند 
(مز: ۴۱۱-۴۱۶۸۱۹۸-۲۰۲ رخ: ۴۹-۸۰ ب:۶۹-۱۰۱). نکته این جاست که در حالی که 
جهان به مجموعه‌ای از ابژه‌ها تبدیل می‌شود تا موضوع پژوهش فرار 
گیرد انسان نیز ابژه می‌شود. انسان گسسته از تمامی تعلق‌هایش 
ساختاری کمّی هم‌چون جهان می‌بابد. در دانایی مدرن» دانش‌مند ته یک 
انسان یعنی موجودی فعال طرح‌اندان و خواهان بهره‌وری‌ها» بل هم چون 
یک وسیله است. و محیط کار نه جهان راستین بل فضایی مصنوعی و 
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برگزیده است. هایدگر پس از هستی و زمان به مبارزه با مبانی متافیزیکی 
علم مدرن پرداخت. او دیگر بودن جهان برای انسان» و جهان هم‌چون 
بازنمود را رد کرد و نشان داد که مساله نه بر سر فهم بازنمایی حهان در 
ذهن بل در مورد فهم روبداد آن؛ یعنی رویداد از آنْ خود کننده؛ و شرکت 
در ریشه‌یابی‌ها از راه سرآغازی دیگر است. مبنای شناختی علم مدرن 
نگرشی بنیادگرایانه استوار به پیش‌نهاده‌های متافیزیک مدرن است که 
خود را هم چون ابرروایتی مقتدر وانمود کرده است. 

واژه‌ی آلمانی 1 کستره‌ای وسیم‌تر از ان‌چه را که با 
60 در زبان‌های انگلیسی و فرانسوی روشن می‌شود. در بر می‌گیرد. 
در آلمانی هر پژوهش روش‌مند و شیوه‌داری در هر رشته ۷۷/۱۵۵۵0۵۵۸ 
است. تاریخ» زيان‌شناسي کلاسیک. تاریخ هنره فن‌شناسي هنر تاریخ 
ادیی؛ و حتی یزدان‌شناسی» همه ۷۷155611501411 هستند. فیزیک استوار بر 
ریاضی از نظر تاربخی نخستین نمونه‌ی علم مدرن بوده. و این اعتبار را به 
خاطر «دقت» روش ‌مندانه‌اش #4 کته اور ده استتم هایدگر برای روشن 
کردن این «دقت» از واژه‌ی ۱۲۵۵6+سود جست. و بارها نیز از واژه‌ی 
از برایر با ۵010655 انگلیسی) استفاده کرد (اس:۱۰۴). به نظر 
هایدگر شناخت علمی یگانه شناسایی درست ما در جهان نیست. و علم 
نیز نخستین راهی نیست که ما در جهان می‌گشاییم: «پیش از علم. زمین به 
خاطر کشاورزی در مزارع و مراتع کشف شده بود» و دریا با کشتی‌رانی 
شناخته شده بود» (م۱۶۲:۲۷-3). هایدگر با تاکید بر تقدم تکنولوژی بر علم 
مبنای عملی علم را مورد تاکید قرار داد. همین مبنا به علم. پیش‌فرضی 
می‌بخشد که بتواند بر آن استوار شود. اين مبنا يا پیش‌فرض, فهمی 
پیشاعلمی و ادراکی از هستندگان است. علم پیش از این که سودای کشف 
واقعیت‌هایی تازه باشد. کوششی در فهم دفیق و استوار به پیش‌فهم‌هایی 
از واقعیت‌هایی است که ما با آن‌ها روبرو شده‌ايم. آن‌چه در علم روی 
می‌دهد. به واقع؛ «یک دگرگونی است؛ هم در پرسش‌هایی که مطرح 
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می‌شوند. و هم در شیوه‌های دیدن». این دگرگونی می‌تواند حتی موجب 
دگرگونی واقعیت‌ها شود. علم فقط امری نظری نیست. و نمی‌تواند که 
چنان باشد. علم با تجربه‌ای عملی؛ و در نتیجه با پیش‌شرط‌های 
هستی شناسانه‌ی عمل مرتبط است. خواه این ارتباط دانسته و شکافته 
شود يا پنهان بماند. هایدگر نوشته: «دازاین یک اهل تعمق دانا (< 
دانش‌مند علمی) نیست» (م۰۱۷۸:۲۷3 و: «علم به معنای هستی در 
ناپوشیدگی چیزهاست به خاطر ناپوشیدگی» (مآ-۱۷۹:۲۷ گا:۶). 

هایدگر پژوهش‌های دانشگاهی. تحقیق‌های بنیادهای بخش دولتی و 
بخش خصوصی‌ای که به نویافته‌های علمی نیازمندند» کنفرانس‌های 
حرفه‌ای» انتشار نشریه‌های تخصصی و پژوهش‌نامه‌ها را به عنوان برخی 
فعالیت‌های علمی موجود پیش می‌کشد. و من پرسد که به چه کار می آیند؟ او 
جدا از هر تصور شاعرانه درباره‌ی دانشگاه‌ها و فرهنگستان‌ها» می نویسد: 
«تکامل تعیین‌کننده‌ی منش مدرن علم هم‌چون فعالیتی در جریان. 
هم‌چنین سازنده‌ی انسان‌هایی با معیارهای گوناگون است. پژوهش‌گر 
محو می‌شود. به جای او محققی قرار می‌گیرد که درگیر در برنامه‌های 
تحقیقاتی است. این تحقيق‌ها بیش از آن که به کار گسترش امر پژوهش 
بیایند. در کار محقق فضای قاطعیّت را فراهم می‌آورند» (بت:۲۵). یک 
مشخصه‌ی این «فضای قاطعیّت» چندپارگی علوم است. هایدگر در گفت‌وگو 
با ربشارد وبسر با اشاره به نکته‌ای که در درآمدی به متافیزیک مطرح کرده 
بود» چنین گفت که عرصه‌های دانش‌ها از یک‌دیگر بسیار دور شده‌اند. 
شیوه‌های علوم در پرداخت به موضوع‌هایشان اختلاف‌های بنیادین یافته‌اند» 
و این تنوع فروپاشیده‌ی اصول, فقط به وسیله‌ی سازمان دانشگاه‌ها و 
داتشکده‌ها به زور هم‌بستگی ناراستی را حفظ می‌کنند. مشکل این است 
که پیوند تنگاتنگ دانش‌ها با ماهیت بنيادین آن‌ها از میان رفته است.! 


رال( سا دا یک عصا ره( بح ۵ ر0ا۵ 0۵ رز و۲2 ۸۷۲۵۳۸۸ 1۰ 
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این همه بنا بهبتید متافیزیکی مدرن شکل گرفتهانده که مبنای تمامی 
دانش را بر سوژه یا خویشتن استوار می‌داند. دوران مدرن با همین مش 
سویژکتیو بازشناختنی است (پت:۱۳۴. با وجود این هایدگر می‌نویسد که 
باز هم (به دلیل هم‌بستگی علم با فهم هم‌چون واقعیت هستی‌شناسانه‌ی 
دازاین پرتاب‌شده) در علم چیزی وجود دارد که برخلاف تمامی 
محاسبه گری‌ها» محاسبه‌ناپذیر باقی می‌ماند. این جاست که باید پرسید که 
آیا علم به ما یاری می‌دهد تا محاسبه‌ناپذیرها را بشناسیم؟ هایدگر به اين 
پرسش. بسیار اندیشید و سرانجام به ان پاسخ منفی داد. هسته‌ی 
هم‌بستگی علم و فهم هستی‌شناسانه چندان زورمند نیست که برای ما 
راه‌گشا باشد. به همین دلیل هایدگر پيشتنهاد داد که ما در بی چیزی یکسر 
متفاوت با علم برآییم. انسان فقط از راه پرسش‌گری» و از راه تعمق 
آفریننده و شاعرانه می‌تواند به امر ناشناخته نزدیک شود (پت:۱۳۶). 


۲ مفهوم تجربه 

دو لفظ در آلمانی در برابر «تجربه» یافتنی است. یکی 31127018 و 
دیگری ۳716067 فعل آلمانی ۲ از 130۱۳۵7 به معتای «با وسیله‌ای 
سفر کردن» می‌آید. ۳۳8۵ به معنای «تجربه» آموختن از 
رخدادهاست. هم‌چنین واژه‌ی 0050270دهز00۷ 2127 به معتای «علوم 
تجربی» است. و همانند برابر فارسی‌اش به علوم فیزیکی و طبیعی 
بازمی‌گردد. از سوی دیگر در آلمانی از ۳۲16021920/5۵12 یاد می‌شود که 
«آگاهی و باخبری ناشی از تجربه» است. ما هم در فارسی وفتی 
می‌خواهیم دانایی کسی (بیشتر سالخوردگان) را مورد تاکید قرار دهیم. 


170۰ جب 
ر. ویسره «گفتگو با مارتین هایدگر). برگردان شرف‌الدین خراسانیدر: بخارا: ش ۵۷ 
فروردین و اردی‌بهشت ۰.۱۳۷۸ 
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می‌گويبم که او سرد و گرم روزگار را چشیده و آدم باتجربه‌ای است. 
واژه‌ی دن۳۱۵۲9] به معنای «تجربه‌ی زیسته» (معنای رایج آن «ماجرا» 
است) از نظر دیلتای بسیار مهم بود. و در متن فلسفه‌ی زندگی که او پیش 
می‌کشید جای می‌گرفت. درک یک تجریه ناشی از دانسته‌هایی پیشیتی 
است که از نظر دیلتای همه به شکل زندگی فرد بازمی‌گردند. دیلتای تا 
آن‌جا پیش می‌رفت که تجربه را لحظه‌ای از شکل زندگی می‌دانست. و 
می‌گفت که عبارت‌هایی چون «ما تجربه می‌کنیم». و «ما زندگی می‌کنیم» 
را باید به یک معنا دانست. هایدگر نوشته که دیلتای با شروع از مفهوم 
زندگی هم‌چون یک تمامیّت. تلاش کرد تا تجربه‌ی زیسته‌ی زندگی را در 
مناسبات درونی ساختاری و تکاملی زندگی دریابد (ز:۲۲-۷۳. هایدگر 
میانه‌ای با مفهوم «زندگی» نداشت. و بارها نوشت که این مفهوم راه را 
برای بدفهمی‌ای سوژه‌باور می‌گشاید (م۲:۵4٩).‏ به همین دلیل در هستی و 
زمان «تجربه‌ی زیسته» را امری فردی و محدود نامید. و نوشت که تجربه 
هرگاه به معنایی درونی» روانی» وابسته به زندگی فرد» و در یک کلام 
سوژه‌باور منجر شود مفهومی بی‌فایده خواهد بود که باید کنار گذاشته 
شود. برداشت سنتی از تجربه اين دشواری را به هم‌راه می‌اورد که 
آشکارگی جهان بر دازاین را بی‌اهمیت جلوه می‌دهد. دازاین با تجربه 
(اگر چنین معنایی بدهد) نمی‌تواند ادعای باخبری از چیزی داشته باشد. 
او در کارهایی که انجام می‌دهد. بهره‌هایی که می‌برده طرح‌هایی که 
درمی‌اندازد» در انتظارها و رهاکردن‌هایش متوجه جهان می‌شود و خود 
را هم‌چون هستی در جهان بازمی‌یابد. این مهم است. و نه لحظه‌هایی 
منفرد و تک‌افتاده که فلسفه‌ی سنتی با عنوان تجربه آن‌ها را باارزش جلوه 
می‌دهد (,ز:۱۵۵). دازاین در روحیه‌ها, حالت‌ها؛ شورها» حس‌ها قرار 
می‌گیرد؛ و در نتیجه. تجربه‌اش هرگز به آن معنایی که فیلسوفان می‌پندارند؛ 
کامل نیست. او تجربه‌اش را برای خود تاویل می‌کند» و نمی‌توان تجربه‌ی 
او را زیسته» درونی» ناب نامید. 


(0 


(209.09 


(0 


بنیان متافیزیکی علم ‏ ۳۹۵ 


در نوشته‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر (تجربه‌ی زبسته» به معنای به 
دست آوردن فهمی اگزیستانسیل به کار رفت. در حالی که نکته‌ی مهتم 
شیوه‌های گوناگون دریافت معنای هستی. و بعد تاویل آن‌هاست. کیفیت 
دریافت یا احساسی که در آن تجربه شکل می‌گیرد مهم است. و هایدگر 
در اين مورد واژه‌ی [«06 را به کار برد. اما وضع در مورد ۴۲1۵07۷8۵ 
یکسر متفاوت است. هایدگر در برخی از نوشته‌هایش شرح تاریخی 
مختصری هم از تکامل آن به دست داد (اس:۱۱۰ب. پت:۸۲۰. او اژ پنج 
نکته‌ی مهم یاد کرد: ۱) تجربه در بدو آمر پذیرا و منفعل است. ما با 
چیزی روبرو می‌شویم بدون آن که پیش‌تر به دتبال آن بوده باشیم یا 
کشف آن یکی از هدف‌های ما بوده باشد. ۲) ما در مسیر تجربه‌ای فعال 
(6-121112718) پیش می‌رویم؛ و در جستجوی امری و در پبی هدفی کار را 
ادامه می‌دهیم. ۳ ما در پی چیزی می‌رویم» و می‌ خواهیم بدانیم که در 
موقعیت‌های مختلف چه بر سر آن می‌آید. گاه منتظر شرایط جدیدی هستیم 
که تجربه را به پیش می‌رانند. ۴) ما دخالت عمدی و آگاهانه می‌کنيم تا 
ببینیم که چه پیش می‌اید. پیش‌بینی (۷۵۲۷۵۲۲۱) می‌کنیم» و نتیجه‌ای بر 
اساس اصل علیّت به دست می‌آوریم. در یک کلام می آزماييم. ۵) تجربه‌ی 
مدرن در اساس اندازه‌گیری است. یعنی بیش از سنجش کمیّت نیست. 
ابژه‌ها اموری بکه‌اند که بر اساس قاعده‌های رباضی دانسته می‌شوند. و 
پیشاپیش به عنوان «ابژه» تعریف و پذیرفته شده‌اند. دانش‌مندان هم از 
پیش طرح‌ریزی علمی دارند: «علم تبدیل به «دانایی‌ای بخردانه -ریاضی» 
می‌شود. یعنی‌به معنایی دفیق از تجربه» غیر تجربی می‌شود» (اس:۱۱۳). 
این جا همه چیز بر اساس پیش‌بینی و انتظار ریاضی مطرح می‌شوند. 

تجربه هم مثل بسیاری از واژه‌های اصلی فلسفی در طول تاربخ 
معناهای بسیار متفاوتی به خود گرفته است. برداشت ارسطو از تجربه 
متفاوت از برداشت گالیله از آن بود. برداشت یا تاویل متفاوت یونانی از 
وزن» جسمء جرم, ماد فضاء تجربه. آزمون فهم متفاوتی نسبت به 
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شیوه‌ی مدرن از «امر تجربی» را شکل می‌داد. شیوه‌ای که باید آن را 
«متفاوت» خواند. اما نمی شود آن را نادرست نامید (پت:۱۱۷). هایدگر 
می‌افزاید که در این موارد باید شیوه‌ی ورود (2082785270) را یافت. بر 
اساس شیوه‌های گوناگون معناهای مختلف ساخته و پذیرفته می شوند 
(ج:۳٩).‏ هایدگر در مواردی تجربه را به معنایی یکسر تازه به کار برد که 
شاید بتوان آن را با شهود در فلسفه‌ی پیش از او قیاس کرد. او از تجربه‌ی 
بنیادین یعنی 10006110171078 یاد کرد. جایی که یونانیان و هایدگر میان 
هستی و هستندگان تفاوت قائل شدند. متافیزیک» نخست هستی را به 
هستندگان تبدیل می‌کند. آن‌ها اموری «حاضر در دست» شناخته می‌شوند. 
خصلت‌های آن‌ها هم چون وافعیت‌هایی به «دروبٍ سر» انسان راه می‌بابند 
(«ز:۲۵۰). برای این فهم متافیزیکی تجربه فقط معنای فهم‌پذیر کردن 
واقعیت عینی است و بس. اما تجربه بارها گسترده‌تر و شگفت‌انگیزتر از 
این است. ما از هستی تجربه‌ای می‌يابيم (ب:0۵۰)." یک بار دبگر مفهوم 
«در جهان هستن» را به یاد اوریم. ما به شیوه‌ای شناخت‌شناسانه دو عنصر 
شناسا و موضوع شناسایی را از یک‌دیگر جدا نمی‌کنيم. ما نیازی به 
مفاهیم سوژه و ابژه نداریم. دازاین همان جهان است. همان‌طور که دارای 
جسم نیست بل همان جسم است. وجود فضایی جسمانی و مشخص 
دازاین از هستن او جدا نیست. میان این‌ها وحدت ساختاری بر قرار است 
(مپ:۱۶۴). دانایی و آگاهی و علم چیزهایی نیستند که به ذهن بچسبند یا 
وارد آن شوند. آن‌ها از راهی خارجی و مستقل و به دلیلی خارجی و 
مستقل وارد ذهن نمی‌شوند. بل همواره خود دازاین هستند. دازاین همان 
است که عمل می‌کند. می‌اندیشد. و می‌فهمد: «هرگونه کنش شناسایی 
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همواره بر اساس حالت هستی دازاین که ما آن را «در هستن» می‌خوانیم 
شکل می‌گیرد. یعنی در هستی‌ای که همواره پیشاپیش در جهان درگیر 
است» (تز:۱۶۱). پرسیدن بعنی روشن‌شدن در مورد وضعیت خویش؛ و 
این متفاوت است با بحث متافیزیکی‌ای که دانش را در قالب هم 
استعلایی سوژه‌ی استعلایی از جهان خارج می‌داند. آن‌چه شناخته 
می‌شود و آن که می‌شناسد در گوهر خویش در یک راه واحد از یک بنیاد 
واحد جای دارند. پس نمی‌توان آن‌ها را جدا از یک‌دیگر مطرح کرد 
(۸۳:۳۵). 


۳ مبتای نگرش علم مدرن 

دازاین همواره در حقیقت «به سر می‌برد»؛ و امکان می‌ دهد که هستندگان 
در حقیقت «باشند». اما علم به معنای علم مدرن, و هر نگرشی که رها از 
عمل و زمینه‌های هستی‌شناسانه به شناسایی اهمیت دهد فقط می‌تواند 
حقیقت را ارزش‌گذاری کند. و امکان دهد تا هستندگان به راهی خاص 
باشند. آن دانایی خاص و عملی‌ای که از مقاومت چیزها به دست 
می‌آوریم؛ و ناشی از سروکار یافتن‌مان با امور «آماده در دست» است؛ در 
علم به قانون‌های مقاومت و ضد مقاومت. قانون‌هایی بیرون ثلمرو 
فعالیت هرروزه‌مان؛ و درگیری‌های عملی‌مان تبدیل می‌شود. علم از 
فعالیت‌ها و کارهای هرروزه‌ی ما امور» قانون‌ها؛ و قاعده‌های تجریدی‌ای 
می‌سازد. ساده‌ترین ابزار ما را از ابزار بودن‌شان تهی می‌کند» و آن‌ها را 
هم‌چون اموری «حاضر در دست» می‌بیند. علم رها از عمل. نمی‌تواند 
چیزها را چنان که به راستی هستند. دریابد» و فقط آن‌ها را در یک محیط 
مصنوعی که خودش آن را ساخته مطرح می‌کند. علم مدرن فقط راهی 
تکراری است برای نگریستن به هستندگان. اين بنیادٍ فیزیک گالیله‌ای هم 
هست که پیش‌فرضی از طبیعت را می آزماید. یا بهتر بگوییم ناآزموده 
می‌پذیرد و واقعیت را به قاعده‌های ریاضی تبدیل می‌کند (م۱۷۹:۲۷-۲ب). 
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این نگرش به طبیعت خود چیزی جز یک طرح 1200۷0789) ممکن 
نیست. طرحی بر اساس فرض چیز بودن چیزها که قابل تبیین و پژوهش 
هستند» و نیز بر اساس ممکن بودن دخالت فابل پیش بینی ربا نتیجه‌هایی 
نیون و کم قابل تخمین) در چیزها» و بنیاد دادن (0۲0۳011956)) ویژه به 
چیزها (ج:۲۹۱ب). این مبنای نگرش در شناسایی علمی تعیین‌کننده است. 
عناصر یک بنیاب تعیین‌کننده‌ی حدود و منطق شناسایی (همانند سرمشق 
و علم هنجاری در فلسفه‌ی تامس کوهن).» توجیه‌کننده‌ی روش‌ها و 
تتیجه‌های شناسایی است. به همین دلیل. نمی‌توان گفت که قانون سقوط 
اجسام در فیزیک نیوتوتی و مدرن درست است. و حکم ارسطو در مورد 
حرکت نادرست است. برداشت ارسطویی و بونانی از ماهیت چیزها و 
فهم یونانی از رابطه‌ی چیزها با مکان بر تاویلی از هستندگان استوار بود 
که یکسر با تاویل مدرن تفاوت داشت. درنتیجه. مفاهیم دقت» درستی 
توجه و نگرش به فراشدهای طبیعی و آزمون آن‌ها هم متفاوت از مفاهیم 
مدرن بود. گالیله را بزرگ‌تر از ارسطو دانستن مثل این است که بگوییم 
شکسپیر برتر از آبسخیلوس بود (پت:۱۱۷). هایدگر نوشته: «ناممکن است 
که بگویيم فهم مدرن از آنچه که هست درست‌تر از فهم یونانیان است» 
(پ‌ت:۰)۱۱۷ آیین‌های گالیله و ارسطو ذر چارچوب افق‌های معنایی‌ای که بنا 
به بنیاد آن‌ها شکل گرفته‌اند درست‌ند. این چارچوب‌ها با یک‌دیگر 
تفاوت دارند. حتی باید بدانیم که آن‌ها پرسش‌های متفاوتی را مطرح 
می‌کنند. هریک در پاسخ‌های خویش نکته‌هایی را روشن می‌کنند» و به 
از نظرگالیله, و کوشش ارسطو برای فهم علت نهایی فقط واژه‌ی «علت» 
مشترک است» و مدلول‌های این واژه به کلی متفاوت است. می‌توأنیم 
بگوییم که ما با دو کهکشان معنایی متفاوت روبروييم. پاسخ‌های گوناگون 
یه برسش‌های مختلف راه را برای ایجاد پایگانی در ارزیابی درست و 
غلط بودن پاسخ‌هاء نمی‌گشاید. فیزیی کالیله‌ای» در اساس. پاسخی برای 
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علت نهایی ندارد. و مسائل آن قابل قیاس با مساله‌ای نیست که فیزیک 
ارسطویی پیش می‌کشد. 

پیر دوئم و الکساندر کوایره هر دو بر این نکته انگشت نهاده‌اند که 
فیزیک ارسطویی از بسیاری جهات بارها بیش از علم مدرن با تجربه‌ی 
هرروزه هم‌خوان است." این نکته چنین معنا نمی‌دهد که فیزیک 
ارسطویبی یک نسخه‌ی نظام‌یافته از ادراک حسی هرروزه بود. فیزیک 
ارسطویی نیز دارای ساختار نظری بسیار پیچیده‌ای بود. هم‌چنین در 
مواردی نخستین حرکت‌های علم مدرن بارها بیش از فیزیک ارسطویی به 
تجربه‌های هرروزه نزدیک بوده‌اند برای نمونه کوشش‌هایی که در 
سده‌ی چهاردهم در نظریه‌ی ژان بوریدان تبلور یافتند علیه فاصله‌ی 
فیزیک ارسطویی با نتایج تجربه‌ی عملی بود. آن‌چه اهمیت دارد رویکرد 
و جهت‌گیری اصلی. فیزیک ارسطویی است. اساس استدلال فیزیک 
ارسطویی و علم یونانی بیشتر به فهم همگان و ادراک مردمان عادی 
نزدیک است. فیزیک ارسطو به مفهومی چون انسان دانا و شناسا پایان 
تفع کیوق: ارسطو در رساله‌ی درباره‌ی نفس نوشته که «انسان می‌تواند 
دانایی خویش را هرگاه که بخواهد بیازماید اما احساس او فقط به خود او 
وابسته نیست. بل یک موضوع ادراک حسی (ابژه‌ی محسوس) هم باید 
آن‌جا حاضر باشد».۲ این گفته که مبنای محکمی در اندیشه‌ی بونانی 
دارد» مورد قبول هایدگر نیز هست. هایدگر با احترام از پارمنیدس یاد 
کرده که گفته بود آن‌چه را که هست وقتی می‌توان فهمید که هستی آن را 
طلب و تعیین کرده باشد (پت:۱۳۱). آن‌چه هست همان است که خود را 
می‌گشاید. حاضر می‌شود و انسان آن را رویاروی خویش می‌پابد. انسان 
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با گشایش روبرو می‌شود. در برداشت بونانی آن‌چه دانسته می‌شود به اين 
دلیل که انسان با آن سروکار پافته, و خواسته تا آن را بفهمد» دانسته 
نمی‌شود. جهان یک بازنمایی صرف» و یک تصویر نیست. آن‌چه گشایش 
می‌بابد انسان را به شرکت در حضور خویش دعوت می‌کند. انسان برای 
آن (05م۵0۳۳۵) تحقق خویش باید آن‌چه را که گشوده می‌شود. گرد 
آورد» و محافظت بکند. انسان بنا به برداشت نخستین اندیش‌مندان یونان 
هر آن‌چه را که گشوده است می‌فهمد و اين را فهم کلی و نهایی معرفی 
نمی‌کند. اما بازنمایی در دوران مدرن و در مبنای متافیزیکی. جهان را به 
تصویری تبدیل می‌کند. خرد انسان مقدم و مسلط بر این تصویر است. و 
هرجا که بخواهد با آن سروکار می‌بابد. برخی از ریشه‌های این نگرش 
متافیزیکی در تبدیل‌ها و دگرگونی‌های اندیشه‌ی بونانی یافتنی است. 
برای نمونه در تیمائوس افلاطون حرکتی آغاز شده که حکایت دکارت 
درباره‌ی جهان و انسان سرانجام در آن زمینه مطرح شده‌اند." بحث 
سقراط با گلائوکون در کتاب‌های ششم و هفتم جمهوری به ویژه آن‌جا که 
بحث به اجان و خورشید می رسد نشان‌دهنده‌ی تاثیر افلاطون بر 
دکارت یرت ۱ با وجود این حتی در همان مبنای متافیزیی پونانی نیز 
نکته‌هابی مطرح شده‌اند که حتی به ذهن دانش‌مند مدرن نمی‌رسند» مگر 
اپن که او به یاری فلسفه. و بااگسست از پینش علمی رایج» آغاز به پرسیدن 
کند. 


۴. مفهوم حرکت 


به یک مفهوم خاص که در فیزیک ارسطویی. و فیزیک نیوتونی؛ دو معنا به 
طور کامل متفاوت داشت. و توجه به «اشتراک لفظ» و پندار همانندی 


۳ افلاطون» دوره آثان ترجمه‌ی مِ ج لطفی. چاپ دوع تهران» ۰۱۳۶۷۲ صص 
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معتاهای این لفظ در افق‌های دانایی گوناگون موجب بدفهمی شده توجه 
کنیم. این مفهوم «حرکت» است؛ و پرداختن به آن به ما امکان می‌دهد تا 
برداشت هایدگر از آن را نیز دريابیم. در زبان یونانی لفظ داد06 و در 
زبان آلمانی واژه‌ی 36762008 به معنای «حرکت» به کار رفته‌اند. هایدگر 
بارها به یاری واژه‌ی آلمانی «حرکت داشتن». و «متحرک». را مطرح کرد. 
این واژه از واژه‌ی اشنا برای مایعنی ۷۷۵ به معنای «راه» می آید» و خود 
هایدگر واژه‌ی 6۳8860 را به معناهای «راه یافتن» و «راهی را گشودن» به 
کار می‌برد» که جز او کسی از آن سود نجسته است (دز:۱٩ب).‏ به طور 
معمول. وقتی هایدگر از حرکت بحث می‌کند. از تعریف ارسطو از آن 
آغاز می‌کند. دو نمونه‌اش یکی مقاله‌ای است با عنوان «گوهر و مفهوم 
5 در فیزیک ارسطو» (که در ۱۹۳۹ نوشته شد. و در راه‌نماها چاپ 
شده). و دیگری درس‌های «مساله‌های بنیادین متافیزیک» (۱۹۳۵-۳۶) 
که با دگرگونی‌هایی با عنوان یک چیز چیست؟ منتشر شده است. 
ارسطو مفهوم حرکت (1:۵516) را در کتاب فیزیک خود پیش کشیده 
بود. هایدگر این کتاب را «کتاب بنيادینِ پنهان» و هرگز به طور بسنده 
پژوهیده نشده‌ی فلسفه‌ی غرب» ب۳ است (ر:۱۸۵). او در پیشگفتار 
کوتاه رساله‌ی «گوهر و مفهوم 0۳۵5 در فیزیک ارسطو» شرح داد که 
چگونه معنای دقیق واژه‌ی یونانی :0۷۰1 که هستی بود؛ در جهان لاتين و 
رومی تبدیل به 121012 يا «طبیعت» شد. در کتاب فیزیک ارسطو ما در 
مرحله‌ی گذار از هستی به طبیعت قرار داریم» و نکته‌هایی که ارسطو در 
پی برداشت خود از 01۱515 پیش کشیده کمتر نشان از هستی. و بیشتر 
نشان از طبیعت دارند. علت آن هم باور ارسطو به مبنایی متافیزیکی است 
که مشخصه‌ها و صفت‌های هستندگان را موضوع اصلی کار فلسفی و 
فکری می‌داند» و بحث از معنای هستی را بی‌اهمیت جلوه می‌دهد. 
درنتیجه» در این کتاب برخلاف سنت اندیشه‌ی نخستین فیلسوفان یونان 
دندنام به معنای طبیعت نیز به کار رفته است. هایدگر تاکید دارد که این 
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معنا در کتاب ارسطو, به طور کامل با آن‌چه در فلسفه‌ی لاتینی (در روم و 
سده‌های میانه) مطرح شده یکی نیست. و هنوز رگه‌هایی از فهمی 
هستی‌شناسانه به معنای استوار به هشتی‌شناسی بنیادین در آن یافتنی 
است. ارسطو از طبیعت بیشتر آن‌چه را که ما «طبیعت امور» به معنای 
«ماهیت» یا «گوهر» آن‌ها می‌خوانیم؛ در نظر داشت. یعنی واژه‌ی کا5لا۳ 
برای او از یک‌سو به اندیشه‌های ناب هستی‌شناسانه‌ی اندیش‌مندان 
پیشین وابسته بود» و از سوی دیگر راه را می‌گشود تا در دوره‌های بعد از 
آن برداشتی نزدیک به برداشت امروزی و مدرن بشود» یعنی تبدیل شود 
به جهان مادی ابةّه‌ها که روباروی انسان قرار گرفته است. 

در کتاب فیزیک از نظر ارسطو حرکت هر جسم در خود آن جسم نهفته 
است» یا به بیان دیگر حرکتی است ماهوی و بنا به گوهر آن جسم: 
«هرکدام از آن اشیاء [اشیاء طبیعی] یک مبداء حرکت و سکون... در 
خویشتن دارد... طبیعت مبداء و علت حرکت و سکون شیئی است که این 
مبداء به عنوان خاصیت ذاتی شیء در آن است نه به عنوان صفتی 
عرض ی ۱۰ و: «حرکت در بیرون از اشیاء وجود ندارد»»۲ و: «محرزک فقط 
در [آن] شیتی می‌تواند اثر ببخشد که پذیرای حرکت ۲ هم چنین 
حرکت به سوی هدفی است. و منش فرجام‌شناسانه دارد: «اشیایی که به 
حکم طبیعت به وجود می‌آیند و موجودند» دارای حرکت و عمل برای 
غایتی هستند0. ۲ حرکت اجسام 2۷72 2طاف یعنی «بنا به خود آن‌ها» 
است. میان جسمی سنگین که حرکتی کند دارد» و جسمی سیک که 
حرکتی تند دارد» تفاوت مشخصه‌ای در میان است که تفاوت دو حرکت را 
توضیح می‌دهد؛ و روشن می‌کند. در این مثال می‌توانیم این تقاوت را به 
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صورت کمی نشان دهیم اما تمام تفاوت‌ها را نمی‌شود به صورت کمّی 
تشان داد. جسم‌های زمینی به قول ارسطو رو به سوی پایین دارند و اجسام 
آسمانی (با آتشین) رو به سوی بالا. یکی جای‌گاه خود را در پایین 
(زمین)» و دیگری جای‌گاهش را در بالا (آسمان) می‌یابد: «آتش بالطبع به 
سوی بالا حرکت می‌کند و حرکتش به سوی پایین خلاف طبیعت است. و 
طور است. ساکن ماندن آتش در بالا ضد حرکتش از بالا به پایین است در 
حالی که برای ساکن ماندن در بالا خلاف طبیعت است و حرکت به پایین 
موافق طبیعت. بدین ترتیب سکول خلاف طبیعت یک شی؛ ضد حرکت 
طبیعی است همانگونه که یکی از حرکاتش یعنی با حرکت به بالا پا 
حرکت به پایین» طبیعی است و دیگری خلاف طبیعت»." جای‌گاه چیزها 
هدف حرکت آن‌هاست. هدفی بنا به گوهر آن‌ها معیین. هر جسم بنا به 
نوع خود هدفی دارد و به سوی آن حرکت می‌کند. گرد زمین آب؛ گرد آب 
هواء گرد هوا آتش قرار دارند» و هر جسمی جای‌گاه خود را در یکی از 
عناصر این چارگانه می‌یابد. هر حرکتی که خلاف این وابستگی حرکت 
جسم به نوع و هدف باشند خشونت است «یج:۵٩).‏ «آن‌چه به علت قسر 
روی می‌دهد خلاف طبیعت است»." این که جسمی خود به کجا می‌رود 
تعیین‌کننده‌ی این است که چه هست (یج:۴-۹۶٩).‏ هایدگر این نکته را مهم 
دانسته است و می‌گوید که اين بیان ارسطویی که حرکت و سکون چیزها 
بنا به «طبیعت» (ونفت۳ع) آن‌هاست (ر:۱۸۵» هنوز در خود رگه‌های 
برداشتی ناشی از تفاوت هستی‌شناسانه را دارده زیرا می‌توان گفت که 
حرکت و سکون هستنده با هستی آن تعیین می‌شود. یکی دانستن هستی و 
گوهر (با طبیعت) امری است که در سخن متافیزیکی روی داده اما توجه 
به شکل‌گیری تاریخی و مفهومی آن مهم است. 
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از نظر ارسطو حرکت گونه‌ای دگرگونی گوهری یا کیفی است. هم‌چون 
هست شدن امری يا چیزی. با از میان رفتن چیزی. در هر گونه حرکت. ما 
با دگرگونی‌های کیفی روبرو می‌شویم. هنگامی که چیزی دگرگون می‌شود 
یعنی امری که در آن به صورت توان‌مند وجود داشت. و به قول ارسطو 
[1002۳6 بود» تبدیل شده به امری که فعلیت یافته یعنی 00678612 شده 
است: «حرکت عبارت است از فعلیت آن‌چه بالقوه است در زمانی که 
موجود بالقوه در حال فعلیت است نه از جهت خودش بلکه از آن جهت 
که فقو حرکت دارد».! تکه‌ای سنگ مرمر که تبدیل به تندیسی شده است 
پیش‌تر به صورت توان‌مند تندیس نیز بود. از میان امکان‌های گوناگون 
(برای نمونه این که در ستون پرستش‌گاهی به کار بیابد. يا از فراز برجی بر 
سر دشمنان بیفتد» یا تبدیل به تندیسی شود) تبدیل به یکی از آن‌هاء یعنی 
تندیس شده است. با دگرگونی در صورت. یکی از امکان‌های آن تحقق 
یافته است. به سوی یک هدف پا فرجام (605)) که به شکلی گوهری در 
آن نهفته بوده» بیش رفته. و به آن رسیده است. این فاصله‌ی میان حالت 
توان‌مند با حالت فعلیّت‌یافته. زمان است. آن‌چه حرکت در آن روی 
می‌دهد. زمان است. " زمان قابل اندازه‌گیری است. اما باز باید تکرار کرد 
که از نظر ارسطو نکته‌ی مهم این جا دگرگونی کیفی است. این هم درس 
مهمی است که هایدگر از ارسطو گرفت. و در تمامی نوشته‌هایش 
درباره‌ی زمان آن را به کار بست(هز:۴۷۳ م۲۳۰:۲۴۲ب). 

با فیزیک نیوتونی» حرکت تاشی از عناصر و اموری بیرونی مطرح شد. 
دیگر تفاوت ارسطوبی میان اجسام زمینی و آسمانی از پین رفت (ی‌ج:۷)» 
و جای‌گاه بی‌اهمیت شد. هدف بنا به گوهر جسم متعیّن دانسته نشد. این 
همه هم‌راه بودند با دگرگونی در مفهوم «طبیعت» (یج:۸٩).‏ قطعیت امور 
درونی و گوهری کنار گذاشته شد. موقعیت متفاوت اجسام بنا به دو عامل 
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بیروتی زمان و مکان آن‌ها دانسته شد. در این مورد دیگر تفاوتی ماهوی 
میان اجسام وجود ندارد. تفاوت در اموری خارجی است که به دقت قابل 
اندازه‌گیری هستند. هرگاه به دو جسمی که دارای جرم (10) یکسان باشنده 
نیرویی (۳) مساوی وارد شود شتاب (2) حاصل از این نیرو» برای هردو 
جسم یکسان خواهد بود. سرعت حرکت ناشی از این ضربه‌ی متعیّن؛ 
قابل اندازه‌گیری است. دیگر موارد هم به دقت قابل اندازه‌گیری‌اند 
(حرکت در ارتفاع معیینی در هوا؛ يا در سطح صاف. یا در سطح شیب‌دار 
میزان اصطکاک: و غیره). در فیزیک نیوترنی موقعیت گرهری موجب 
حرکت نیست. همه‌ی اجسام در موقعیتی از نظر کیفی همانند قرار دارند. 
تفاوت. کمّی و قابل اندازه‌گیری است. چون عامل بیرونی مطرح است 
(چه ضربه‌ای با چه نیرویی و چه شتابی و غیره)» مکان‌ها و زمان‌ها از نظر 
هستی‌شناسانه برابرند. تعیّن زمانی و مکانی از ببرون تعیین می‌شود. این 
تصوری است کلی و جهان‌شمول از طبیعت و چیزها. خیلی ساده 
تفاوت‌ها کمّی و قابل اندازه گیری‌اند. 

هایدگر هم با اين نظر ارسطو که حرکت همواره حرکت یک گوهر 
است. يا در نهایت باید حرکت گوهری دانسته شود. مخالفت کرد اما نه 
از دیدگاه نیوتوتی. او دلیل خود را در دل هستی‌شناسی بنیادین شکل داد. 
دازاین نخست هست نمی‌شود تا بعد به حرکت بیفتد. او فقط با حرکت 
خود. و در حرکت خود» هست می‌شود. دازاین در پرتاب‌شدگی اش یک 
هستنده می‌شود (هز:۲۱۹ب). دآزاین یک رخداد و هستنده‌ای دارای زمان و 
تاریخ (و مهم‌تر خود زمان و تاریخ) است. پژوهش تاریخ‌بودگی دازاین به 
هستن دازاین؛ که به حرکت تعلق دارد؛ گره خورده است (م-1۳:۶۲). هایدگر 
در این نقطه از بحث خود به فیزیک ارسطو بازگشت و رگه‌های اندیشه‌ای 
هستی‌شناسانه را در بحث ارسطو از حرکت یافت. از آن پس همواره 
حسرت می‌خورد که چرا فیلسوفان پس از ارسطو نکته‌های پنهان در بحث 
او از حرکت را درنیافتند. و کار او را در اين مورد ادامه ندادند. خود 
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هایدگر در دسته‌بندی انواع حرکت به کار ارسطو دقت داشت. حتی چنین 
می‌نماید که در فهم معنای دگرگونی با ارسطو هم‌نظر ماند. اما تاکید 
داشت: «نوع حرکت محتمل, ثبات. بر اساس نوع هستنده‌ای که مورد نظر 
است. تفاوت می‌یابد. مساله‌ی حرکت بنیاد دارد در مساله‌ی گوهر هستی 
در کل» (۴۰:3). 

از نظر هایدگر انواع حرکت عبارت‌اند از: ۱) حرکت مکانیکی؛ یعنی 
پیش راندن اجزاء مادی (چون ضربه‌ای که به گلوله‌ای وارد شود و آن را به 
حرکت درآورد). ۲) به جریان انداختن و آشکارکردن یک فراشد. چون 
روشن کردن کلید چراغ و به جریان انداختن انرژی الکتریکی در سیم‌هاء 
که هایدگر از آن با واژه‌ی ۷۵۲8608265 باد کرده. ۳) رشد با پلاسیدگی در 
زندگی گیاهی و طبیعی. ۴) علیّت يا امکان دادن به رخدادگی که هایدگر از 
آن با واژه‌ی 101260125560 باد کرده است. ۵) رفتار جانوران. ۶) رفتار 
دازاین. ۷) شکل‌های پیچیده. به عنوان مثال یک سفر که به هیچ‌وجه 
جابجایی مکانیکی به اضافه‌ی نوعی رفتار انسانی نیست. بل رخدادی 
است خاص, که ما از منش اصلی آن همان اندازه کم باخبریم که از متش یا 
گوهر سایر انواع حرکت که از آن‌ها یاد شد (:۲۴). دگرگونی‌های دیگری که 
در این دسته می‌گتجند تفاوت در ذوق و سلیقه‌ی ماست. یا دگرگونی در 
جریان یادگیری. بی آن که خودمان بفهمیم یا به اصطلاح ملتفت بشویم 
جایی در فراشد یادگیری‌مان دگرگونی اساسی‌ای روی می‌دهد. همواره با 
دغدغه و دلهره به عنوان یک نوآموز راتندگی می‌کنيم اما جایی یا 
لحظه‌ای می رسد (و خودمان از لحظه و موقعیت آن بی‌خبریم) که دیگر بر 
کار مسلط می‌شویم. انگار ترس جای خود را به اطمینان می‌دهد. 

از نظر هایدگر جانوران «رفتار دارند» (طهصطعجه0 نع اما انسان‌ها 
«رفتار می‌کنند» (۷6۲۵1668 5100), متاسفانه» این تفاوت را حتی در زبان 
آلمانی که از نظر هایدگر یکی از دو زبان اصلی خرد فلسفی است (دیگری 


یوناتی باستان است). بسیار دشوار می‌توان توضیح داد. تفاوت مورد نظر 
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هایدگر به ویژه با توجه به کاربرد (60۳6۳60) ٩5‏ سخت‌تر فهمیده 
می‌شود. زیرا این واژه از نظر لغوی به معنای «رفتار افرادی آزاد در جمع» 
است. هایدگ اماء این واژه را در مورد حیوانات به کار می‌برد. دازاین به 
واسطه‌ی تیمارداری‌اش و توجه‌اش در حالت‌ها و روحیه‌های گوناگون 
حرکت می‌کند (0600۳1۳60) این در روحیه‌ها قرار گرفتن؛ و حرکت 
کردن ناشی از «نادیدن هستی» یا نابینایی نسبت به هستی (0۵0۱۱000610ز5) 
است (ر:۲۰۲). اما واژه‌ی ۷6۲۳۵۱:6۲ (125) می‌تواند به معنای رفتار آگاهانه 
یا ناآگاهانه‌ی انسان و در مواردی حیوانات) باشد. می‌تواند حرکنی 
واکنشی باشد. می‌تواند ناشی از روبکردی باشد (برای مثال رویکردی 
سیاسی). از سوی دیگر ۷۵۲۵۱168 (425) به معنای «خود را مرتبط کردن 
با چیزی پا کسی» هم هست (ز:0۶۶). هایدگر بارها از «مرتبط کردن 
خودمان با هستندگان» یاد کرده است که می‌بينيم این به معنای حرکت به 
سوی آن‌هاست. حیوانات چنین حرکتی را ندارند. خود را به هستندگان 
مرتبط نمی‌کنند» تبمار ندارند» توجه و درکی از هستن خود ندارند. آن‌ها 
از هستندگان به عنوان هستندگان بی خبرند (مب:۲۴۸). 


۵ گوهر علم مدرن 

هایدگر در بحث‌های خود در مورد علم مدرن هم چون بحث‌هایی که 
درباره‌ی تکنولوژی داشت. از ما می‌خواست که به «گوهر علم مدرن» 
بيانديشیم. این گوهر نیز باید از خود علمء و از هر تعریف واحدی از علم 
جدا باشد. هایدگر نشان میداد که اصرار به تعریف علم. پیش از این که در 
مورد گوهر علم اندیشیده باشیم نادرست خواهد بود. هیچ تعریفی از 
علم نمی‌تواند کار دانش‌مند را روشن کند یا توضیح دهد. و پرسش اصلی 
چنان مساله‌ای نیست که پاسخ خود را در پیکر یک تعریف پيابد. نه به 
سودای یافتن یک تعریف ذات‌باورانه از علم بل هم چون کوششی فلسفی 
در تحلیل دانایی انسانی است که می‌پرسیم «گوهر علم چیست؟). چه 
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چیزی شکل علم را از انواع فعالیت‌های دیگر که در تلاش کسب دانایی 
هستند, متفاوت می‌کند؟ شاید بتوان گوهر علم را با توجه به این نکته بهتر 
روشن کرد که علم انطباق چارچوب مفهومی خاصی به قلمرو کارکردهای 
موضوعی خاص است. این اتطباق در جربان پژوهش روی می‌نماباند. 
میان گوهر علم و مفهوم پژوهش رابطه‌ای وجود دارد که توجه ما را به این 
مفهوم جلب می‌کند. از همین آغاز بر ما روشن می‌شود که گوهر علم یا 
پژوهش است. و پا به آن مرتبط است. دانش همواره خود را هم‌چون 
فراشد انباشت اطلاعات در مورد هستندگان» و بیان آن‌ها در درون 
قلمرویی مفهومی. بر پا می‌دارد (پت:۱۱۸). 

علمی که متوجه طبیعت است علم فیزیک است. و در مینایی 
متافیزیکی این علم مهم‌ترین گونه‌ی توجه شناختی به طبیعت انگاشته 
می‌شود. این مبنا رئالیستی است: «رئالیسم می‌کوشد تا واقعیت را به 
گونه‌ای آنتیک توضیح دهد. و این کار را از طریق ارتباط‌های واقعی کنش و 
واکنش میان چیزهایی که وافعی هستند انجام دهد... [اما] هستی هرگز 
نمی‌تواند به وسیله‌ی هستندگان توضیح داده شود هستی آن امری است 
که برای هر یک از هستندگان «استعلایی» است» (ءز:۲۵۱). از این‌رو هایدگر 
در تاریغ مفهوم زمان نوشت که هرگاه ما به کارهای دکارت در زمینه‌ی 
مبانی ریاضیات و علوم طبیعی دقت کنیم متوجه می‌شویم که این آثار 
دارای معناهایی پوزیتیویستی‌اند. اما اگر به آن‌ها از چشم‌انداز و در 
زمینه‌ی نظریه‌ای کلی درمورد واقعیت جهان بنگریم آن‌گاه متوجه خواهیم 
شد که هنوز هم دانش دوران ما موفق نشده که آن‌ها را کنار بگذارد 
(تز:۱۸۴-۱۸۵). بی‌ شک علم پیشرفت‌هایی داشته. و نتایج مهمی هم به 
دست آورده. اما یگانه رویکرد شناختی به طبیعت نیست. و دلیلی هم 
ندارد که از پیش یعنی قبل از هر بررسی فلسفی؛ آن را مهم‌ترین گونه‌ی 
شناخت بدانیم. در مبانی متافیزیکی منطق می‌خوانیم: «هستندگان مراحل 
کشف شدن دارند. امکان‌های متنوعی که در آن‌ها خود را در خود نمایان 
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می‌کنند... نمی‌توان گفت که برای نمونه فیزیک آن دانایی اصیل را از 
خورشید به دست آورده است. و دانش فیزیکی از خورشید در تقابل با 
دانسته‌های هرروزه‌ی ما از آن قرار گرفته است» (م0۶۷:۸. هنوز 
طرح‌اندازی‌های متفاوتی روشن‌گر جنبه‌هایی گوناگون از طبیعت هستند. 
فیزیک» طبیعت را از چشم‌انداز ابژه‌ها روشن می‌کند. پا قرار است که 
چنین کند. طبیعت در این ابژه‌بودن از نظر فیزیک مدرن فقط یک طریبق 
است که آن‌چه حاضر است (و از زمان یونانیان 00515 خوانده شده) خود 
را آشکار می‌کند (پت:۰)۱۷۳-۱۷۴ ۱ 

چون به مباحث هایدگر در مورد علم مدرت که در دهه‌ی ۱۹۳۰ مطرح 
شدند. توجه کنیم می‌بینیم که او هم‌چون کسی که به ترکیب آشکارگی با 
پوشیدگی می‌اندیشید. ناگزیر به یونان باستان نزدیک می‌شد. جایی که 
خرد هم‌چون ابزاری برای نظارت بر نیروهای طبیعت مطرح نبود؛ و 
حقیقت هم‌خوانی گزاره و امر واقع دانسته نمی‌شد» و «ناشناخته» 
مهم‌ترین پرسش فلسفه بود. از این‌جا توجه جدی هایدگر به مفهوم 
اندیشه در میان یونانیان آغاز شد. شاید در گام نخست. او سودای یافتن 
بدیلی در برابر علم مدرن را داشت. اما به سرعت در مسائل بارها متنوع‌تر 
و شگفت‌انگیزتر خرد یونانی غرق شد. نخستین امری که در اين مورد از 
یونانیان باستان آموخت این بود که در پی کشف گوهر فن و علم برآید. 
نوشته‌های مهم هایدگر درمورد گوهر تکنولوژی مدرن راه‌گشا شدند تا او 
به مساله‌ی علم مدرن با بصیرتی تازه بنگرد. در همان سال ۱۹۵۴ که او 
مقاله‌ی «پرسش از تکنولوژی» را در رساله‌ها و خطابه‌ها منتشر کرد. 
مقاله‌ی دیگری را هم در آن مجموعه به چاپ رساند؛ که بر اساس یک 
خطابه‌ی او درباره‌ی علم که در ۴ اوت ۱۹۵۲ در مونیخ ارائه شده بوده 


1 ۳۵6 7661۳7010866 ۵۳۶۵4 1۳601086۵1 ,50626۵ 0۲ ۱۷1625۷0۲65 ,.۲ل ۵۲۲۷ظ .3 .1 
6۰ و۳68( ۲۲۲۲ ای۱۵۲۱۳۷ 1098۲ ۸0 وه 
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نوشته شد. و ما آن را با عنوان خصلت‌نمای «علم و تعمق) می‌شناسیم 
(پ‌ت:۱۵۵-۱۸۲ رخ:۴۹-۸۰). مهم‌ترین نکته‌ای که در این متن برجسته شده. 
تفاوت کار علمی با انديشه است. این نکته بار دیگر ما را به فضای پونان 
باستان بازمی‌گرداند. در یونان» عالی‌ترین نوع زندگی» 16021605 دمذط 
یعنی زندگی اندیش‌مندانه» دانسته می‌شد. این زندگی از نظر بوتانیان در 
مقابل 0121111605 9105 یعنی ز ۳ عملی (همان 20172 ۷12 در فرهنگ 
رومی و لاتین) قرار نمی‌گیرد بل به آن پیوند می‌خورد. برای رومیان این 
دو گونه زندگی از هم جدا بودند. زندگی تعمقی یا علمی یا شناختی 
602۱601۵117۵ ۲112) پس از زندکن, عملی مطرح می‌شد و هم چون 
شکل کامل آن بود. به همین دلیل» نظربه با تلوری امری متفاوت با عمل 
دانسته می‌شد. در حالی که ۱6۵0118 از نظر یونانیان از عمل جدا نبود 
(پ‌ت:۱۶۶). واژه‌ی یونانی ۱۳607610 به معنای «نظر انداختن» بود. (ما هم 
در فارسی می‌گویيم «نظریه» و «نگره»). هایدگر نوشته که یونانیان به امر 
واقعی نگاه می‌کردند و اين فعل همان «نظریه» بود. برای یونانیان نظریه با 
قلمرو واقعیت هم‌بسته بود. در علم مدرن نظریه از عمل و درنتیجه از 
وافعیت؛ دور شده است. این‌جا وافعیت نخست تبدیل به ابژه می‌شود. و 
بعد پیش روی پژوهش‌گر قرار می‌گیرد (پت:۱۶۹). اين گفته‌ی ماکس پلاتک 
که «آن چیزی واقعیت است که قابل اندازه گیری باشد». نکته‌ی مورد نظر 
موضوع پژوهش خود انجام می‌دهد. گفته‌ی پلانک منش رباضی‌وار علم 
مدرد را بر جسته می‌کند. فضایی آفریده می‌شود که در آن امر ناشناخته 
نخست به عنوان ابژه‌ای قابل اندازه‌گیری و محاسبه‌شدنی» دانسته 
می‌شود. اما در این دنبای واقعی ما واقعیت‌ها شرورتر از آن هستند که تابع 
حکم شمارش‌پذیری پلانک شوند. در این دنیا اموری واقعی وجود دارد 
که همواره از قلمرو دانایی مختص به علم مدرن می‌گريزند. زیرا علم 
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چیزی جز یک راه نیست که در آن فقط شماری از واقعیت‌های بی‌پایان 
ظاهر می‌شوند. هر تصوری از واقعیت همواره با امر ناشناخته پیوند 
می‌یابد. موضوع هر علم در بیشتر موارد خارج از دسترس روش آن علم 
قرار می‌گیرد: «ناتوانی و نابسندگی علوم به این واقعیت خلاصه نمی‌شود 
که هدف یقینی آن‌ها هرگز به پایان نمی‌رسد. بل بیشتر در این واقعیت 
ریشه دارد که در اصل ابژه‌سازی» که در آن در هر دم طبیعت. انسان» 
تاریخ, زبان خود را می‌نمایانند» همواره یک نوع از بازنمایی باقی می‌ماند» 
که در آن به راستی آن‌چه معرفی و بیان می‌شود. می‌تواند ظاهر شود اما 
هرگز به طور مطلق ناگزیر نیست که ظاهر شود» (پت:۱۷۵). 

فیزیک به عنوان فیزیک نمی‌تواند درمورد خود حکمی قطعی بدهد. 
تجربه‌ای وجود ندارد که فیزیک با آن و بر اساس آن. بنیاد خود را دریابد و 
معرفی کند. روان‌شناسی هرگز نمی‌تواند بر پایه‌ی روش‌های خود به 
موضوع مورد بررسی‌اش دست بابد. هایدگر نوشته که رواد‌شناسی 
مدعی است که به روش‌هایی دست یافته که می‌تواند با آن‌ها روان انسان 
را در وضعیت بیمارش (و درنتیجه در وضعیت سالم‌اش) دریابد. این را با 
توجه به وحدت فرضی اما از نظر علم مدرن بقینی جسم روان» ذهن 
انسان اعلام می‌کند. اما در هر لحظه گشودگی انسان به روی هستی» و 
منش «آن‌جا بودن دازاین» موجب می‌شودکه آن وحدت ادعایی و فرضی 
روان‌شناسی باطل شود. و همواره چیزی باقی می‌ماند که روان‌شناسی را 
به آن راهی نیست (بت:۱۷۴۰۱۷۵). هایدگر راه را بر بحث در مورد بحران 
اندیشه‌ی علمی مدرن می‌گشاید. نکته این‌جاست که ادعای غیرقابل 
پذیرش و پوزیتیویستی علوم مدرن که همه چیز سرانجام فابل شناخت 
خواهند بود ما را به مساله‌ی «امر ناشناخته» بازمی‌گرداند. هایدگر این 
بازگشت را سرچشمه‌ی اندیشه يا تعمق می‌داند. اين امری است متوجه 
هستن چیزها؛ و به مراتب مهم‌تر از باخبری از چگونگی کارکردن چیزها. 
تعمق, توجه به امری است که به پرسش درنمی آید. و دارای گوهری است 
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متفاوت از دانایی‌ای که به علوم تعلق دارد. تعمق. اقتدار باور به کارکرد 
خردی یکه و جاودانه را در هم می‌شکند (پ‌ت:۱۸۰). 


۶ علم و هستی‌شناسی 
واژه‌ی مهم دیگری که هایدگر توجه ما را به منش فعلی آن جلب کرد 
تقطاعهاونره است. که تبار واژه‌ی مشهور 6۳01506116 است که در 
۵ ۳ هم مطرح می‌شود. این واژه هم در اصل بونانی به معنای 
فعل «بالا رفتن» و «بر فراز جای گرفتن» و گاه «تشخیص‌دادن راه» بود. 
(جالب است که بدانیم واژه‌ی آلمانی ۲0۲۵۱660 نیز به معنای لغوی «بر 
فراز ایستادن» بود). از این‌رو اسم ۵ با دانش به معنای «شناخت 
راه و مسیر» بود (مب:۲۲). ارسطو آن را دانایی می‌دانست. اما آن را از 
نتیجه‌ی پژوهش جدا می‌کرد (س:۲۸ب. پت:۱۲۱). به گمان هایدگر هیچ یک 
از فیلسوفان بزرگ شناخت‌شناس نبودند. دکارت هستی‌شناس بود و از 
این راه متوجه کارایی نیروی شناخت انسان می‌شد: «اين افسانه که 
دکارت شک آورد و ذهن‌گرا شد. و درنتیجه شناخت‌شناسی را پایه نهاد؛ 
تصویری همه‌پسند هست ما افسانه‌ای است نادرست» (چ:۷۹» و باز: 
«دکارت شک نیاورد چون شکاک بود. او باید شک می‌آورد و شکاک 
می‌شد چون ریاضیات را هم چون بنیاد مطلق [کار خود] قرار داده بود و 
در جستجوی بنیاد مشابه‌ای برای تمامی شناخت (۷۷13368) برآمده بود» 
(ج:0۱۰۳. این نکته که آغاز کار دکارت نوعی هستی‌شناسی بود اما 
تاویل‌های شناخت‌شناسانه‌ی اندیشه‌اش راه را بر فهم این نکته بسته 
است. با همین قدرت در مورد کانت نیز صادق است. 

این گفته‌ی هایدگر که فیلسوفان بزرگ نخست هستی‌شناس بودند و نه 
شناخت‌شناس نوعی خوانش تازه‌ی تاریخ فلسفه است. اما هرگاه ما 
ادعاهای خود فیلسوفان را در نظر بگیریم گفته‌های هایدگر به راستی 
اغراق‌آمیز به نظر می‌رسد. برای نمونه به این مثال‌ها دقت کنیم دکارت در 
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قاعده‌ی هشتم از قواعد راهنمای ذهن نوشته: «اکنون» هیچ پژوهشی 
مفیدتر از آن پژوهش که ماهیت و چشم‌انداز دانایی انسان را روشن 
می‌کند نمی‌توان پيشنهاد کرد. هیچ امری هم تا این اندازه سخت و مشکل 
نیست که حدود فهم انسانی را دریابیم».! جان لاک در پیش‌گفتار رساله‌ای 
درباره‌ی شناخت انساتی نوشته که نخستین گام برای پژوهش در توانایی 
ذهتی انسان دقت به فهم خودمان است. با بررسی حدود این فهم ما به 
قدرت‌های خویش پی خواهیم برد. از جمله درک می‌کنيم که چه چیزها 
برای ما قابل درک هستند و چه چیزها هنوز قابل درک نیستند." کانت در 
سنجش خرد ناب نوشته: «من منحصرانه به خود خرد و اندیشیدن ناب او 
می‌پردازم که برای شناسایی جامع او نیاز نمی‌بینم تا دورتر به پیرامون 
خود بنگرم» زیرا من او را در خود می‌يابم. و در اين زمینه منطق معمولی 
نیز خود نمونه‌ای به من می‌دهد که همه عمل‌های سادهُ خر د را می‌توان به 
سان کامل و دستگاه‌مند برشمرد»." اما می‌پرسیم آیا برای این که 
شناسایی آدمی را در مرکز قرار دهیم نخست نباید به بودن او اند بشیده 
باشیم؟ 

هایدگر در نخستین درس‌های فرایبورگ مفهوم پدیدارشناسی 
هم‌چون علم راه‌گشا را در تضاد با شناخت‌شناسی نوکانت‌گرایان مطرح 
می‌کرد. او در اين درس‌ها در انتقاد از نوکانت‌گرایی ناتورپ ریکرت و 
ویندلباند هنوز علم را به معنایی پدیدارشناسانه پیش می‌کشید. اگر به 
درس‌های ۱٩۲۱‏ دقت کنیم متوجه می‌شویم که هایدگر با چه دقت و 
جدیتی به شناخت‌شناسی انتقاد کرده است. هرچند هنوز برداشتی 
ناروشن از علم را به خاطر تعلق خاطرش به پدیدارشناسی در سر داشت. 


۰ ,1970 روط رطاه1(۲1 ۵ .60 ,۲61۲65 6 6۷۷۲65( ,5ع)۲(650۵۲ ,3 .1 
مطه)نل۱1۱ .و .۳ ۵ اهنا مس مسه(۵) رمع 24۳ هم .گ ,2 
,0۵.46 ,1990 رفووع۳( و۱۷۵ 00۲0 

۳ کات سنجش خرد ناب ترجمه‌ی م. ش. ادیب‌سلطانی» تهران. ۲۳ صص ۰1۴ 
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او در این درس‌ها از «مطلق کردن توجیه‌ناشدنی کار نظری» انتقاد کرد 
(م-۸۷:۵۶/۵۷)» و پدیدارشناسی را در مقابل این تقدس امر نظری پیش 
کشید» و گفت که نمی‌توان چیزها را به موضوع‌های شناسایی نظری و 
علمی کاهش داد (,-۵۶:۶/۵۷). تجربه‌ی ما امری ارتباطی میان سوژه‌ی 
شناساء و ابژه‌ی قابل شناخت نیست. تجربه رویداد از آن خود کننده‌ای 
است که فقط در تیمارداشت معنا دارد (م۲۵-۱۲۸:۵۸ -۸۷۹-۱۵۵:۶۱ 
۷-۱ چنین نگرشی بود که هایدگر را به مبحث قهم در هستی و 
زمان رساند. هر چند آن‌جا دیگر پدیدارشناسی (یک علم راه خا 6 فیتسگه 
بل روشی است در هستی‌شناسی (.ز:۶۲ اما چنین می‌نماید که برداشت 
هایدگر از روش هنوز تفاوت چشم‌گیری با فهم رایج علمی در آن دوران 
نداشت. درنتیجه با بحثی انتقالی روبرویيم که از یک‌سو ريشه در سنت 
اندیشه‌ی علمی ارویایی دارد. و از سوی دیگر انتقادهایی اساسی به آن را 
آغاز کرده است. هایدگر در بحث از فهم و تاویل در هستی و زمان تا 
حدودی مبنایی را برای تقادی برداشت‌های مدرن از علم پیش کشیده 
بود. این نکته به ویژه با توجه به نوآوری‌های آن کتاب در زمینه‌ی انتقاد 
از مفهوم سوژه و شناخت‌شناسی مدرن. بهتر دانسته می‌شود. اما در 
هستی و زمان هستی‌شناسی بنیادین و تحلیل دازاین منش فراتاریخی 
داشتند. و اساس بحث هایدگر در مورد فهم انسانی» یا مباحث او 
درباره‌ی کاستی‌های برداشت‌های مدرنی چون بحث‌ها و نظرهای دکارت 
و کانت. هنوز با توجه به مینای متافیزیکی دانایی مدرن مطرح نشده بودند. 
به رغم این نکته کتاب هایدگر ابزار روشی و شناختی کارآیی در اختیار ما 
قرار می‌ دهد تا در گسترش بحث به چنان نقادی‌ای راه ببریم. 

اگر دقت کنیم درمی‌يابيم که ریشه‌ی بحث هایدگر از علم در هستی و 
زمان بدیدارشناسی است. پدیدارشناسی حتی در شکل هوسرلی آن هم 
چنان که پیش‌تر دیدیم انتقادی است به علوم طبیعی. انتقاد هوسرل به 
روان‌شناسی‌باوری هم در همین زمینه جای می‌گیرد. در هستی و زمان که 
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موضوع آن منحصر به نقادی برداشت مدرن از علم نیست. ولی به هرحال 
مفهومی اگزیستانسیال از علم را پیش می‌کشد. علم به منزله‌ی وجه 
تحصلی وجود تاویل شده است. به نظر می‌رسد که هایدگر می‌خواست 
در ۱۹۲۸ می‌خواست مفهومی متفاوت از علم را مطرح کند که به 
«ویرانگری پدیدارشناسانه‌ی تاریخ هستی‌شناسی» مربوط شود. این 
مفهوم در طرح «چیرگی بر متافیزیک» در آثار پس از دگرگونی مطرح شده 
است. حتی در همان سال انتشار هستی و زمان هایدگر در درس‌هایش از 
فلسفه هم‌چون «علم هستی» باد کرده بود." آیا می‌شود گفت که هستی و 
زمان «علمی‌ترین نوشته‌ی هایدگر» است؟ هستی و زمان گسست رادیکالی 
است از بسیاری از مبانی پدیدارشناسی و اندیشه‌ی هوسرل, اما هنوز 
مفهوم مورد قبول هوسرل از علم در آن یافتنی است. خود هایدگر با اين 
که به حق از گسست خود از پدیدارشناسی هوسرلی یاد کرد اما باز تاثیر 
او را بر اندیشه‌ی خویش پذیرفت و نوشت که این تاثیر نه در امر محقق بل 
در امر ممکن است. نفوذ هوسرل در این مورد در نخستین صفحه‌های 
کتاب آشکار می‌شود. آن‌جا که زبان پژوهش‌های منطقی به کار می‌رود و 
علم قاطعانه چنین وصف می‌شود که تمامیّت دارای هم‌خوانی درونی 
دلیل‌هاست که منجر به ارائه‌ی گزاره‌هایی درست می‌شود (مز:۳۲). هایدگر 
می‌خواست پژوهشی هستی‌شناسانه از بنیادهای علم و نیز بررسی‌ای 
نقادانه از نتایج آنتیک درباره‌ی علم را ارائه کند (»ز:۳۱. او در پیش‌گفتار 
هستی و زمان جایی که از «روش بدیدارشناسانه‌ی پژوهش» یاد کرد بارها 
اصطلاح «علم پدیدار» را به کار برد: «پدیدارشناسی با توجه به موضوع 
بررسی اش علم هستی هستندگان با هستی‌شناسی است! (هز:۶۱). 

با این همه در هستی و زمان جدا از نخستین صفحه‌های کتاب چندان 


۱۵:۵۵ :ظ1 رهعهع5 ۲ه ععع۳2۸ ۱۱۵۷ ع۱۳ 24 ۲عععع۱4ع۳۳۲۱ ,له‌اعن۳۴ .۰1 .1 
۰ ,1977 ,7 ,هماع نع( 
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مستقیم به علم توجه نشده است. مساله بر سر «تحلیل». بعنی تحلیل 
دازاین است. و تحلیل کاری فلسفی دانسته می‌شود نه کاری علمی. 
تحلیل دازاین امری راه گشاست که قرار است ما را به سوی «ایده‌ی اصیل 
علم» راهنمایی کند. این ایده‌ی اصیل همان علم به هستی است و نه علم 
به هستندگان. هایدگر وعده داده که در ببخش سوم «مفهوم اگزیستانسیال 
علم هم‌چون راهی در وجود و درنتیجه وجهی از هستی» روشن شود 
مفهومی که باید هردوی هستی و هستندگان را روشن کند. او اما به سرعت 
این نکته را هم یادآور شده که «یک تاویل اگزیستانسیال بسنده و کامل از 
علم نمی‌تواند شکل بگیرد. مگر آن که معنای هستی و رابطه‌ی هستی با 
حقیقت در قالب زمان‌بودگی روشن شوده» (»ز:۲۰۸. برای روشن شدن 
بیشتر مساله ما به مسائل بنيادین پدیدارشناسی توجه می‌کنيم. می‌بینيم که 
در آن متن نیز گسست رادیکالی از مفهوم هوسرل از علم صورت نگرفته 
است. باز بحث از «فلسفه هم‌چون علم هستی» است. و تاکید می‌شود که 
فلسفه علم به هستندگان نیست و هستی‌شناسی است (مپ:۲۸-۲۹. به نظر 
هایدگر مساله‌های اصلی فلسفه آن‌جا روشن می‌شوند که کار به 
«دلیل آوری» بکشد و اين کار خود «امکان و ضرورت علم مطلق هستی» را 
تضان می‌دهد (مپ:۲۹). 

آن‌چه هایدگر جوان در ۱۹۲۳ با هرمنوتیک واقع‌بودگی پیش کشید در 
درس‌های زمستان ۱۹۳۵-۳۶ با عنوان «مساله‌های بنيادین متافیزیک» 
پایه‌ی نگرشی تازه به علم شد. هایدگر این درس‌ها را با اندکی دگرگونی 
در ۱۹۶۲ با عتوان یک چیز چیست؟ منتشرکرد. در این متن می خوانیم: «با 
پرسش‌مان» [پرسش این که یک چیز چیست؟] ما نمی‌خواهیم علوم را 
جابه‌جا یا اصلاح کنیم. برعکس ما می‌خواهیم در تدارک یک تصمیم 
شرکت کنیم. تصمیم این است: آیا علم ملاک دانش است یا دانشی وجود 
دارد که آن بنیاد و حدود علم و درنتیجه تاثیر اصلی آذ تعیین می‌شود؟ آیا 
این دانش اصیل برای ملتی تاربخی امری ضروری است. یا قابل 
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جای‌گزینی با چیز دیگری است؟ به هررو ما با طرح این پرسش خودمان 
را در خارج از علوم قرار داده‌ايی و دانشی که پرسش ما پیش کشیده نه 
نیک‌تر و نه بدتر [از دانایی علمی] است. فقط با آن تفاوت دارد» 
(یج:۲۱-۲۲). عبارت بالا در حکم درآمد اصلی هایدگر به بحث انتقادی 
درمورد علم مدرن است. با نخستین درس‌های هایدگر در مورد هلدرلین 
در ۰۱۹۳۵ یعتی با پایان دوران دگرگونی» آن دوره‌ی انتقالی در کار هایدگر 
در اندیشیدن به زمینه‌ی اندیشه و روش علمی نیز به پابان رسید» و بحثی 
تازه آغاز شد. هایدگر متوجه شد که زبان شاعرانه «کارکرد بیان‌گری» 
تدارده و مساله‌های بتیادین اصلی هستی را پیش می‌کشد. آشکاراه شعر و 
زبان شاعرانه همان نقشی را به عهده گرفتند که در هستی و زمان به عهده‌ی 
فلسفه (در برابر علم) گذاشته شده بود (۰ز:۲۶۲). این نقش حفظ نیروی 
ابتدایی واژه‌ها بود که در آن‌ها دازاین خود را بیان می‌کند. زبانی که به 
معنای متعارف فلسفی بیان‌گر و ارتباطی نیست و فقط مقداری اطلاعات 
را منتقل نمی‌کند. زبان شاعرانه به چیزها نام می‌دهد. کارش «نامیدن» 
(260067) است. یعنی مهم‌ترین وظیفه‌اش گفتن (8۸10۵0) از هستی است. 
«مساله‌ی هستی» فقط با شعر بیان می‌شود. این زبانی است که از 
جهان‌بودگی جهان حرف می‌زند و این کاری است که از عهده‌ی زبان 
علمی برنمی آید. پس از هستی و زمان همان نکته‌ای که هایدگر را از نوشتن 
ادامه‌ی کتاب متصرف کرد یعنی ناممکن بودن بحث فلسفی از هستی. 
موجب این اطمینان در او شد که چنین بحثی نمی‌تواند کار زبان علمی 
باشد. هایدگر به زبان شاعرانه هم‌چون یگانه امکان دقت کرد. حق با پل 
ریکور است که هایدگر برای طرح مساله‌ی هستی و اندیشیدن به هستی 
راهی جز رویارویی با برداشت‌های مسلط از علم و فلسفه نداشت.! 


6۰ ,۳۵1۲56 ,۵۵۵۲ ۵ ۲۵2۶ ۲۷ :ظ۱ ,وزانم۱(6۵6 06 عطها منز" بعناعم۴ ۳۰ .1 
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۷ علم‌باوری 
بقین فلسفی و مسائلی چون شناخت شناسی ۰ روش‌شناسی و مفهوم 
درستی مطلق حکم علمی در اندیشه‌ی آلمانی پایان سده‌ی نوزدهم و 
حتی تا ۱۳۰ نقش بزرگی داشتند. هایدگر ریشه‌ی آن‌ها را در علم‌باوری 
مدرن می‌یافت. و آن را تا متافیزیک دکارتی ریشه‌یابی می‌کرد. او در 
مباحث خود در مورد علم مدرن توعی تبارشناسی مدرنیته را دنبال 
می‌کرد و از اين نظر نیز هستی و زمان آغاز راهی تازه در اندیشه‌ی اروپایی 
است. هایدگر نشان داد که دکارت و کانت آرزوی آن را داشتند که فلسفه 
را به راه مطمئن علم بکشانند. آنان رویای «ساختار محکم و پایدار علوم 
طبیعی ) را در سر می‌پروراندند. دکارت در فلسفه دچار حالتی بود که 
ربجارد برنستین آن را «دلهره‌ی دکارتی» نامیده است. ما هرگز نمی‌دانیم 
که آیا به راستی به ابزار محکم و یقینی‌ای دست يافته‌ايم یا نه. از مبانی 
هستی‌شناسانه‌ی کارمان نامطمئن هستیم. و می‌کوشیم تا در شناخت‌شناسی 
پناهگاه مطمثنی بيابیم. یا باید بتوانیم بنیاد محکمی برای گفته‌های خود 
متصور شوبم و یا به ورطه‌ی نسبی‌گرایی در می‌افتیم. هایدگر این‌نگرانی 
را بی‌جا دانست. و نشان داد که تفاوت میان علوم اجتماعی و علوم طبیعی 
بیان همین‌نگرانی‌است. آن‌چه یقینی است به دومی تعلق دارد» و هر امر 
نابسندگی چنین خواستی و اشگا. کرد. تقاضای غیتی کرانی نات با 
تجربه‌های اصیل انسانی هم‌خوان نیست. اگر تاریخ و طبیعت معنایی 
داشته باشند ما نمی‌توانیم این معنا را به طور دقیق و یقینی دریاییم. مساله 
فاصله‌ای که هایدگر را از نوکانتی‌ها جدا می‌کرد بر سر «نظریه‌ی 
شناخت» بود. هایدگر «نظریه‌ی شناخت» و شناخت‌شناسی فلسفی را 
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اموری می‌دانست که فقط می‌توانند پس از تحلیل هستن دازاین مطرح 
شوند. از نظر او مسائل بنیادین فلسفه اين نیستند که «ما چه می‌توانیم 
بدانیم ؟» و «ما چگونه موفق به شناخت جهان بیرون می‌شویم؟). او 
می‌نوشت که شناخت‌شناسی «به طور مداوم چاقو را تیز می‌کند. اما این 
چاقو چیزی را نمی‌برد» (مب:۹. فهم دازاین فقط هم‌چون امری 
هستی‌شناسانه می‌تواند مطرح شود. و کاهش آن به شناخت‌شناسی 
اشتباهی نابخشودنی خواهد بود. نتیجه‌ی این اشتباه چنین خواهد بود که 
شناسایی علمی را یگانه گونه‌ی شناخت بدانیم و درک نکنیم که فقط 
بخشی از شناسایی انسانی است و نه همه‌ی آن. هنگامی که پورگن 
هابرماس که یکی از مخالفان اندیشه‌ی هایدگر است (که از او بسیار هم 
آموخته است) در دانش و بهره‌ی انسانی می‌نویسد که بزرگترین دشواری 
علم‌باوری این است که هم‌چون اعتقاد به این نکته جلره می‌کند که ما 
دیگر نمی‌توانیم علم را هم‌چون یکی از شکل‌های ممکن دانایی بدانیم و 
به این نتیجه می‌رسیم که دانایی همان علم است." فقط حکم هایدگر 
جوان را تکرار می‌کند. علم‌باوری شکل‌های گوناگونی دارد؛ اما همواره 
علیه فلسفه است. 

پیش از هایدگر دانش به خاطر نفوذ نوکانتی‌ها فقط شناسایی علمی 
دانسته می‌شد. هایدگر یادآور شد که فعل 0 معنای ساده‌ی دانایی و 
باخبری می‌دهد و عام‌تر است از معنای شناخت علمی. هر شناختی یک 
شناخت علمی نیست (ش:۵۲). شناخت (12۲60۳00) شناسایی‌ای است که 
لزوماً تخصصی نیست. بل باخبری‌ای است از جهان» و درگیری عملی با 
آن. هنگامی که ما واژه‌ی دانش يا شناخت را به کار می‌بریم» شکلی از 
هستی را از پیش متصور می‌شویم. چیزی هست که موضوع شناخت من 
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است. در دوران سلطه‌ی نوکانتی‌ها بر سخن فلسفی» این پیش‌فرض 
نادیده انگاشته شد. به همین دلیل هایدگر جوان بیشتر درست می‌دانست 
که ما از واژه‌هایی که موجب این بدفهمی می‌شوند» و یا یادآور آن هستند؛ 
پرهیز کنیم. خود او واژه‌ی ۷7۵/60 یا فهم را ترجیح می‌داد» زیرا 
چندان مورد استفاده‌ی نوکانتی‌ها قرار نگرفته بود. به گمان هایدگر این 
واژه هنوز یادآور طرح‌اندازی‌های انسانی» و یافتن راه‌هاست, و معنایی 
هستی‌شناسانه را هم‌راه با خود دارد» و کمتر سوژه‌ی دانای توانا را به ذهن 
می‌آورد. در حالی که ۳60762 وابسته است به سوژه و این نتیجه‌ی 
کاربرد فلسفی آن در ادبیات نوکانتی است. هم‌چنین هایدگر واژه‌ی 
۲ به معنای دانایی را بر برابرهای دیگر به همین دلیل ترجیح می‌داد. 
کاربرد خود او چنین بود که ۷۷5569 025 را به معنای «حفظ حقیقت» 
می‌شناخت. اما ۳69۲6۲ را راهی می‌دانست که حقیقت در آن بیان 
می‌شود. این است که آن‌ها را چنان مطرح می‌کرد که گویی اوّلی بیشتر به 
کار زبان فلسفی می‌آید. و دومی در سخن علمی کارآیی دارد. اوّلی به 
پاسخ‌های گوناگون و بی‌شمار بازمی‌گردد» و دومی پاسخ دقیق و نهایی را 
می‌طلبد» و می‌سازد (ن-۵:۳. در موقعیت تکنولوژیک امروز که دانایی به 
اطلاعات دسته‌بندی‌شده به سرعت قابل دسترس» و قابل فهم برای 
همگان اطلاعاتی به حد افراط ساده‌شده که در زمانی کوتاه درک شود؛ 
تبدیل شده افتدار علم‌باوری و شناخت به معنای ۳۲16611706۳0 نمایان است 
(اس:۸۴). 

هایدگر با توجه به نکته‌های بالا رشته‌ای از واژه‌ها را درمورد دانایی 
پیش می‌کشید. او که با حکمت عملی ارسطو در کتاب ششم اخلاق 
نیکوماخوس متوجه اهمیت عمل و دانایی هم‌راه با آن (و نه نتیجه‌ی آن) 
شده بود» دیگر با دستگاه واژه‌های موجود نمی‌توانست کار کند. به 
هم‌راهی واژه و عمل در بحث او دقت کنیم. واژه‌ی پوناتی ۱60006 فقط فن 
و مهارت و تخصص نیست. بل «دانایی ساختن» است که راهنمای انسان 
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است در ستحوی او در پی معنای هستی. (۸۱:۱-۵). برایر پونانی دانش ی 
واژه‌ای است که ما پیش‌تر با آن هم آشنا شده‌ایم: 61000۵1 در 
اصل به معنای «دیدن». و بعدها به معنای «دانستن». این واژه پیش از 
هرچیز فعل است. یعتی با عمل هم‌راه است. هم‌زمان می‌بینم و 
می‌شناسم. وفتی این واژه به‌صورت 6008 یعنی صورت با شکل تبدیل 
شود منش فعلی خود را از دست می‌دهد و به اسم عام تبدیل می‌شود. 
همین جریان در شکل‌گرفتن مفهوم افلاطونی 63105 بعنی ایده هم صورت 
پذیرفته است (م-۵۶:۲۱ ۰ز:۱۷۱). در یوناتی هم :۵1160 بیشتر شناخت 
چگونگی بود. وقتی درمی‌یابیم که چرا تکه‌ای چوب به زیر آب نمی‌روده 
چگونگی آن یعنی وزن مخصوص آن را دريافته‌ايم. اين با شناخت به 
شناختی اگر به دست آید. و زمانی که تحصیل آن هدف ما باشد 
7 است. حالت اسمی آن 20081 یعنی شناسایی به معنایی 
فلسفی است؛ وبا خود بار نشناختن را هم‌راه دارده و شناخت به معنای 
راه‌یابی به آن‌چه خود را می‌پوشاند. است. جالب است که در فلسفه‌ی 
مدرن هم هرگاه شتاخت این چنین با نشناختن و امر بوشیده هم‌راه باشد 
(برای نمونه در اندیشه‌ی کانت) واژه‌ی ۱«د1ا00۵یره راز دتو4عد لاتین) 
به کار می‌رود. 


۸ اقتدار علم مدرن 

در درس‌های ۱۹۳۵-۳۶ که بعدها پایه‌ی یک چیز چیست؟ شد. بحنی 
درمورد «علوم مدرن استوار به ریاضی که موضوع آن‌ها طبیعت است». و 
ارتباط آن‌ها به «سرچشمه‌ی نقادی از خرد ناب» آمد. که مهم و شایسته‌ی 
دقت است (یج:۶۷-۱۱۸). در این مبحث هایدگر از پیوند دیرگوش در بینش 
علمی با چرخش در مسیر اندیشه‌ی غربی یاد کرد. و کوشید تا آن نوع 
اندیشه‌ای را مشخص کند که از این پیوند برخاسته است: «دیگر این نکته 
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به خوبی روشن شده که چرخش و تبدیل علم به طور بنيادین در سده‌های 
طولانی بحث در مورد مفاهیم بنيادین و اصول اندیشه. از جمله رویکرد 
اصلی به سوی چیزهاء و به سوی آن‌چه موجود است. شکل گرفته 
است... این همه پیش‌فرضی در مورد شوری بکه جهت دسترسی به 
دانشی مقتدر و مستقل را در بر داشته که همانند آن را فقط در میان 
پونانیان می‌توان یافت. این دانش پیش از هرچیز و به طور دائمی 
پیش‌فرض‌های خود را زیر سئوال می‌برد و از این‌رو اساس آن‌ها را 
جستجو می‌کند. درگیر شدن در اين پرسش‌گری مداوم هم‌چون یگانه 
طریق انسانی عاری از هر تحریف» برای حفظ چیزها در پایان‌ناپذیری 
آن‌ها نمایان می‌شود» (وج:۷. در اين ستایش هایدگر از روح علمی؛ 
نکته‌های فراوانی نهفته‌اند که از چشم ناقدان او پتهان مانده‌اند. هایدگر بر 
ضرورت پرسش‌گری مداوم تاکید داشت. او نمی‌پذیرفت که این 
پرسش‌گری ضروری» همواره در کار دانش‌مندان مطرح بوده است. به 
گمان او علم بنیادی دوگانه داشته است. از یک‌سو اساس آن تجربه‌های 
عملی بود و از سوی دیگ استوار به مبانی متافیزیکی‌ای شکل 
می‌گرفت. یعنی در پس هر ادعای شناختی علم. طرحی متافیزیکی و 
برداشتی از هستندگان به جای هستی نهفته بود (یج:۷. مقصود هایدگر از 
تجربه‌ی عملی فعالیت هرروزه‌ی دانش‌مند در محیط کار اوست که 
استوارست بر اولویت پژوهش و روش‌مندی. هایدگر می‌پرسد که چگونه 
علم مدرن از علوم کهن و علوم سده‌های میانه متفاوت است؟ او به سه 
باور کلی و رایج اشاره می‌کند. یکی این باور که علم مدرن با واقعیت‌ها 
سروکار دارده در حالی که علوم کهن و علوم سده‌های میانه با مفاهیم 
سروکار داشتند. هایدگر در مخالفت با اين باور با ذکر مثال‌هایی 
خاطرنشان می‌کند که از یک‌سو علوم کهن با واقعیت‌ها روبرو بوده‌انده 
زیرا همواره با امور قابل مشاهده سروکار داشتنده و از سوی دیگر علم 
مدرن بارها با پیش فرض‌هاء پس با مفاهیم سروکار داشته است. مبنای 
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فلسفی کار دانش‌مندان مدرن هرچند متافیزیکی است. اما همواره 
دریچه‌ای دیگر به سوی مباحثی دیگر را هم به روی آن‌ها گشوده است: 
«عظمت و برتری علوم طبیعی در طول سده‌های شانزدهم و هغدهم به 
این سبب است که تمامی دانش‌مندان فیلسوف بوده‌اند. آن‌ها دانسته 
بودند که فقط واقعیت‌های ناب وجود ندارند» بل وافعیت تنها به این دلیل 
واقعیت نامیده می‌شود که در نور مفاهیم بنيادین قرار می‌گیرد؛ و همواره 
استوار به این نکته است که آن مفاهیم تا چه حد دور می‌روند... آن‌جا که 
پژوهش‌های کشف‌کننده و اصیل انجام می‌یابند. وضعیت تفاوتی با وضع 
پژوهش در سه سده‌ی پیش ندارد... پیشروان فعلی فیزیک اتمی بوره 
هایزنبرگ درست به همان طریق که به گونه‌ای ژرف فلسفی است. 
می‌اند یشند» و فقط به این دلیل است که راه‌های تازه‌ای در طرح مسائل 
می‌گشایند. و مهم‌تر از هرچیز منش پرسش‌گری را بر پا می‌کنند» 
(ی‌ج:۷۸-۷۹). 

در حالی که علوم کهن چنین نبوده‌اند (ی‌ج:۷۹). هایدگر در این مورد چندان 
درنگ نمی‌کند زیرا بطلان چنین حکمی.» به سادگی و فقط با توجه به آثار 
دانش‌مندان کهن قابل اثبات است. کافی است که ما هر یک از آثار ارسطو 
را که مشهور به نوشته‌های علمی او هستند. بخوانیم تا نادرستی حکم بالا 
را دریابیم. تجربه با همان قدرتی راهنمای ارسطو بود که بعدها راهنمای 
گالیله» نیلس بور و هایزنبرگ شد. سومین برداشت رایج و همگانی در 
باره‌ی تفاوت علوم مدرن و علوم کهن این است که علوم جدید استوار به 
ریاضیات هستند. این‌جا هایدگر لازم می‌داند که در مورد مفهوم 
«ریاضیات» درنگ کند. مقصود از ریاضی این نیست که همه چیز هم چون 
اندازه‌گیری و محاسبه به طور عمده به اعداد وایسته‌اند. بل» ریاضی 
همان 67۵۵ است. آن چیزی که ما از پیش (قبل از تجربه) می‌دانیم. 
به همین دلیل نخست آن را از خود چیزها یا به یاری تجربه به دست 
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نمی‌آوریم» بل به طریقی خاص آن را هم‌راه با خود داریم. از این‌جا 
می‌توانیم بفهمیم که چرا به عنوان مثال عدد چیزی در حد ریاضیات است 
(ی‌ج:۸۱). عدد سه را از مشاهده‌ی سه عدد سیب به دست اورده‌ایم؛ اما 
این کار فقط وقتی ممکن است که ما تصوری از «سه»» «واحد». و «رقم» در 
سرمان داشته باشیم. به این معنا ما چیزی را می‌آموزیم که پیشاپیش آن را 
در اختیار داشته‌ايم و فقط آن را مطرح می‌کنيم. گوهر ریاضیات اعداد و 
کمیّت‌ها نیستند. گوهر آن امر پیشاتجربی است. اساسی که بر پایه‌ی آن 
خواست‌های شناختی از طبیعت شکل می‌گیرند (رخ:۳۹-۷۹ ۰ز:۲۱۳-۴۱۴). 
این‌جا هایدگر نخستین قانون نیوتون در فیزیک را بررسی می‌کند. تا نشان 
دهد که چگرنه علوم مدرن متکی بر ریاضیات وجود دارند. اين قانون 
می‌گوید که هرگاه جسمی ساکن باشد و به آن نیرویی وارد نشود» برای 
هميشه ساکن می‌ماند. و اگر به آن نیرو وارد شود روی خط مستقیم 
حرکت می‌کند. یعنی اگر بر جسمی هیچ نیرویی وارد نشود اندازه‌ی 
حرکت جسم ثابت می‌ماند. ما می‌پرسیم که آیا این یک واقعیت است؟ آیا 
یک امر داده‌شده‌ی قابل آزمون است؟ خیر. زیرا هیچ جا چنان جسمی که 
به خودش واگذار شود ساکن بماند و به آن هیچ نیرویی وارد نشودء و جود 
ندارد. هیچ تجربه‌ای هم نمی‌تواند چنین جسم ناموجودی را در حال 
حرکت در راستایی یا در حال سکون ببیند. درنتیجه» چیزی از آن درک 
نخواهد شد. فقط به صورت یک قانون قابل فهم است. 

همواره از یک واقعیت می‌توان تاوبل‌های متفاوتی ارائه کرد 
(یج:۸۸-۹۲). اگر دانش‌مند به گفته‌ی کانت هم چون قاضی به سراغ طبیعت 
هم‌چون شاهد می‌رود و آن را وادار می‌کند تا به پرسش‌هایش پاسخ 
دهد این اقتدار خود را مدیون ریاضیات است. منش عددی. کمی. قابل 
اندازه‌گیری و محاسبه‌ای ریاضیات فقط نتیجه‌ی منش پیشاتجربی آن 
است: «از آن‌جا که اعداد آشکارترین موارد در حق آن‌چه از پیش شناخته 


شده هستند. اصطلاح 11816702115006 به سرعت متحصر شد به اعداد. 
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اما گوهر ریاضیات به هیچ‌رو با اعداد تعیین نمی‌شود» (ب:۲. گوهر 
ریاضیات به منش پیشاتجربی آن از یک سو و به «دقت» به معنای امکان 
دادن به دانش دقیق و شناخت دقیق از طبیعت از سوی دیگر باز می‌گردد. 
منش قدرت‌مند دانایی ریاضی از طبیعت. نتیجه‌ی دقت آن است. فرض 
این که هرجا از قلمرو واژه‌ها به قلمرو عددها گذر کنبم دفت ما بیشتر 
خواهد شد. همواره راهنمای علم بوده است. به همین دلیل ریاضیات 
الگوی سایر علوم مدرن شد. قوانین علمی به الگوی ریاضی نزدیک‌تر 
شده‌اند. این قوانین تجربه‌های انسانی را چنان نظم داده‌اند که «قاعده‌مند 


و دقیق» باشند. وسوسه‌ی علم هميشه همین قاعده‌مندی و دقت بود. 


بحران علم مدرن 

هایدگر در نخستین آثار خود از «بحران علم» )۷۱۷۱۱۵ ۲ دادا۱۲) 
یاد کرد. مقصود او پدیداری بود که ضرورت بازنگری در مفاهیم علوم 
گوناگون. و نیز فلسفه. را پیش می‌کشد. یکی از نخستین موارد آن در 
خطابه‌ی مشهور به «گفتار کاسل» درباره‌ی دیلتای» در آوریل ۱۹۳۵ 
است. و نمونه‌ی دیگر در درس تابستانی همان سال و درس‌های زمستان 
۶.,. با انتشار متن این درس‌ها در مجموعه‌ی آثار (ج ۰0۲۵0۲۱۰۲۰ و نیز 
با توجه به بند ۳ هستی و زمان که در آن هایدگر نوشته علوم بحرانی در 
مفاهیم بنیادین خود را می‌گذرانند. و علمی باقی می‌ماند که توانایی اين 
رویارویی با بحران را داشته باشد (,ز:۲4)» روشن می‌شود که هایدگر 
نزدیک پانزده سال پیش از هوسرل از «بحران علم» باد کرده بود. انتقاد 
هایدگر از علم‌باوری به نخستین سال‌های کار فکری او بازمی‌گردد. و 
مفهوم «بحران» را نیز در همان ایام مطرح کرده بود. بحران علم بحرانی 
است در مبانی «علم کلاسیک». حرکت راستین علوم زمانی شکل می‌گیرد 
که مفاهیم بنیادیتی که علوم استوار به آن‌ها هستند» درگیر یک بازنگری 
بیش و کم رادیکال شوند و به نتایجی راه یابند که پیشاپیش هیچ قابل 
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پیش‌بینی نبودند. درجه و حلذی که یک علم به دست می‌آورده با این نکته 
آورد (ت‌ز: ات هز:ه۰ ۱۲۹-۳ ۶۷۷۶ ب). نظربه‌ی همگانی تت نت و فیزیکی 
یزدان‌شناسی» و علوم دیگر روی می‌دهند (:۱۴۱ب مز:۲۹اب). علم «یی 
رخداد اصیل حقبقت نسست ‏ بل همواره قلمرویی از شن کوده از 
حقیفت را تکامل می‌دهد. از جایی که علمی فراتر از درستی به سوی 
حفیقت برود» یعنی به نایوشیدگی بنیادین چیزها نزدیک شود فلسفه 
خواهد شد» (شز:۸۷). علم که در موقعیت بحرانی قرار گیرد؛ به فلسفه 
نزدیک می‌شود اما جدا از این نزدیکی باز نخواهد توانست جهان را آن 
چنان بشناسد که فلسفه می‌شناسد. علم همواره در یک فهم پیشاعلمی از 
هستندگان کار می‌کند. فلسفه از این جهت با علم تفاوت دارد. پیش فرض 
آن یک فهم پیشاعلمی نیست. سروکارش با «کل» است. و به همین دلیل؛ 
همواره امکان دارد که از تفاوت هستی‌شناسانه باخبر شود. یک علم با 
قلمروی محدودی از هستندگان سروکار دارد. قلمرویی که وسعت آن را نه 
خود علم بل متافیزیک نعیین می‌کند (۲:۲.۵ ۴ م۱۳:۲۷ب) درنتبجه. این 
فرض که علم می‌تواند جای فلسفه را بگیرد (فرضی که پوزیتیویست‌ها 
پیش کشیذنکه و پوزیتیویست‌های منطقی در پی اثبات آن بودند) 
بی‌معناست. هم‌چنین فرض هوسرل (پیش از کتاب بحران علوم اروپایی و 
بدیدارشناسی استعلایی او) که فلسفه می‌تواند «علمی» بشود» بی‌معناست. 
علم و فلسفه دو امر بی‌ارتباط به هم تیستند که میان آن‌ها هیچ ارتباط 
فکری‌ای وجود نداشته باشد. هنگامی که حتی بر اساس مبانی یک علم 
می‌کوشیم تا بنیاد متافیزیکی آن را بشناسیم, یا حدود کارآیی آن را تعیین 
کنیم. گام به قلمرو سخن فلسفی گذاشته‌ايم (۱۱۲:۲-۵ب). اما بایذ دانست که 
گذر از دانایی عملی هرروزه به علم نمی‌تواند الگویی برای تبدیل سخن 
علمی به سخن فلسفی باشد (۴۳۲.۵). هایدگر با آنچه ما امروز با عنوان 
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«فلسفه‌ی علم» می‌شناسیم, موافق بود. و با آن‌چه «فلسفه‌ی علمی» 
نامیده می‌ شود مخالف بود. 

هایدگر نه با خردورزی علمی بل با مبنای متافیزیکی علم مدرن 
مخالف بود. او یکی از ستایش‌گران ورتر هایزنبرگ بود. هر کس که 
زندگی‌نامه‌ی خودنوشته‌ی این فیزیک‌دان را خوانده باشد با هایدگر 
هم‌نظر خواهد شد که او گذر از سخن علمی به سخن فلسفی را به خوبی 
تجربه کرده بود." هایدگر با آن ادعای جزمی و خشک‌اندیشانه‌ای که راه 
حل دشواری‌های زندگی انسان را آغاز کردن از مبانی علوم تجربی و دقیق 
می‌داند» مخالف بود. او همپای دقت و توجه‌اش به گشتل نکنولوژی: به 
سامانیابی اندیشه‌ی علمی مدرن توجه کرد و با ادعاهای گزاف 
دانش‌مندان علم‌باور به مخالفت پرداخت." به گمان هایدگر به سادگی 
می‌توان وحشی‌گری درونی و تنزل حس را که رشد علوم «استوار به 
تکنیک مدرن» موجب آن‌ها شده. مشاهده کرد (م۶۱:۲۷-۱). فیلسوف اما به 
علم نه به خاطر خود علم بل به خاطر از کف رفتن مساله‌ی هستی که علم 
هم به سهم خود آن را تشدید کرده است. دقت می‌کند (اس:4۸). علم مدرن 
تفاوت‌هایی بنيادین با «آیین‌های علمی سده‌های میانه»؛ و با «دانایی کهن 
[بونانی]» دارده و آن چنان دانایی‌ای نیست که حقیقت بنیادین هر امری را 
«گرد هم آورد»» و از آن «پاسداری کند»؛ بل بر اساس برداشت متافیزیکی 
از حقیقت که قابل کاهش به درستی گزاره است. با ماشینی شدن انسان و 
مناسبات اجتماعی خواناست. دانایی علمی فقط به معنای حقیقی خواندن 
گزاره‌هاست. و این تفاوت دارد با کشف حقیقت در ناپوشیدگی تام آن. در 
علم مدرن «حقیقت بیرونی» ذره به ذره کشف می‌شود و در پیکر گزاره‌ها 
۱ و. هایزنبرگ جزء وکل. ترجمه‌ی ح. معصومی همدانی: تهران. ۱۳۶۸. 


۲ ب. احمدی. «علم‌بارری و اروپامحوری» در ب. احمدی. معمای مدرنیته. جاپ 
دوم» تهران. ۰ صص ۲-۲۰۴ ۰۲۶ 
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بیان می‌شود. این حقیقت در ناپوشیدگی خود دانسته نمی‌شود و هرگز به 
طور کامل به دست نمی‌آید. فقط با گزاره‌هایی که سرانجام با روح 
بهره‌وری جهان مدرن خوانا باشند» بیان می‌شود. تخصصی‌شدن که در 
علم مدرن مساله‌ی حیاتی شده, فقط از منش بازنمایی حاصل می‌شود. 
هر فراشد علمی در علم مدرن فقط بر اساس منطق علیّت کار می‌کند. 
زندگی و تجربه را به روی محاسبه‌گری و دخل و تصرف می‌گشاید. اما 
زندگی نمی‌تواند از این راه توضیح داده شود. 

علم طبیعی که به سرچشمه‌ی آن‌چه خود پیشاپیش ابژه‌اش خوانده 
راه نمی‌یابد. تمی‌تواند از منش تاویلی هم در شکل‌گیری‌اش و هم در 
بیان نتایج‌اش بگريزد. ادعای زبان دقیق علمی افسانه‌ای بیش نیست. 
هرچه علم بیشتر مش تکنولوژیک خود را نمایان کند. تفاوت میان علوم 
اجتماعی و طبیعی برجسته‌تر نمایان می‌شود. علم طبیعی نزدیک به 
تکامل فنی دانسته می‌شود؛ و علم اجتماعی بیشتر تنزل یافته و به قول 
هایدگر به «روزنامه‌نگاری» همانند می‌شود. مقصود هایدگر از این 
اصطلاح تاحدودی تحقیرآمیز «بسته‌بندی اطلاعات و باورها» برای 
استفاده‌ی سریع و همگانی است. اطلاعاتی که به همان سرعت که 
بسته‌بندی شده‌اند» از بین خواهند رفت. همین شکل اطلاعات ساختار 
دانشگاهی امروز را هم تعیین کرده است. دانشگاه‌ها تبدیل به نهادهای 
عرضه‌ی اطلاعات شده‌اند. علم مدرن در فراموشی کامل هستیء خود را 
هم‌چون یگانه مسیر کسب اطلاعات معرفی می‌کند. نکته در مورد علوم 
انسانی هم صادق است :«جامعه‌شناسی با علم واقعی و با فهم فلسفی از 
آن, همان رابطه‌ای را دارد که یک کارگر ساختمانی با معمار یا صنعت‌گر 
دارد» (مب:۲۶۱). ریشه‌ی این بیزاری هایدگر به مخالفت او با هر «علمی» که 
گسسته و رها از عمل مطرح شود بازمی‌گردد. 

گمان می‌کنم با آن‌چه آمد این نکته روشن شده باشد که هایدگر در 
صدد اثبات درستی برداشت‌های علمی و فیزیکی یوتانی و نادرستی 
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علم و فیزیک مدرن برنیامده بود. او در مقابل ادعای دانش مدرن که خود 
را «علمی »۰ و دانایی دنیای قدیم و سده‌های میانه را «غیر علمی» اعلام 
می‌کند. تاکید می‌کرد که ما در واقع با دو گونه علم استوار به دو 
صورت‌بندی دانایی متفاوت روبروییم. نظریه‌ی آینشتاین می‌تواند درست 
باشد اما برای کسی که در شناخت و دقت به تمامی مقدمات فیزیک 
مدرن با او هم‌راه بوده باشد. و ضرورت گسست از برخی مبانی آن را 
چون خود او دانسته باشد. و تجربه‌های علمی‌ای را که با مقدمات آغازین 
علم مدرن پاسخ نگرفته‌انده دنبال کرده باشد. و سرانجام در اساس و 
زمینه‌ی بنيادین علم مدرن با این دانش‌مند هم نظر بوده باشد. یعنی درکی 
همانند او از تعریف‌ها (برای نمونه تعریف از نظربه جرم حرکت و 
غیره)؛ تجربه‌های علمی» فراشد تعمیم. استقراه فیاس, و غیره داشته 
باشد. اگر نظریه‌ی آینشتاین موجب آشکارگی امری و واقعیتی شده باشد» 
فقط به این دلیل بوده که آشکارگی برای ما در زمینه‌ی تاربخی خاصی 
معنا گرفته است. زمینه‌ای که هم‌چون تمامی زمینه‌های تاریخی محدود و 
گشوده به تاویل و ابداع‌های تازه و دگرگونی‌هاست. هر نظریه دربردارنده‌ی 
گذشته‌ای است که آن را به رشته‌ای از پیش‌داوری‌ها وابسته می‌کند» و در 
عین حال امکان رویکردهایی تازه را هم فراهم می‌آورد که شاید به 
آشکارگی‌هایی تازه و روشنایی‌هایی بیشتر منجر شوند. در گفته‌های 
دانش‌مندان مدرن ادعای خطرناک کلام نهایی را در اختیار داشتن نهفته 
است. هایدگر با این ادعا سر جنگ دارد. وگرنه هدف او نمی‌توانست این 
باشد که حق را به دانش‌مندان روزگار باستان بدهد که زمین نمی چرخد. یا 
گردش خون در بدن انسان ممکن نیست. حرف هایدگر» خیلی ساده این 
است که عناصری فرهنگی برآمده از زندگی و عمل اجتماعی همواره در 
پس‌زمینه‌ی گزاره‌های علمی نهفته‌اند. چنین است چون همواره شکل 
خاصی از هستن در جهان وجود دارد. که با خود اتواعی از پیکربندی 
معناها و بی‌معناهاه و نوعی نسبت با هستی و نیستی را به هم‌راه دارد؛ 
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یعنی مواردی را که تعیین‌کننده‌ی شیوه‌های روبارویی ما با هستندگان 
هستند. معنایی که ما در هر دوره‌ی تاریخی هستی از هستی در سر داریم 
تعیین‌کننده‌ی ارتباط ما با هستندگان و درنتیجه شیوه‌های شناخت و 
بررسی آن‌هاست. به گفته‌ی هایدگر در درآمدی به متافیزیک بدون 
مکاشفه‌ی آغازین نیستی. نه خویشتنی وجود خواهد داشت و نه 
آزادی‌ای (دم:۱۰۳). می‌توان به این گفته افزود که بدون آن مکاشفه که به 
هررو تاریخی است. نه جستجوی علمی معنا خواهد داشت. و نه تجربه. 
و نه نظریه و درنتیجه نه دستاوردهای باشکوه علمی. 

انديشه به بحران علم راه را برای فهم تاریخ هستی می‌گشاید. روزگار 
خردباوری علمی به پایان رسیده است. نشانه‌هایی از ظهور دورانی 
آشکار می‌شود که در آن امر ناشناخته و پارسایی اندیشه و ضرورت تام 
پرسش‌گری: دوباره جان می‌گیرند (بت:۱۸۱). اما در موقعیت کنونی با این 
که علوم گوهر خود را نمی‌یابند» باز هر یک از علوم برخی کارهای اساسی 
را دنبال کرده‌اند» و به نتایج مهمی دست یافته‌اند. حتی مهم‌تر از این: 
«هرچند علوم به ویژه در تعقیب راه‌های خود و کاربست ابزارشان هرگز 
نمی‌توانند به سوی گوهر علم پیش روند. باز هر پژوهش‌گر و هر استاد 
علوم» هرکسی که راهی را در علم دنبال می‌کند» می‌تواند به عنوان موجودی 
اندیش‌مندء به درجه‌های گوناگون تعمق راه یابد. و می‌تواند تعمق را 
هوشیار و بیدار کند» (پت:۱۸۱-۱۸۲). چنین تجربه‌ی اندیش‌مندانه‌ای 
ضروری است. در این حالت. کار فکری به جای ارائه‌ی حکم‌ها و توضیح 
نکته‌ها تبدیل به پرسش‌گری می‌شود «پت:۱۸۲). 


۰ علم نمی‌اندیشد 

هایدگر راهی طولانی را در اندیشیدن به گوهر دانایی پیمود و از آن‌جا که 
اعلام می‌کرد «پدیدارشناسی علم هستی است» بسیار دور شد. از همان 
دهه‌ی ۱۹۳۰ او دیگر حاضر نشد که از واژه‌ی «علم» درمورد اندیشه‌های 
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خودش استفاده کند. او اين واژه را فقط برای بیان شیوه‌ی اندیش‌مندی 
دوران مدرن مناسب خواند. پس از پایان جنگ جهانی دوم او نه فقط 
واژه‌ی علی بل حتی واژه‌ی فلسفه را هم در مورد کار خودش 
نمی‌پذیرفت. می‌گفت که این اصطلاح‌ها به سنتی ناتوان و درمانده تعلق 
دارند. از این‌رو» در درس‌های مشهورش در آغاز دهه‌ی ۱۹۵۰ پرسید که 
«چه چیز اندیشه خوانده می‌شود؟». مساله‌اش مهم‌تر از هرچیز انديشه 
شد. و نه علم یا حتی فلسفه. در همین درس‌ها او تفاوت میان علم با 
انديشه را پیش کشید. و با قاطعیت اعلام کرد که «واقعیت این است که 
آن‌چه تاکنون گفته شده است. و هر آن‌چه از پس آن مطرح خواهد شدء 


هیچ ارتباطی به دانش علمی ندارند» و نکته به ویژه جایی که با انديشه 


سروکار بياييم بهتر دانسته خواهد شد. این وضعیت ربشه در این وافعیت 
دارد که علم نمی‌اندیشد. و نمی‌تواند که بیاندیشد» (چ:۷-۸. این عبارت 
آخر بسیار مشهور شده است. هم در آن درس‌ها نکته‌ای مرکزی را پیش 
می‌کشید و هم در سال‌های بعد به شکل‌های مختلف در آثار هایدگر 
تکرار شد. 

هایدگر تاکید داشت که شکاف میان علوم و اندیشه ورطه‌ای است که 
نمی‌توان از آن گذشت. او می‌گفت که این جا هیچ پلی وجود ندارد؛ و فقط 
می‌توان جهید. اما آیا این جهش مارا به جایی می‌رساند؟ هرگاه کسانی که 
کار علمی می‌کنند با خود بیاندیشند که امر ناشناخته و شگفت‌آور 
دراندیشیدن چیست. متوجه خواهند شد که در کار علمی خود اندیش ‌مند 
نبوده‌اند. با وجود این اگر به طور جدی در کار خود تعمق کنند» متوجه این 
نکته هم خواهند شد که در مسیر کار علمی نیز امکان تعمق رف فراهم 
می‌آید. کلام هایدگر که «علم نمی‌اندیشد» ناظر به علمی است که خود را 
کلام نهایی در فراشد دانایی» و دارنده‌ی مطلق حقیقت» بداند. گفته‌ی 
خودشان را که به نتایجی هم منجر شده‌اند. در مورد فعالیت اندیش‌گرانه 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۲ کتاب دوم: در تاریخ هستی 


به کار نبرند. اندیشیدن از راهی دیگر ممکن می‌شود و نکته این جاست 
که به هیچ‌رو نسبت به علم بی‌تفاوت نیست. و به کار روشن کردن گوهر 
علم نیز می‌آید. از سوی دیگر» هایدگر بر اين واقعیت پافشاری داشت که 
علوم از فلسفه جدا شده‌اند» و به راه خویش رفته‌اند» و دیگر نخواهند 
توانست که از راه رفته بازگردند. تنها اندیشیدن است که می‌تواند آن‌ها را 
در جایی که هستند. بازیابد. تمام خطابه‌ها و سرودهاینی که در ستایش 
علم سروده می‌شوند. نمی‌توانند کاری را به علم نسبت دهند که از 
عهده‌ی انجام آن برتمی‌اید. اما از راه اندیشیدن می‌توان حتی در مسیر 
علوم نیز نشانه‌هایی از تفکر را بر جا نهاد (چ:۳۲-۲۲. 

ما با دو راه متفاوت روبرویيم. یکی راه اندیشه. و دیگری راه 
محاسبه‌گری. اوّلی کار اندیشه‌گری است. و دومی کار علم است. در راه 
دوم حتی اکن هنوز ما با اعداد و ارقام هم سروکار نداشته باشیم؛ 
رویکردی محاسبه گرانه به جهان داریم. یعنی در اصل, فقط «حساب 
می‌کنیم!؛ و هیچ نمی‌آنديشيم. همه چیز را به امور کمی کاهش می‌دهیم. 
هایدگر نوشته که چون انسان مدرن نمی‌اندیشد تصوری هم از بحرانی که 
گرفتار آن شده ندارد: «[امروز] کسی احساس نمی‌کند که بحرانی وجود 
دارد. و خود این وضعیّت یعنی بحران» (مف:۱۵۸). اما اندیشه‌ی تعمقی به 
چیزها چنان که هستند توجه دارد. هررکس می‌تواند در اين راه گام نهد زیرا 
انسان می‌اندیشد. و هستنده‌ای است که تعمق می‌کند (ج:۴۷). این انديشه 
به طور عمدی یا خود خواسته آغاز نمی‌شود. و تلاش و کوشش زیادی 
می‌طلبد. اما آغاز آن یک جانبه تیست. این نکته‌ی مهم و اصلی‌ای است 
که علم مدرن به آن بی‌توجه است. با فراموش کردن موقعیت تاربخی خود 
درواقع منکر تاریخ می‌شود. وضعیت کنونی خود را وضعیت عالی برای 
شتاسایی کامل بیان می‌کند. زندگی در روزگار انقلاب‌های پیاپی 
تکنولوژیک. این خطر را در بر دارد که علم محاسبه گرانه یگانه راه و روش 
اندیشه دانسته شود. خطر پس از مرگ هایدگر با رشد نظام انفورماتیک و 
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گسترش کار با رایانه‌ها پیشتر هم شده است. این خطری بزرگ است زیرا 
نیروی خاص هستن انسان که اندیش‌مندی تعمقی است کنار گذاشته 
می‌شود. 

هایدگر می‌گفت که مساله‌ی مهم ضرورت زنده نگه داشتن اندیشه‌ی 
تعمقی است (ج:۵۶). ما از راه رها کردن چیزها چنان که هستند. یعنی از راه 
وارستگی موفق به انجام اين امر مهم می شویم که اندیشه‌ی تعمقی را زنده 
نگه داریم. وارستگی ما یعنی رها کردن چیزها به حال خود؛ به معنای 
گسست از جهان تکنولوژیک نیست. ما به این جهان هم آری و هم نه 
می‌گویيم. اجازه نمی‌دهیم که زندگی تکنولوژیک بر ما حاکم شود و تمام 
فکر و هر سطح زندگی ما را در برگیرد. ما به روی رازی گشوده می‌مانیم 
که می‌تواند «معنای پنهان تکنولوژی» را هم بر ما آشکار کند (ج:۵۲-۵۵. 
این بدیلی است در برابر سلطه‌ی امروزی تکنولوژی. وارستگی از چیزها 
و گشایش به رازها به یک‌دیگر متعلق‌اند» و برای ماء امکان اقامت‌گزیدن 
در جهان را به راهی متفاوت فراهم می‌آورند. به ما وعده‌ی بنیادی تازه را 
می‌دهند که ما به پاری آن جهان تکنولوژیک را تاب می‌آوریم (ج:۵۵). گوهر 
9 گوهر تکنولوژی و گوهر دوران مدرن فقط اموری انسانی و 
صرفا وابسته به انسان نیستند. آن‌ها به امری دیگر هم تکیه دارند. به 
آشکارگی تقدیر هستی در تاریخ اندیشه‌ی غربی. چنین می‌نماید که 
هایدگر بحث از علم را بدون اشاره به گوهر تکنولوژی و گشتل ناکامل 
می‌یافت. و بارها از «تقدیر تکنولوژی» با تاکید مکرر بر واژه‌ی تقدیر یاد 
می‌کرد. آشکارا» منظور او فراتر رفتن تکنولوژی از خواست‌هاء اراده. 
نیازه و برنامه‌ریزی انسانی بود. از نظر هایدگر تقدیر تکنولوژی به گونه‌ای 
از آشکارگی هستی وابسته است. ما گوهر و بنیاد تاریخ را در حد تقدبر 
دری می‌کنيم. تقدیر هم چون فراهم آوردن یعنی در حد ابداع آشکار با 
مطرح می‌شود. تقدیر آشکارگی درست به همین معنا بر انسان حاکم 
است. در این مورد انسان از خود اراده‌ای ندارد و چون آزادی به گمان 
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۳ ۳ 
هایدگر استقلال تام از اراده است در این مورد انسان ازاد است. اما 
آزادی در شنیدن (۳1۵۲62068 6180) است و نه در اطاعت کردن 618۳) 


(۳1۵1106۲. آشکارگی هستی به ما امکان شنیدن آوای هستی را می‌دهد. 
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هایدگر و تازیسم 


۱ «سابه‌ای روی اندیشه» 

هایدگر در سال ۱۹۵۴ نوشت: «آن کس که اندیشه‌های بزرگ دارد. باید 
خطاهای بزرگ مرتکب شود»." او نوشت «باید» (5ک۳) و نه اين که 
«ممکن است». یا «شاید». چرا از نظر هایدگر درافتادن به خطا برای 
اندیش‌مند بزرگ ناگزیر و جبری است؟ آیا به اين دلیل که خود او در 
بررسی تمامی سنت هستی‌شناسی فلسفی به هر اندیش‌مند بزرگی که 
برمی‌خورد اشتباه‌های او را هم می‌دید. و برجسته می‌کرد؟ اکنون 
می‌پرسم که آیا این نکته در مورد خود او صادق است يا نه؟ این‌جا به 
مورد مشهوری می‌پردازم که هم خودش از آن به عنوان «اشتباه بزرگ من» 
و حتی «حماقت بزرگ من» یاد کرده. و هم کسی نیست که آن را جز 
جهالتی بزرگ بداند» مگر این که با نظریات سیاسی او در سال‌های 
عضویت او در حزب ناسیونال سوسیالیست آلمان هم‌راه باشد. می‌پررسم 
که آیا کسی که در «پیام به دانش‌جویان آلمانی» در ۳ نوامبر ۱۹۳۳ گفته 


۰ ,1954 بقع بصهو‌هناآت)۳ .ع/6۳ <ع4 عسمصطت/] 4 عبا ,۲16100682 ,۱۷۲ .1 
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بود: «فقط پیشواست که به تنهایی اکنون و آینده‌ی واقعیت آلمان و فانون 
آن است» (آس:۱۱۸ سال‌ها بعد با اعلام این که در کار اندیشه‌های بزرگ 
اشتباه‌های بزرگ ناگزیرند. فقط در صدد توجیه گفته‌ها و کارهای خویش 
برتیامده است؟ 

روزنامه‌نگاران نشریه‌ی «اشییگل» در مارس ۱۹۶۶ گفت‌وگوی خود با 
هایدگر را که بنا به خواست هایدگر: پس از مرگ اوه یعنی ده سال بعد» 
منتشر شد چنین آغاز کردند: «آقای پروفسور هایدگره ما می‌بینیم که 
سایه‌ی بزرگی روی کار فلسفی شما افتاده است. و دلیل آن هم 
رخدادهایی در زندگی شماست که با وجود این که چندان به درازا 
نکشیدند» هرگز به راستی روشن نشده‌اند» (آس:۲۴۱). هایدگر در سی سال 
آخر زندگی‌اش با سرسختی تمام از هرگونه بحث و ارائه‌ی هر توضیحی 
درباره‌ی این «سایه‌ی بزرگ» یعنی همکاری‌اش با حزب ناسیونال 
سوسیالیست هیتلر: و دلبستگی‌اش به «جنبش» و سیاست‌های هیتلر و 
نازی‌ها خودداری کرد. جز مواردی معدود در این باره حرفی نزد و 
گفت‌وگویش با «اشپیگل» یک اتفاق استثنایی بود. تازه در این مورد هم 
عهد گرفته بود که متن گفت‌وگو تا او زنده است منتشر نشود. او اعتراضی 
به کاربرد واژه‌ی «سایه» نکرد. روزنامه‌نگار جوان شاید آگاهانه با 
استعاره‌ی محبوب فیلسوف بازی کرده بود. روشنی و سایه ما را به 
درس‌های آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ درباره‌ی گوهر حقیقت بازمی‌گردانند. به 
دلیل کدام منبع نور حقیقت این سایه روی اندیشه‌ی هایدگر افتاده بود؟ 
سایه ناشی از چه مانعی مین منبع روشنی و انديشه بود؟ خبر از کدام 
پوشیدگی و پنهانی می‌داد؟ مقصود روزنامه‌نگار روشن است. سابه؛ 


۱. گفته‌ی هایدگر در (1933) ,گرگ ۱401۱/012610۲۸۵گ ۳ آمد ه. و در کتات هوگو ات 
نیز قل شده است. به درستی روشن نیست که چرا هایدگر زیر واژه‌ی «است» خط تاکید 
کشیده اسسسمت: 
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سایه‌ی نازیسم است. اما کدام نور این سایه را ساخته است؟ آیا می‌توان 
پاسخ داد: مدرنیته؟ 

برای توضیح این نکته که چگونه نازیسم مانمی میان حقیقت و 
اندیشه‌ی سیاسی هایدگر بوده. ما نمی‌توانيم از خود هایدگر یاری 
بگیریم. او به دلایلی مرموز در این مورد خاموش مانده بود و مایل نبود 
سرنخی به دست دهد. آیا هنوز دلیسته‌ی «جنبش» بود و نمی‌خواست 
علیه آن چیزی بگوید؟ آیا شرمنده بود؟ آیا بحث را بی‌فایده می‌دانست؟ 
از آن‌جا که در چند مورد انگشت‌شمار که او سکوت خود را شکست. از 
«اشتباه جبران‌نایذیر». و حتی از «حماقت بزرگ زندگی من» یاد کرد؛ 
می‌توان گفت که به‌هررو فاصله‌ای میان خود و مبنای سیاسی تازیسم 
احساس می‌کرد. اما هرگز به طور علنی از اقدام آشکارش در حمایت از 
نازی‌ها» و از عضویت‌اش در آن حزب. و از خدمت‌گذاری‌اش به رژیم 
هیتلر و آن همه تبلیغ سیاسی که برای آن دستگاه مستبد و جنگ‌افروز و 
آن ایدئولوژی ارتجاعی و نژادپرست کرده بود یادی نکرد و از قربانیان 
نظام هیتلری و بازمانده‌های اردوگاه‌های آدم‌سوزی» پوزشی نخواست. 
در نخستین سال پس از سقوط نازی‌ها به شا گرد قدیم‌اش هربرت مارکوزه 
که چپ‌گرایی اش را پنهان نمی‌کرد؛ نوشت که مایل نیست در هم‌سرایی 
ضد نازی که فرصت‌طلبانه شکل گرفته است. شرکت کند. به راستی هم 
در آن روزها انبوهی از خادمان و جیره‌خواران نازی در بدگویی به آن رژیم 
نابودشده با هم رقابت می‌کردند. شاید هایدگر می‌خواست موضع یکه‌ای 
در برابر نازیسم داشته باشد. اما چرا زمانی که حیثیت خود را در گرو دفاع 
از رژیمی سرکوب‌گر گذاشته بود و از خاک خون؛ ملت» و پیشوا حرف 
می‌زد. وسوسه‌ی اتخاذ موضعی یکه نداشت و با اوباش تازی هم‌آوا 
شده بود؟ 

در سال‌های اخیر در مورد اندیشه‌ی سیاسی هایدگ و وابستگی‌اش 
به نازی‌ها منابع مهمی منتشر شده است. و مباحث دامنه‌داری میان 
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موافقان و مخالفان او در گرفته است. بایگانی اسناد و نامه‌های هایدگر 
(هرچند نه هنوز به طور کامل) گشوده شده؛ و این تاحدودی به ژرف‌تر 
شدن بحث کمک کرده است. بسیاری از نوشته‌ها و کتاب‌های 
منتشرناشده‌ی هایدگر نیز چاپ. و به زبان‌های گوناگون ترجمه شده‌اند. و 
به ویژه انتشار ادای سهمی به فلسفه روشن‌گر نکته‌های مهمی بوده است. ما 
چشم‌انتظار درس‌های تابستان ۱٩۳۳‏ یعتی «مساله‌های بنیادین فلسفه» 
هستیم که شاید در آن نکته‌هایی نظری و فلسفی درباره‌ی اندیشه‌ی 
سیاسی هایدگر روشن شود. همپای گسترش نفوذ اندیشه‌ی هایدگر؛ و 
رشد تاثیر او بر فیلسوفان اروپای قاره‌ای» و حتی بر فیلسوفان 
انگلوساکسون که پیش‌تر به او بی‌اعتنا بودند (برای نمونه راسل در تاریخ 
فلسفه‌ی مردم‌پسند و نه چندان باارزش خود حتی نام او را هم نیاورده 
بوده و کارناپ گفته‌های او را «مهمل» معرفی می‌کرد)؛ و مهم‌تر پس از 
انتشار کتاب ویکتور فاریاس با عنوان هایدگر و نازیسم. و انتشار 
زندگی‌نامه‌ی معتبری نوشته‌ی هوگو آت با عنوان مارتین هایدگر: یک 
زندگی سیاسی, که نکته‌هایی تازه در مورد وابستگی او به جنبض نازی را 
مطرح کرد بحث مفقصلی در باره‌ی هایدگر و سیاست. و به طور خاص 
درباره‌ی رابطه‌اش با نازی‌ها درگرفت." اين بحث به نگارش انبوهی 
کتاب مقاله. و رساله‌ی دانشگاهی منجر شد. شماری از اتدیش‌مندان 
نامدار دوران (چون دریدا لبوتار لویناس» واتیمو» هابرماس» بوردیو و 
لااکولابارت) در این بحث درگیر شدند؛ و هنوز هم بحث ادامه دارد؛ 
هرچند از شدت آن کاسته شده است. 

کتاب هایدگر و نازیسم فاریاس معتبر نیست. از نظر فلسفی و تاریخی 
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باارزش نیست. و لغزش‌های فراوانی در آن یافتنی است. شمای اصلی 
آن ساده‌گرایانه است. برخی از مدارک و اسنادش نامعتبر و نادقیق‌اند و 
آشکارا مغرضانه و بدخواهانه نوشته شده است. با وجود این انتشار 
این کتاب به بحث جدی فلسفی‌ای دامن زد و موجب شد که بسیاری 
دوباره به آن سایه‌ای که روی اندیشه‌ی هایدگر افتاده, به طور جدی 
توجه کنند. کتاب در عین‌حال؛ نابسندگی دفاع هواداران سرسخت هایدگر 
را نشان داد. دیگر به آسانی نمی‌شد ادعا کرد که کوچک‌ترین ارتباطی 
میان گزینش سیاسی هایدگر در ۰۱۹۳۳ و مبانی سیاسی فکر او وجود 
ندارد. «خطابه‌ی ریاست» در ۱۹۳۳ و دفاعیه‌ی هایدگر از عقایدش در 
۵ که به صورت کامل و دقیق در ۱۹۸۳ منتشر شدند. منش فلسفی 
بحث در مورد اندیشه‌ی سیاسی او را عوض کردند. انتشار کتاب هوگو 
آت که بارها بهتر و دقیق‌تر از کتاب فاریاس است. این ادعای هواداران 
هایدگر را که «مساله چندان مهم نبود» رد کرد. دیگر نمی‌توان ادعا کرد که 
هایدگر از آن همه جنایت بی‌خبر بوده است. ادعایی که سال‌ها هواداران 
هایدگر برای پنهان کردن ژرفای همکاری او با نازی‌ها به آن متوسبل 
می‌شدند» بی آن که دریابند که با این کار فقط از او یک احمق تمام عیار 
می‌سازند. 

فیلسوف هميشه جوان و نوآور اندیش‌مند شجاعی که تمامی تاریخ 
متافیزیک. و به ویژه متافیزیک مدرن دکارتی را به مبارزه طلبید؛ کسی که 
حتی پدیدارشناسی هوسرل هم در برابر تازگی اندیشه‌اش کهنه و قدیمی 
می‌نموده به سان دوریان‌گری تصویری را در بستوی خانه‌اش پنهان کرده 
بود. چهره‌ی کریه بدکاری که با جانیان هم‌راه شده بود. آیا «پادشاه پنهان 
قلمرو اندیشه» که هانا آرنت آزادی‌خواه او را می‌ستود. دانای شریری بود 
که جنایت‌ها را می‌دید و از آن‌ها دفاع می‌کرد؟ اما شباهت هر تصویری به 
اصل خود استوار به تاوبل‌هایی است. نه فقط پیروان هرمنوتیک» بل 
همه‌ی نشانه‌شناسان نیز می‌پذیرند که شباهت مفهوم دفیق و متعینی 
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نیست. ما صاحب چشم خدا نیستیم که زندگی بیرونی و درونی کسی را 
نظاره کنیم. داوری هر کدام از ما استوار به پیش‌فهم‌های آشکار و نهان؛ 
دانسته و نادانسته‌ی ماست. هر تصوری که از آن چهره‌ی دوربان گری 
ترسیم کنیم. در خدمت چشم‌اندازی. و در راستای خواست‌ها و 
هدف‌هایی است. با توجه به واقعیت‌های بالاست که وقتی می‌کوشم تا به 
یاری متن‌های موجود نشان دهم که هایدگر چرا و چگونه به نازی‌ها 
خدمت کرد و تا کجا پیش رفت. ادعای عینی‌گرایی مطلق نمی‌کنم. اما 
وظیفه‌ی اخلاقی خود می‌دانم که بکوشم تا جدا از دلبستگیام به 
اندیشه‌ی او نقش وکیل مدافع او را به عهده نگیرم. از ایفای نقش قاضی و 
داور هم مثل همیشه. سر باز می‌زنم. فقط مایلم درباره‌ی آن سایه بیشتر 
بیاندیشم. مساله‌ام از این شگفتی آغاز می‌شود که چگونه یکی از 
برجسته‌ترین اندیش‌مندان روزگار ما هم‌چون یک مبلغ مزدور ظاهر شد؟ 
چگونه فیلسوفی بزرگ» خود را تا حد انسانی کوچک تنزل داد؟ چگونه 
کسی که در ۱۹۳۳ می‌نوشت: «از کار دولت |نازی‌ها | هیچ خطری زاده 
نمی‌شود» خطر فقط ناشی از بی‌تفاوتی در برابر این دولت و یا از مقاومت 
در برابر آن زاده می‌شود»," بیست سال بعد اعلام کرد: «پرسش پارسایی 
اندیشه است»؟ باورکردنی نیست که این دو از یک مفهوم آزادی یاد کرده 
باشند. نکته این جاست که باخبری ما از ژرفای خدمت‌گذاری هایدگر به 
رژیم هیتلری چه تاثیری بر تاویل ما از نوشته‌های او دارد؟ حتی بیش از 
این توجه به رسوایی هایدگر ما را در مورد گفته‌ی شیطنت‌آمیز 
آریستوفان به فکر می‌برد: «فیلسوف اگر با سیاست کاری داشته باشدء 
فقط برای خطرناک‌تر کردن آن است».؟ 


,48 ,6961( عم باذ۲2۳]2 ۱۰ .۱۳۵95 ,"1933-34 ععوناناه2 ۳16۱6 ,۲16۱1682826۲ ۷۰ .1 
۰ ,1992 

۲ بحثی نظری درباره‌ی رابطه‌ی فیلسوفان و سیاست در: ب. احمدی» «فیلسرف و 
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۲ فیلسوف در چاه 

تراکیا در جهان باستان منطقه‌ای بود در شرق شبه‌جزیره‌ی بالکان؛ که 
بیشتر یونانیان وگاه ایرانیان بر آن سلطه می‌بافتند. و مردمانش را به بردگی 
می‌بردند. افلاطون در مکالمه‌ی ته‌ه‌تتوس حکایتی در مورد یک دختر 
تراکی که به کنیزی در پونان می‌زیست نقل کرده: «گمان می‌کنم شنیده 
باشی که طالس هنگامی که غرق تماشای ستارگان بود در چاه افتاد و 
دختری تراکی ریشخندش کرد و گفت: این مرد می‌خواهد بر اسرار 
اسمان واقف شود در حالی که از زیر پای خود بی‌خبر است. با این سخن 
هنوز مردمان فیلسوفان را ریشخند می‌کنند»." حکایت در سده‌های میانه 
به شکل‌های مختلف نقل می‌شد. و روایتی از آن د رگلستان سعدی هم 
آمده است: «متجمی به خانه درآمد» مردی بیگانه دید با زن او نشسته. 
دشنام داد و سقط. صاحبدلی بر آن واقف شد. گفت: تو بر اوج فلک چه 
دانی که چیست / که ندانی که در سرای بو کتست ۲:۲ در حالی که در 
روایت سعدی ناقد «صاحبدل» خوانده شده. در حکایت افلاطون دختر 
تراکی به سختی محکوم شده است: «تئودوروس گرامی» مردمان فیلسوف 
را استهزاء می‌کنند و بر او می‌خندند... ولی اگر او یک بار دست یکی از 
مدعیان خود را بگیرد و به مقام والای خود برکشد. و رشته سخن را از 
اينکه «آیا من به تو ظلم می‌کنم یا تو به من» به بررسی خود عدل و خود 
ظلم بکشاند. و به این که عدل فی‌نفسه چیست و ظلم فی‌نفسه کدام است 
و این دو چه فرقی با یکدیگر دارند... مدعی کوتاه‌بین با همه مهارتی که در 
موشکافی و زبان‌آوری دارد ناگزیر می‌شود که دربارهٌ این گونه مطالب 
حساب پس بدهد. این بار نوبت تشویش و درماندگی وی فرا می‌رسد که 


۱. انلاطون. دوره آثاره ترجمه‌ی م. ح. لطفی. چاپ دوم. تهران» ۰۱۲۶۷ ص ۰۱۴۱۰ 
۳ مصلح‌الدین سعدی. گلسعان سعد ی » تصحیح غ. بوسفی: تهران» ۰۱۳۶۸ ص ۳ 
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چون توانایی ایستادن در مقام بلند فیلسوف را ندارد در آن بالا معلق 
می‌ماند و سرش به دوار می‌افتد و چون بدین گونه بحثها خو نگرفته است 
زبانش می‌گیرد و مانند بنده‌ای بیگانه به دشواری سخن می‌گوید و مایه 
ریشخند می‌گردد. ولی ریشخندکننده او دختران تراکی با مردمان نادان و 
بیخبر نیستند زیرا اینان به حال او آگاه نمی‌گردند؛ بلکه آزادمردانی هستند 
که هرگز یوغ بندگی به گردن نداشته و از کودکی با آزادی و وارستگی ببار 
آمده‌اند».۱ فیلسوف «آزادمرد» مساله‌ی ناچیزی چون «من به تو ظلم 
می‌کنم یا تو به من؟» را در برابر مساله‌ای چون عدل فی‌تفسه و ظلم 
فی‌نفسه قابل بحث نمی‌داند» و امثال دختر تراکی را «نادان و بی خبر» 
می‌خواند. و از «مقام بالا»ی خود پایین نمی آید. و به عنوان شهروند آزاد 
آتنی می‌نازد که «هرگز بوغ بردگی به گردن نداشته و از کودکی با آزادی و 
وارستگی به بار آمده است». او بیانگر دوران است. تاربخ را او می‌نویسد 
و فلسفه را او میآفریند. با وجود اين» ریشخند دختر برده‌ی تراکی هنوز 
پابرجاست. هرچند این دختر نویسنده‌ی تاریخ نیست و با فلسفه آشنایی 
ندارد. اما آوای خنده‌اش انکار مشروعیت دوران است. او هم‌چنان حق 
دارد که به پنداربافانی که واقعیت پیش پای خود و مخاطرات عملی و 
راستین را نمی‌بینند» اما در خیال خویش کاشف اسرارند» بخندد. 

هانا آرنت در مقاله‌ای که به مناسبت هشتادمین سالگرد تولد هایدگر 
نوشته حکایت دختر تراکی را با نیشخندی همانند دخترک نقل کرد. " او 
می‌خواست نشان دهد که استاد و معشوق فدیم‌اش هرچند سخت 
دل‌مشغول آوای هستی و حقیقت بنیادین هستی بود. چاه بزرگی را پیش 
پای خود ندید و در ۱۹۳۳ در مقام رییس دانشگاه فرایبورگ با سر به 


۱ افلاطرن. پیشین» صص ۱۱-۱۴۱۲ ۰۱۴ 
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اعماق آن سقوط کرد. فلسفه همین خنده‌ی شیطنت آمیز دختر تراکی 
دانش هواشناسی خویش به تجارت زیتون روی آورد و «ثروتی هنگفت به 
دست آورد و نشان داده بود که توانگر شدن برای فیلسوفان آسان است 
ولی در شان ایشان نیست».۲ و او افلاطون‌وار کاری به این نداشت که چه 
کسی به چه کسی ظلم می‌کند. هگل که وظیفه‌ی دفاع از طالس را به عهده 
اعلام کرد که آن کنیز ارزش مسائل والای فلسفی را درک نمی‌کرد و این را 
هم نمی‌فهمید که شناخت آن‌چه در آسمان‌ها می‌گذرد ارزش خطر کردن 
و افتادن به چاه را دارد." اما خنده‌ی دختر تراکی نه دشمتی با دانستن و 
فلسفه بود؛ و نه کوششی در اثبات بی‌ارزش بودن آن‌ها محسوب می‌شد. 
خیلی ساده دیدن به راه و روشی تازه بود. هانا 0 با طتی ق انیس 
آشکاری که پنهان نمی‌ماند به بزرگترین ذهن فلسفی دوران می‌گوید که 
می‌شد جور دیگری هم دنیا را دید و به چاه نیفتاد. افلاطون آزادمرد در 
خدمت شاه سیراکیوز درآمد و هایدگر به خدمت هیتلر. می‌شد دختر 
تراکی خندید. از قضا خود هایدگر هم در یک چیز چیست؟ به حکایت 
طالس و دختر تراکی اشاره کرده است (یج:۴.۱۵). او نیز به شیوه‌ی 
افلاطون و هگل می‌گوید که هرگاه ما بپرسیم «یک چیز چیست؟» پرسشی 
فلسفی را پیش کشيده‌ايم. شاید «بردگان» به چنین پرسشی بخندند. اما 
فلسفه می‌تواند در مسیر پیشرفت خود با مخاطراتی چون چاه طالس 
روبرو شود. هایدگر می‌توانست در این سرود ستایش فلسفه در ژرفای 
چاه نیز به چیزها بیاندیشد (و به خوبی ثابت کرد که فادر به چنین کاری 


۱ ارسطو» نییان ترجه کا ۳ عنایت. چاپ دوم تهران» ۰۱۳۳۹ ص‌ ۰1۲ 
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هست). اما هنوز پرسش بردگان با ریشخند رندانه‌ی آنان (برآمده از 
ژرفای نگاهی زنانه) به جای خود باقی است: آیا افتادن به چاه در ۱۹۳۳ 


1 هایدگر نازی 

این که هایدگر نازی بود و از ۱۹۳۳ تا ۱۹۴۵ عضو حزب ناسیونال 
سوسیالیست هیتلر باقی ماند. و چهارده ماه به گونه‌ای آشکار در مقام 
ریاست دانشگاه فرایبورگ مبلغ سیاست‌ها و مواضع ضد دمکراتیک آن 
حزب بود؛ نکته‌ای است که دیگر حتی متعصب‌ترین هواداران او نیز 
نمی‌توانند انکارش کنند. مسوولیت اخلاقی و سیاسی چنین گزینشی؛ و 
این که حتی پس از سقوط نازیسم نیز هایدگر در مورد تعهدهای خویش به 
حزب و دولت هیتلری سکوت کرد و به ندرت کلامی در محکوم کردن 
آن بر زبان آورد نمی‌تواند» و نباید» امری شخصی محسوب شود. 
برعکس. با توجه به اين واقعیت که هایدگر پس از انتشار هستی و زمان 
یکی از مشهورترین و بانفوذترین فیلسوفان دوران خویش بود ما باید به 
طور جدی به عقاید و عمل سیاسی او بيانديشيم. و کار را به محکوم کردن 
لفظی خلاصه نکنیم. گفتن اين که هایدگر «فقط» یک سال و نیم با آن رژیم 
همکاری داشت. و بعد خانه‌نشین شد. نه راست است و نه اگر راست 
می‌بود مساله را حل می‌کرد. زیرا مساله بر سر مدت زمان همکاری 
نیست. بل بر سر گزینش سیاسی است. و ژرفای هم‌راهی و هم‌سان‌گری 
با چنان رژیم فاسد و سرکوب‌گری. گفتن اين که هایدگر هرگز با بنیاد 
نژادپرستانه‌ی ایدئولوژی نازی هم‌راه نبوده و در دفاع از آن ننوشت» نیز 
مساله را حل تمی‌کند. در همان سالی که او رییس دانشگاه فرایبورگ بود؛ 
و آغاز آن ریاست حدود سه ماه پس از به قدرت رسیدن هیتلر بود؛ 
دستگیری دانش‌جویان یهودی آغاز شده بوده و حقوق ابتدایی یهودیان 
زیر سثوال رفته بود. حتی اگر راست باشد که هایدگر کلمه‌ای در دفاع از 
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نژادپرستی نگفت و نتوشت» (در یک مورد اطمینان داریم که او از اخراج 
ادوارد بومگارتن از نظام دانشگاهی آلمان سخت دفاع کرده بودء" موارد 
دیگری از مواضع ضد یهودی او نیز در مجلد ۱۶ مجموعه‌ی آثار یافتنی 
است. هرچند در این مجلد آشکارا تمامی اسناد هایدگر در سال ۱۹۳۳ 
منتشر نشده. و چند سند چاپ‌شده هم ناقص هستند) این نکته یقین 
است که او به طور علتی کلمه‌ای هم در مخالفت با ایدئولوژی نژادپرستی 
نازی‌ها بر زبان و قلم نیاورد. او در درس‌های نیچه به زبانی فلسفی و بسیار 
کلی علیه «زبست‌شناسی‌باوری» بحث کرد اما باید انصاف داشت و 
پذیرفت که خود این بحث در آلمان نازی خالی از خطر نبود (ن.۳۹-۴۷:۳ 
۱۰۱-۵۰). 

گفتن این که هایدگر از ترس کمونیسم و استالینیسم و از سر نفرت به 
«آمریکازدگی» و لیبرالیسم با نازی‌ها هم‌راه شد» نیز مساله‌ای را حل 
نمی‌کند» زیرا کسی برای اعلام بیزاری از پلیدی‌ها و بدکاری‌های دشمنان 
خویش به دامان جنایت‌کارانی که تمام آن بدی‌ها را یک‌جا دارند و 
آشکارا به آن‌ها مباهات هم می‌کنند. پناه نمی‌برد. تازی‌ها در همان ایامی 
که هایدگر به طور علتی و رسمی از آنان دفاع می‌کرد» به دستگیری 
کمونیست‌ها» دمکرات‌ها» لیبرال‌ها و نه فقط مخالفان خود. بل افراد 
بی‌طرف هم پرداخته بودند. و نمونه‌هایی بی‌سابقه از خشونت و کشتار را 
به نمایش گذاشته بودند. گفتن این که هایدگر از اين موارد بی‌خبر بود؛ 
بیشتر به یک شوخی چندشآور همانند است. گفتن این که در ۱۹۳۳ 
نازی‌ها هنوز دست به جنایت‌های وسیع نزده بودند و درنده‌خویی خود 
را نمایان نکرده بودند. و کسی از برنامه‌های آینده‌ی آنان برای ساختن 
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اردوگاه‌ها؛ و سازمان دادن کشتارها و سرکوب‌ها خبر نداشت (حتی شش 
سال بعد هنوز بسیاری از سیاست‌مداران آمریکایی معتقد بودند که در این 
مورد اغراق‌های زیادی گفته شده است!). باز مساله‌ای را حل نمی‌کند. 
اگر بی خبری از برنامه‌های آینده‌ی هیتلر (برنامه‌ها و نقشه‌هایی که با یک 
بار خواندن نبرد من روشن می‌شدند) برای شخص عادی‌ای از مردم کوچه 
و بازار توجیه‌پذیر باشد (هرچند به هیچ‌رو از بار مسوولیت‌های رای 
دادن به نازی‌ها در انتخابات نمی‌کاهد). چگونه می‌توان از فیلسوفی که 
اندیشیدن را رسالت سرآمدان فکر فلسفی دانسته بود. و همواره از 
باخبری خویش دم زده بود» و بر اساس آن به فعالیت سیاسی روی آورده 
بود چنین توجیهی را پذیرفت؟ هایدگر یکی از افراد متعلق به اکثریت 
خاموش نبود» بل خود از همکاران رژیم بود. کسی که در مقام ودیاشتت 
دانشگاه بزرگ و مشهور فرایبورگ به دانش‌جویان توصیه می‌کرد که فکر 
کردن را به پیشوا بسپارنده و خود فقط آماده‌ی دفاع از خاک میهن باشند. 
به گمان من هرگونه کوشش برای توجیه همکاری هایدگر با نازی‌ها کاری 
بهانه‌ای کار هایدگر را توجیه کند که خود تا حدی و به شکلی دست‌کم از 
جنبه‌هایی» با آن ایدئولوژی فاشیستی هم‌راهی داشته باشد. خواه این را 
اعلام کند؛ یا پنهان‌اش کند. 


۴ «اشتباه» فیلسوفان 

آیا اعتراف به ارتکاب اشتباه و کارهای احمقانه (آن هم در حد اشاره و نه 
نتیجه‌ی بحثی تحلیلی)» از بار مسوولیت هایدگر می‌کاهد؟ هایدگر همواره 
از بحث اخلاق می‌گریخت. و اخلاق را در حد منطق و فیزیک. رشته‌ای 
غیر هستی‌شناسانه معرفی می‌کرد. اما در سه دحه‌ی آخر زندگی‌اش 
تکیت تن و لت اخلاقی را احساس 3 هر چند جز در مواردی 
آنگشنت شمار. سکوت خود را در این مورد ات کش تا آشنای قدیمی و 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۸ کاب سوع: امر سیاسی و آزادی 


همکار سال‌های دور زندگی‌اش کارل یاسپرس پس از سقوط نازی‌ها 
گفته بود که مبارزه با آن‌ها درسی به انسان امروز داده است تا بداند که 
فاشیسم خطری است که می‌تواند تکرار شود پس باید قلمرو مسوولیت 
اخلاقی انسان در برابر رخداد آن» به درستی و با دقت» روشن شود. کسی 
که همکاری فیلسوفی با تازی‌ها را چنین توجیه کند که «فقط یک سال و 
نیم طول کشیده بود», هرگز بار نگاه ستم‌دیده‌ای را در آشویشس بر دوش 
وجدان خویش احساس نکرده است. همان طور که ژان بوفره دوست 
نزدیک هایدگر وفتی می‌گفت که در شمار کشته‌شدگان «شواه» یعتی 
دوران سرکوب و اردوگاه‌ها گزافه‌گویی شده. و رقم کمتری از یهودیان 
نسبت به آن‌چه اعلام شده به دست نازی‌ها کشته شده‌اند به اين نکته 
توجه نداشت شت که حتی اگر فقط یک تفر به خاطر لین که به این قوم و آن 
مذهب تعلق داشت کشته می‌شد. این بزرگترین جنایت‌هامحسوب 
می‌شود. و توجیه آن و کوشش در پاک‌کردن دست قاتل با گفتن این که 
چندان زیاد هم خوتی نیست. معنایی جز همکاری با جانی نخواهد داشت 

هایدگر مرتکب حماقت شد. اما آیا می‌توان هم چون آدورنو فلسفه‌ی 
او را به دلیل این حماقت, «سر تا پا فاشیستی» ارزیابی کرد؟ آیا این جهالت 
دلیل بسنده‌ای است تا با بوردیو و هابرماس هم‌نظر شویم که 
هستی‌شناسی هایدگر سیاسی است. ممکن است که پاسخ شما به این 
پرسش‌ها منفی باشد اما باید گفت که از سوی دیگر نمی‌توان با شماری 
از «ییروان» هایدگر نیز هم‌زبان شد که هرگونه رابطه میان اندیشه‌های 
فلسفی و اندیشه‌ها و کتش سیاسی او را منکر می‌شوند. هایدگر تا پایان 
عمر ناقد لیبرالیسم باقی ماند. از جمله در گفت وگو با «اشپیگل» در ۱۹۷۶ 
با لحن شکاکی گفت که اطمینان ندارد که آیا دمکراسی بهترین بدیل 
سیاسی در روزگار نیهیلیسم تکتولوژیک هست یا نه (آس:۲۵۷). جلوتر 
خواهیم دید که او فقط یک نگاه شکاکانه به دمکراسی نداشت شت و مخالفت 
جدی‌اش با دمکراسی» دست‌کم در سال‌های خدمت به نازی‌هاء از این 
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و با تردید به ادعاهای هواداران دمکراسی توجه می‌کرده نمی‌توان 
(حداقل به عنوان یک دمکرات پیگیر و جدی نمی‌توان) با یادآوری 
خدمت‌هایش به نازی‌ها راه را بر بحث او مسدود کرد. حتی برای دفاع از 
دمکراسی لازم است که انتقادهای او را جدی بگیریم. هیچ نیازی نیست 
که هم‌چون یک هوادار متعصب دمکراسی» هرگونه انتقاد به آن را 
ارتجاعی معرفی کنیم. باید به انتقادهای او بیانديشیم و در تدارک پاسخ 
براییم. لیبرال خشک اندیشی که هر انتقادی به دمکراسی را «فاشیستی» 
بخواند» با از پرسش‌گری» چندگانگی» و تقادی که مبنای دمکراسی 
دانسته می‌شود بی خبر است. يا آن را فراموش کرده است. . نباید از یاد 
برد که هایدگر» اين ناقد دمکراسی در سال‌هایی به نسبت طولانی عضو 
حزب هیتلر بو و همواره از چشم یک محافظه‌کار يا یک مرتجع به 
مسائل سیاسی توجه کرد. با وجود این می‌پرسیم که آیا می‌توان از او 
درسی درباره‌ی «آزادی انسانی» آموخت؟ 

شک ندارم که هایدگر اشتباه بزرگ و نابخشودنی‌ای مرتکب شد. بی 
آن که بخواهم ذره‌ای از بار خطاهای او بکاهم باز باید در برابر سیل 
حمله‌های کسانی که به کل فلسفه‌ی او از زاوبه‌ی همین اشتباه با جهالت 
سیاسی او هجوم می‌آورند. یادآور شوم که بسیاری از فیلسوفان دچار 
اشتباه‌ها و حماقت‌های فکری و سیاسی شده‌اند. از روزگار باستان 
بگذریم. ۱ آشکار افلاطون به استبداد الیگارشیک. و از 
دیدگاه‌های ضد زن ارسطو و اين نظر او که برخی از آدمیان بنا به ذات 
خود برده آفریده شده‌اند. در روزگاری نزدیک‌تر به دوران ماء جان لاک 
شعور بومیان سرخ‌پوست را در حد آگاهی کودکان و حتی ابلهان دانست؛ 
و اعلام کرد که آن‌ها توانایی کارهای عقلانی را ندارند.! دیوید هیوم در 
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پانوشتی بر مقاله‌ی «درباره‌ی منش‌های ملی» اعلام کرد که «سیاه‌پوستان 
به طور طبیعی در مرتبه‌ای نازل‌تر از سفیدپوستان قرار می‌گیرند»" و 
افزود که در میان سیاهان نه هنر پافت می‌شود و نه علم؛ و حتی 
وحشی‌ترین سفیدان هم چون ژرمن‌های باستان. و تاتارهاء باز مزیت‌هایی 
نسبت به سیاهان دارند. و این تفاوتی است همیشگی و ثابت که در هر 
کشور و تمدنی که سیاهان در کنار سفیدان زندگی کرده باشند. بازیافتنی 
است. ایماتوئل کانت که کسی درمورد آزادی‌خواهی او تردیدی به دل راه 
نمی‌دهد؛ و در زمینه‌ی مباحث اجتماعی متاثر از اندیشه‌های رادیکال 
جمهوری‌خواهان انقلاب فرانسه بود» در رساله‌ی «تامل درمورد احساس 
زیبایی و والایی» اعلام کرد: «بومیان آمربکایی [سرخ‌پوستان] و سیاهان 
در توانایی‌های فکری خود نسبت به کلیه‌ی نژادهای دیگر در مرتبه‌ی 
نازل‌تری قرار دارند»»" و به صراحت از «تفاوت میان نژادهای بشری» یاد 
۳ او نوشت که «سیاهان بسیار خودنما هستند. ولی به شیوه‌ای 
سیاهانه چنین اند و چندان هرزه‌گویند که باید آن‌ها را از یکدیگر جدا کرد 
و با ضربه‌های شلاق پراکنده‌شان تا و۲ کانت در یادداشتی در 
انسان‌شناسی از دیدگاه پراگماتیک حکم‌هایی ضدیهود داد ۵ هم‌چنین 
دشمنی هگل با بهودیان مشهور است. " حتی ولتره بعنی روشن‌گری که 
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علیه بردگی نوشته بود. و به طبیعت یکسان بشری باور آورده بود» باز در 
«رساله‌ای درباره‌ی متافیزیک» چنین نوشت که به تدریج به فرودستی 
سیاهان اعتقاد یافته است." اروپامحوری» باور به برتری فرهنگ اروپای 
مسیحی» اصل مورد قبول بسیاری از فیلسوفان در سده‌های اخیر بوده 
است. حتی متفکران انقلایی و سوسیالیستی چون مارکس و انگلس از 
استعمار دفاع می‌کردند چه برسد به هیوم و برک. امروز کمتر کسی به این 
گفته‌ها توجه دارد. هم‌چنان لاک لیبرال و کانت مدافع دمکراسی و 
آزادی» دانسته می‌شوند. اگر کسی بگوید که باید ریشه‌های استعمارطلبی 
و نژادپرستی هیوم را جستجو کرد و یا فرض کرد که جایی از فکر فلسفی 
او به دلیل این گفته‌هایش عیب داشته» همه برآشفته می‌شوند. و مدعی را 
بدخواه و افراطی می‌تامند. همه در صدد توجیه مهملات ضد زن در آثار 
برجسته‌ترین فیلسوفان از ارسطو تا هگل و شوپنهاور برمی آیند." هیچ 
کس لحظه‌ای نمی‌پذیرد که میان عقاید ضد بهود گوتلب فرگه و 
دیدگاه‌های فلسفی» منطقی» و ریاضی او رابطه‌ای وجود دارد. اما لشکری 
از ناقدان به هایدگر تاخته‌اند و می‌تازند» و ادعا دارند که می‌توان 
ریشه‌های مواضع سیاسی او را در ایام نازی‌هاء در هستی‌شناسی او یافت. 
با ین همه گمان ندارم که بتوانیم (با درست باشد) که مانعی در راه بحث 
درمورد مواضع هایدگر در ۱۹۳۳ قرار دهیم. اين که چرا و چگونه یک 
اندیش‌مند دانا جنبش اوباش نازی را «روح اصیل ملت آلمان» خواند. باید 
به بحث گذاشته شود. به همین دلیل حتی کوشش کسانی که در 
هستی‌شناسی سیاسی هایدگر رگه‌های باوری فاشیستی بافته‌انده نیز باید 
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جدی گرفته شود. چیزی در فلسفه مقدس نیست. و نمی‌تواند خود را 
بیرون از دایره‌ی نقادی قرار دهد. دلیستگی و وابستگی هایدگر به 
جنبش نازی امر کوچکی نیست. بحث در مورد آن نمایانگر مخاطراتی 
است که اندیش‌مندان را در ورود به ژند کی اجتماعی و سیاسی هم‌راهی 
می‌کنند. 

هایدگر در اعلام همبستگی خود با نازی‌ها همواره بر شباهت‌هایی 
میان اندیشه‌های خود با آنان تاکید کرد و تفاوت‌ها را مطرح نکرد. آشکارا 
برداشت او از «ملت» در طول دهه‌ی ۱۹۳۰ دگرگون شد. آن‌چه را که در 
۳ گفت در ادای سهمی به فلسفه که در ۱۹۳۸ یعنی در اوج قدرت 
نازی‌ها نوشت (هرچند آن را تا پایان زندگی‌اش منتشر نکرد) رد کرد. در 
آن کتاب او از مفاهیم اساسی فلسفه و فکر نازی هم چون ملت (۷۵۱)» و 
نژاد. انتفاد کرد. خواندن این کتاب ما را به این نتیجه می‌رساند که او 
نژادپرست نبود. اما اين از بار همکاری‌اش با نژادپرستان و سکوت در 
مقابل جنایات آن‌ها نمی‌کاهد. خاصه که نامه‌هایی در مجلد شانزدهم 
مجموعه‌ی آثار (منتشر شده در سال ۲۰۰۰ که نامه‌های هایدگر در 
سال‌های ۱۹۳۳-۳۵ را در بر دارد) آمده‌اند. که نشان می‌دهند او در 
مواردی با ایدولوژی و سیاست نژادی هیتلری هم‌راه بوده؛ و در آوریل 
۴ به وزیر علوم نوشته بود که در جستجوی استادی است که در «پاکی 
نژاد» او نتوان تردید کرد. توجیه کارهای او با گفتن این که «بسیار طبیعی 
بود» که او در مقام رییس دانشگاه فرایبورگ چنین عبارت‌هایی را به ویژه 
به مقامات بالاتر بنویسد. فقط زشتی و پلشتی نخستین تصمیم او در 
پیوستن به آن رژیم را ثابت می‌کند» و از بار مسوولیت او نمی‌کاهد. از 
سوی دیگر» سکوت او پس از سقوط رژیم هیتلر در مورد جنایت‌های آن 
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رژیم که به طور روشن و قطعی با سندها و شاهدهای فراوان ثابت 


۵ از محافظه‌کار تا فاشیست 

جوانی هایدگر در سال‌های دگرگونی عظیم آلمان گذشت. آلمان وابس‌مانده 
ا اقتصاد کشاورزی و شهرهای کوچک که تازه با نظام امپراتوری متحد 
شده بود. پیشرفت سریع اقتصادی و نظامی یافت و با سرعتی 
شگفت‌آور به یکی از قدرت‌های بزرگ صنعتی اروپا تبدیل شد." و 
حکومت آن با ادعاها و خواست‌های توسعه‌طلبانه و استعماری به 
جنگی جهانی وارد شد. و شکست خورد. واکنش بخش‌های روستایی به 
این فراشد دگرگونی منفی بود و گلایه از «فراشد از هم‌پاشی فرهنگ 
سنتی» شکل ایدئولوژیک به خود گرفت. هابدگر که در روستایی فاقد 
نیروی برق به دتیا آمده بوده در شهرهایی که به سرعت مدرن شده بودند 
چون فرایبورگ و ماربورگ فلسفه درس می‌داد. و در میان مردمانی 
می‌زیست که پیشرفت سریع صنعتی را تجربه می‌کردنده و داعیه‌ی 
رهبری اروپا را داشتند. گرایش سیاسی او محافظه کارانه و راست‌گرایانه 
بود. بیشتر مطالعات سیاسی او در جوانی آثار جنبش مشهور به «اتقلاب 
محافظه کارانه» بود که یکی از بیان‌گران سرشناس آن اسوالد اشینگلر 
بود. چنین می‌نماید که اصطلاح «انقلاب محافظه کارانه» از نوشته‌های 
داستایفسکی ريشه گرفته باشد. اين رمان‌نویس بزرگ روس در آغاز 
سده‌ی بیستم تاثیر زیادی بر اندیشه‌ی نسل جوان آلمانی داشت» و 
انتقادش از مدرنیته اخلاق‌گرایی» فردگرایی رادیکال و نیز مباحث 
مذهبی‌اش جدی گرفته می‌شد. هایدگر خواننده‌ی پرشور نوشته‌های او 
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بود. یک بار به تقلید از او خود را سوگوار «دنیایی‌شدن زندگی معاصر» 
معرفی کرد. " او از هم‌پاشی پایگان‌های اجتماعی» و مبانی مناسبات کهن 
را نادرست خواند و هم‌چون بسیاری از دانش جویان آلمانی دوران خود؛ 
نسیت به سویه‌های فرهنگی مدرن‌شدن سریع آلمان اعتراض داشت. و 
خواهان 300067160015 یعنی «حس تعلق داشتن» به هویتی يا ملتی با 
سنتی بود. برای او ستایش قدرت» جوانی» سلامت؛ زندگی ساده و 
روستایی» و تیمار زندگی طبیعت. با ضرورت «بازگشت آلمان به 
سنت‌های برجسته‌ی ملی‌اش» در هم می‌آميختند. این همه در مفهوم 
قدیمی‌ای خلاصه می‌شدند که رمانتیک‌های آلمانی آن را پیش کشیده 
بودند. اين مفهوم بیانگر همه‌ی آن چیزهایی بود که در فرهنگ ملی آلمان 
برجسته بود» و در یک واژه بعنی ۷۵1 به معنای «ملت»» خلاصه می‌شد. 
هایدگر جوان نیز به این نتیجه رسیده بود که در خون و خاک آلمانی عشق 
به «ملت» نهفته است. این ناسیونالیسم که گاه شکلی افراطی و حتی 
مضحک می‌یافت. هم‌راه می‌شد با بیانی فرهنگی. هایدگر از «سال‌های 
جذاب ۱۹۱۰ تا ۱۹۱۴» باد کرده که انتشار خواست فدرت نیچه و 
برگردان‌های به نسبت دقیق نوشته‌های کی رکه گارد و داستایفسکی به مبانی 
فکر او طراوت داده بود." شکست در جنگ جهانی نخست. بحراد‌های 
سیاسی و انقلابی «خطر بلشویسم»» و بحران‌های اقتصادی بایان دهه‌ی 
۰ هم‌راه با کاستی‌های آشکار سیاست‌های دولت‌های جمهوری 
وایمار به اقتدار فکری و سیاسی محافظه‌کاران می‌افزودند. جمهوری 
پارلماتتاریستی و دمکراسی بی‌برنامه گیج و ازهم‌پاشیده به نظر 
می آمدند» اما بدیل دولت مرکزی قدرت‌مند هر دم هواخواهان بیشتری 
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می‌یافت. بسیاری از ضرورت 3006291204106611 یعنی «ريشه داشتن در 
خاک» حرف می‌زدند. راست‌گرایان هدف خود را از بين بردن اکنون 
تحقیرآمیز و غیر اصیل, و بازیابی گذشته‌ی آرمانی و پیوند زدن آن به 
آینده می‌دانستند. آنان با بیانی که تا حدی یادآور برداشت هایدگر از 
زمان‌بودگی است «سیاستی جدید فراهم آمده از ارزش‌های والای 
گذشته» را تبلیغ می‌کردند. امروز بسیاری از خوانندگان درآمدی به 
متافیزیک از آنچه به عنوان برداشت‌های ژئوپلتیک هایدگر مشهور شده 
یکه می‌خورند. او از تاویل ملت در «مکان جغرافیایی» وضعیت معنوی و 
جای‌گاه ابداعی -هستی‌شناسانه» یاد کرد و مقصودش را هم روشن 
کرده که از «ملتی در قلب اروپا» سخن می‌گوید.! 

هایدگر با دگرگونی جامعه‌ی سنتی آلمان به کشوری مدرن هم‌راه نبوده 
و به پیشرفت‌های صنعتی و اقتصادی با بدگمانی قو اش کو فننست: در طول 
دمه‌ی ۱۹۲۰ جنگ و ویرانی‌های انسانی و مادی آن را نتیجه‌ی زندگی 
مدرن معرفی می‌کرد. با جمهوری وایمار که بحران اقتصادی. فقر و فساد 
را هم‌راه آن می‌دانست مخالف بوده و از «بی‌بندوباری‌های اندیشه‌ی 
مدرن» می‌تالید. دو بدیل جمهوری دمکراتیک و سیاست‌های شورایی و 
انقلابی را نادرست می خواند. و هم‌چون بسیاری از افراد طبقه‌ی متوسط 
الهان: ار روخن ظهور نیرویی مقتدر و متمرکز را داشت که نابسامانی‌های 
اجتماعی را حل کند. درنتیجه از سال‌های پایانی آن دهه هم‌راهی خود را 
با گرایش‌های راست افراطی پنهان نمی‌کرد؛ و برای برخی از دوستان و 
نزدیکان‌اش مواضم ۱۹۳۳ او هیچ شگفت‌انگیز و نامنتظر نبود. او در 
۲ منوز به حزب محافظه‌کاری رای می‌داد که مهم‌ترین شعار آن 
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۶ کتاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


مخالفت با صنعتی شدن بود. هایدگر در ۱۹۱۹ در درس‌هایش از «بی‌جان 
شدن» یا به قول خودش «601-160815) زناکن در مباحث علمی کنونی» 
بحث و اعلام کرد که «وضعیت کنونی به نسبت وضعیتی بسته أست»» و 
شرایطی است که اصالت را محو می‌کند (م-۲۰۶:۵۶/۵۷). او بر این باور 
پافشاری داشت که ما می‌توانیم قدرت زندگی هرروزه و واقع‌بودگی را در 
جهان دنیوی‌شده از راه تعبیری تازه از جهان درک کنیم: اما این تعبیر باید 
«اصیل» باشد. آن زمان هایدگر تعبیر اصیل از جهان را تاویلی نزدیک به 
برداشت نخضستین مسیحیان از دنیا می‌شناخت. باید از بیروی از نمونه‌ی 
همگان یعنی «هرکس» دست کشید. و از زندگی معمولی هرروزه جدا 
شد. زندگی معمولی ما را به نازل‌ترین سطوح پرت می‌کند. حتی گسست 
هایدگر از جزم‌های کلیسای کاتولیک او را به جزم دینی دیگری یعنی 
الگوی زندگی نخستین مسیحیان تزدیک کرده بود» و اين الگو را «اصیل» 
می‌نامید. او در ۱۹۳۳ در جنبش نازی‌ها نیز «اصالت روح آلمانی» را 
یافت؛ و هم‌چون بسیاری از آلمانی‌های دورانش (و در اين مورد او 
هم‌راهی با جمم را غير اصیل نیافته بود!) خشونت و ترور نازی‌ها را 
پذیرفت» زیرا «وضع چنان خراب است» که دیگر راهی جز خشونت برای 
بازگشت به زندگی‌ای اصیل و ارام و ثابت وجود ندارد. در نخستین 
خطابه‌اش در دانشگاه فرایبورگ به عنوان رییس این دانشگاه که عضو 
حزب نازی است (مشهور به «خطابه‌ی ریاست»). این نکته‌ها را به زبانی 
مثل همیشه رازآمیز بیان کرد. او از وضعیت بحرانی و نیاز آلمانی‌ها به 
بیداری و بازیابی خویش یاد کرد و گفت که آتان باید «سرآغاز هستی 
معنوی و تاربخی خویش را بیابند». این سرآغاز در پشت سر آن‌ها 
هم‌چون امری متعلق به گذشته‌ای دور وجود ندارد بل پیش روی 
آن‌هاست. و این سرآغاز تقدیر تاربخی و آینده‌ی این ملت است. او از 
رسالت ملت آلمان حرف زد و اعلام کرد که هر آن‌چه پیش‌تر به عهده‌ی 
فرد بود اکنون به عهده‌ی ملت است. وظیفه‌ی تمامی ملت بازیابی هویت 
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خویش تین در این خطابه» کاربرد مکرر واژه‌ی محوت نازی‌ها بعنی 
۱۷01 چشم‌گیر است؛ هم‌چنین اشاره به «علم مردمی» و «تقدیر ملی» 
هم‌زبانی با ایدئولوگ‌های نازی است (آس:4۷-۱۱۱). 


۶ قهرمان 
هایدگر در سال‌های پس از جنگ جهانی دوم چند بار گفت که در ۱۹۳۳ 
اطمیتان یافته بود که هیتلر می‌تواند هم‌نوایی اجتماعی و بازسازی معنوی 
مردم آلمان را ممکن کند. ریچارد رورتی نوشته که هایدگر نه با هیتلر و 
نازی‌ها چنان که در واقع بودند. بل با تصویرهایی خیالی که خود از آن‌ها 
ساخته بود سروکار داشت. رورتی حتی از این هم پیش‌تر رفته و نوشته که 
هایدگر چیزهایی را به هیتلر نسبت می‌داد که بیان برداشت او از خودش 
بود. آن رهبر معنوی آلمانیان فیلسوفی بود که آینده و اصالت را به ملت 
می‌نمایاند. آن‌چه در «خطابه‌ی ریاست» گفت یکسر برداشت خود او بود 
از زندگی اجتماعی و سیاسی و انگار با طرح این برداشت. به نازی‌ها 
هم‌راهی با اندیشه‌ی خود را پيشنهاد می‌کرد. هایدگر نه فقط به 
دانشگاه‌های آلمان بل به کل رژیم نازی راهی را می‌نمایاند که به گمان 
خودش درست می‌آمد." تاریخ فلسفه فیلسوفانی را به خود دیده که با 
حاکمان ارتجاعی و مستبد هم‌راه می‌شدند به اين امید که آنان را تابع 
نظریات خویش کنند. هایدگر با پذیرش هم‌راهی با نازی‌ها در آرزوی آن 
بود که پیشوای رایش را تابع اندیشه‌های خویش کند. و زماتی که به 
ناممکن بودن چنین خیالی آگاه شد از نازی‌ها ناامید و سرخورده گسست. 
هایدگر در آغاز همکاری‌اش با نازی‌ها» سیاست‌های آنان را «انقلاب 


,1988 ,11 اوه ۵۵۷۸۵ بو ص ناونع ۲طاممومان۳ ع۱۵2 ,تک با ,1 
۱31 
0۰ مفع۳( ۲۲۵۱۷۵۲۹۲ ءجتتطنصص ر5ه0(۵ که ععوعء۷] ۵۳ ومعو ,۳۵۲۲ ۱٩۰‏ 


(۹ 


(209.09 


(0 


کامل در جهت دگرگونی زندگی آلمانی‌ها» می‌دانست. در زمان خروج 
آلمان از جامعه‌ی ملل او در دفاع از سیاست نازی‌ها اعلام کرد: «ما از 
سیاستی فاقد اندیشه‌ی بنیادین و مقتدر جدا می‌شویم... ما شاهد پایان 
گرفتن پیروی فلسفه از چنین اندیشه‌هایی هستیم. انقلاب ناسیونال 
سوسیالیستی فقط تسخیر قدرت دولتی توسط حزبی که به اندازه‌ی کافی 
رشد کرده بود تا قدرت را در دست بگیرد نیست. این انقلاب باید 
دگرگونی کاملی را در زندگی ما آلمانی‌ها پدید آورد»." هایدگر کار هیتلر را 
نه عملی خشن و علیه همکاری ملت‌ها که به اتخاذ سیاست‌های 
جنگطلبانه منجر خواهد شد. بل کاری درست ارزیابی کرد. آن را «گامی 
بهسوی ایجاد یک جامعه‌ی واقعی از ملت‌ها» خواند که «کنار هم در 
رابطه‌ای آشکار و انسانی قرار می‌گیرند».؟ از جمله مهم‌ترین نکته‌های 
مشترک میان باورهای هایدگر در آغاز ۱۹۳۳ و ایدئولوژی تازی یکی 
ایمان به مفهوم ۷۵۱۶ بود. ایمانی که هایدگر در سال‌های بعد آن را از 
دست داد. باورکردنی نیست که نویسنده‌ی کتابی که بنیاد آن تحلیل دازاین 
است. در دسامبر ۱۹۳۳ خطاب به دانش‌جویان بگوید: «فرد هرکه باشد 
به حساب نمی‌آید. تقدیر ملت ماء دولت آن‌هاست»." فهم از دولت 
هم‌چون تجلی ملت یا امر ملی (0ه5نل01) همانند برداشت هگل 
سالخورده بود که در خطابه‌های هایدگر و تبلیغ‌های نازی یکسان تکرار 
می‌شد. فردی که خود تجلی اراده‌ی ملی بود در این میان سخنگوی تام 
منافع ملی محسوب می‌شد. او یگانه فردی بود که موقعیت و مقامی 
هم‌ارز اراده‌ی ملی داشت. این فرد ۳767 یعنی «پیشوا» خوانده می‌شده 
,(069۳۵) هل با ممتفامط مه واچمدهلنباظ رحنفنت دووملنه۳۱ ,دوباگ .1۳ .1 
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و هایدگر از او با این عنوان, و نیز با عنوان «قهرمان» یاد می‌کرد. در توامبر 
۳ هایدگر اعلام کرده بود که پیشوای ما اکنون و آینده‌ی ماست. 
هایدگر در خطابه‌ای خطاب به دانش‌جویان از «اصل پیشواپی» دفاع کرد و 
گفت: «نگذارید که آیین‌ها (۳۲5۵120ع1) و عقاید پیشوای هستی شما 
باشند», و افزود: «فقط پیشواست که واقعیت اکنون و آینده‌ی آلمان و 
قانون آن است» (آس۱۲۰. در «خطابه‌ی ریاست» نیز او از «اصل 
راهتمایی» یاد کرده بود که میان پیشوا و ملت این‌همانی می‌سازد. 

تجلی این مفهوم ملت در اندیشه‌ی هایدگر در آن سال‌ها» شوونیسم 
تازی بود. عشق به آلمان» یعنی افتخار تعلق به ملتی که در درآمدی به 
متافیزیک «ملت اندیش مند به متافیزیک» خوانده شده است (دم:۳۸) ملتی 
که به.«زبانی کامل» سخن می‌گوید. هایدگر زبان آلمانی را هم‌راه با یونانی 
کلاسیک «قدرت‌مندترین و معنوی‌ترین زبان‌ها» می‌دانست (دم:۵۷). یگانه 
زبان رایج و زنده که با آن و در آن می‌توان به فلسفه انديشید. آشکارا؛ 
هایدگر اين باور به زبان آلمانی را هرگز از دست نداد. مواردی دیگر هم 
در میان بود که هایدگر را به تازی‌ها تزدیک می‌کرد. دشمنی با عناصر 
مدرن زندگی, و پيشنهاد سلطه‌ی کامل بر تکامل تکنولوژی. مایدگر 
هم چون محافظه کاران آلمانی‌ای که میان آنان بار آمده بوده فرهنگ مدرن؛ 
فرهنگ شهرهای صنعتی, تولید توده‌ای» دمکراسی پارلمانی» بوروکراسی؛ 
دتیوی‌شدن, ماتریالیسم و بین‌المللی‌شدن را با نفرت رد می‌کرد. او نیز با 
بدیل «خون و خاک» یعنی 8۵060 ها 21 هم‌راه بود» و فرهنگی 
روستایی استوار به کار روستایی و صنایع دستی را می‌ستود. فرهنگی 
بیانگر پایگان‌های سخت و محکم. با صبغه‌های دینی در زندگی و 
اندیشه. هیتلری‌ها و خاصه سازمان جوانان آنان ساده‌گرایی در زندگی و 
بازگشت به معنویت سنت‌ها و گذشته‌های دور (و درواقع خیالی) را 
پیشنهاد می‌کردند. و تبلیغ جوانی» سلامت. ورزش «ارزش‌های یونانی»؛ 
و مفهوم خانه و وطن می‌کردند. که در واژه‌ای بیان می‌شد که این یکی هم 
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تا پایان عمر برای هایدگر عزیز ماند و در آثارش مقام مرکزی داشت: 
امسنه11 برای هایدگر نیز خانه یعنی سادگی روستایی» و ریشه‌داشتن در 
مکان و تعلق خاطر به تاریخ از راه حفظ سنت‌ها و آیین‌ها. این «اجتماع 
ارگانیک» تا حدودی یادآور تصوبری است که تونیس از ]06۳06105012 
یعنی اجتماع کوچکی که سنت‌ها آن را حفظ می‌کنند. ارائه کرده است. در 
مقابل آن‌چه در شهر مدرن منفور است همان اجتماع توده‌ای و بی‌ريشه 
است. یعنی ]06۵611502 است. اجتماعی که در آن فرد ازخودبیگانه» و 
یک شکل می‌شود. 


۷ «خطر راه گمکردن» 

هایدگر در ۱٩۹۳۳‏ یک «ضد مدرنیست» بود. دو سال بعد که نوشت 
«حقیقت درونی و عظمت ناسیونال سوسیالیسم توان‌مندی آن است برای 
ایجاد یک برخورد (130868172) تاریخی میان تکنولوژی سیاره‌ای و انسان 
مدرن» (دم:۱۹۹» به وعده‌ی اصلی «جنبش» یعتی طرد مدرنیته و تکنولوژی 
صنعتی نظر داشت. من در فصل ۱۰ نشان دادم که فرض مخالفت نازی‌ها 
با تکنولوژی نادرست است. دشمنی هایدگر با تکنولوژی مدرن به 
سال‌های نخستین کار فکری او باز می‌گشت. نتیجه‌ی آن سال‌ها را او در 
بیست و بک سالگی در بررسی کتاب اقتدار و آزادی نوشته‌ی ف. و. 
فوثرستر در یک روزنامه‌ی محافظه کار کاتولیک منتشر کرد؛ و در آن از 
«تضاد آشکار اندیشه‌ی مدرن با خلوص ایمان مسیحی» یاد کرد." هایدگر 
در ۷ مارس ۱٩۳۴‏ در یک گفتار رادیویی تا حدودی در توجیه عدم قبول 
پيشنهاد نازی‌ها که استادی دانشگاه برلین را برای او در نظر گرفته بودند؛ 
شرح داد که زندگی در کلان‌شهری چون برلین با مکاشفه‌های فلسفی 
هم‌خوان نیست. عنوان آن گفتار هم جالب است: «چرا در روستا 
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می‌مانیم ؟). هایدگر از کلبه‌اش در جنگل‌های سیاه گفت. و فلسفه‌ی خود 
را برآیند نیروهای طبیعت خواند. گفت که نیروی حفظ چیزها با واژه‌ها به 
مقاومت تیرک‌های خانه‌ای روستایی در طول سده‌ها در برابر بادها و 
توفان‌ها همانند است. کار فلسفی آن نبست که در دانشگاه‌ها آموخته 
می‌شوده بل در دل سادگی زندگی روستایی جای دارد (آس:۱۵۰). به 
گم‌گشتگی در برف‌ها و یافتن کورسوی چراغ کلبه همانند است: «کار من 
هم چنین است. ريشه در زنلک روستایی دارد و با آن مرتبط است. 
رابطه‌ی تنگاتنگ کار من با جنگل سیاه و مردمان‌اش از همان ريشه در 
خاک آلمانی و سواییایی بر خاسته ات (آس:۱۴۷-۱۵۵). 

هایدگر به ناسیونال سوسیالیسم هم‌چون سرمشقی می‌نگریست که 
می‌تواند به فرهنگ شهرنشینی اروپایی فهمی تازه از هستی را ببخشد. 
هایدگر در دشمتی نازی‌ها با خرد» امری مشابه خصومت خودش با 
خردباوری مدرن را می‌یافت. گمان برد که نازی‌ها با او هم‌رای هستند که 
ایمان به نیروی خودکار کارکرد عقل نادرست. و بزرگترین مخاطره برای 
آینده‌ی انسان است. چنین می‌نماید که هایدگر در سال‌های بعد (به ویژه 
به دلیل ادای سهمی به فلسفه و درس‌های نیچه) دریافت که رویکرد نازی‌ها 
به علم و تکنیک خود بیان نیهیلیسم است. نابخردی نازی‌ها همان 
تابخردی ذاتی نیهیلیسم تکنولوژیک بود. و نه مخالفت با خردباوری 
مدرن. نیهیلیسم دورانی است که در آن «دیگر خداوندی انسان‌ها و چیزها 
را گرد هم نمی آورد» (ش‌ز:۱٩).‏ چگونه حزبی؛ دولتی» پیشوایی می‌تواند 
چنین نقشی را بیابد؟ هایدگر در درس‌های نیچه با رد ابرانسان نیچه‌ای و 
وی اس ای 
این نکته آشکارا عمدی بود. اما خود او در ۱۹۳۳ آن اصل را یذیرفته بود. 
او در برابر اقتدار خردگرایی اقتدار تابخردی را پذیرفته بود» و اين ژرفای 
خطای او را نشان می‌دهد. او با «بسیج کامل» هم‌راه شده بود در حالی که 
خود علیه بسیج کامل مدرنیته و پیشرفت خرد مدرن و تکنولوژی موضع 
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داشت. او نیروی رهبری‌کننده و آن پیشوابی را پذیرفته بود که هر گونه 
اختلاف را به نظارت تام‌گرایانه‌ی خویش درآورده بود» و می‌خواست هر 
بینش حاشیه‌ای را سرکوب کند. هیتلر «نبرد من با هرچیز که مورد قبول 
من نباشد» را تبلیخ می‌کرد؛ و هایدگر به او متعهد شده بود. 

در درس‌هایی با عنوان «منطق به مثابه‌ی پرسش درباره‌ی گوهر زبان» 
که در تابستان ۱۹۳۴ یعنی هم‌زمان با استعفاء او از رباست دانشگاه 
فرایبورگ ارائه شدند (که قرار است در مجلد ۳۸ مجموعه‌ی آثار منتشر 
شوند) می‌بينيم که او هم‌چنان به اصول ایدئولوژیک نازی‌ها وفادار 
است. هرچند متن این درس‌ها هنوز در مجموعه‌ی اثار منتشر نشده اما 
یکی از شاگردان هایدگر به نام هلن وایس هم‌راه با ویکتور فاریاس آن را 
در متنی دو زبانی (آلمانی و برگردان اسپانیایی) منتشر کرده‌اند." هرچند 
به دلیل گزافه گویی‌ها و برخی از ادعاهای اثبات‌ناشده‌ی فاریاس در کتاب 
هایدگر و نازیسم نمی‌توان چندان اعتمادی به او داشت. اما کار جدی هلن 
وایس سیب می‌شود که به اين متن تکیه کنیم. در ضمن,» متن از سوی 
ویراستاران مجموعه‌ی آثار هم رد نشده. و سبک. روش بیان و شیوه‌ی 
پیشبرد بحث به طور کامل با درس‌های آن زمان هایدگر خواناست. در این 
متن هایدگر از مفهوم «ملت» به تعبیری که با ایدئولوژی نازی خواناست 
دفاع کرده است. برداشت لیبرالی از آزادی فردی را رد کرده. اراف ۳ 
خدمت به ملت دانسته, و به صراحت نوشته که دولت «هستی تاربخی 
ملت است». و این نکته‌ی هگلی را مورد دفاع قرار داد منطق را به زبان 
و زبان را به دازاین تاریخی» همبسته دانسته, و گفته که هر کنش دازاین 
تاربخی که منافع ملت خود را در نظر بگیرد متطقی است. او به شکل 
رقت‌باری مفاهیمی از هستی و زمان را با روح ایدئولوژی نازی هم‌خوان 
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کرده است. هم‌چنان هیچ دفاعی از نژادپرستی نکرده. و جایی هم که از 
«وایس‌ماندگی سیاهان» یاد کرده علت آن را شرایط تاریخی و اجتماعی 
دانسته است ۱ حتی دو سال بعد از درس‌های «منطق» یعنی در ۰۱۹۳۶ 
هایدگر هیتلر و موسولینی را می‌ستاید: «دو مردی که حرکت مخالف با 
نیهیلیسم را شکل داده‌اند و آن را بر اساس شکل سیاسی دادن به ملت 
پیش برده‌اند» (م-۴۰:۴۲). اما در میانه‌ی همان سال او نگارش ادای سهمی 
به قلسفه را آغاز کرد که در آن مفهوم ملت را رد کرد. 

میان ادای سهمی به فلسفه و درس‌های نیچه با «خطابه‌ی ریاست». فقط 
سه سال فاصله است. هایدگر نازی به کسی تبدیل شد که دیگر اصول 
فلسفی بنیادین ایدئولوژی نازی را نمی‌پذیرفت. در ادای سهمی به فلسفه 
گسست هایدگر از مفاهیمی چون ملت و پیشوا را می‌توان آشکار دید. 
اکنون پرسیدنی است که چرا متفکری چون هایدگر باید درگیر تجربه‌ای 
چنین تراژیک می‌شد. تا پوچی ادعاهای نازی را دریابد» و اين را بفهمد 
که تابخردی نازی اندیشه‌ای نقادانه به خردباوری مدرن نیست. و «بسیج 
کامل» از نظر آن‌ها نگرشی اقتدارگراست که با اصل آزادی هیچ 
نزدیکی‌ای ندارد؟ آیا هایدگر باید خود را به حکم ضرورتی ناگزیر در 
مهلکه‌ی سیاست نازی‌ها می‌انداخت تا منش پوچ ادعاهای آنان را 
دریابد؟ چگونه این منش بر بسیاری از اندیش‌مندان آلمانی بدون نیاز به 
چنان تجربه‌ی تلخی هم از آغاز روشن بود اما نه برای هایدگر؟ گفته‌اند 
که هایدگر تاویلی از «امر دیگر» داشت (امری جدا از خردباوری مدرن و 
مخالف با آن) که او را به خدمت رژیمی توتالیتر درآورد. نخستین 
مخاطره‌ی دیدگاه هایدگری منش پیشاآزمونی آن است. او رهبری فره‌مند 
(کاریزماتیک) را نیروی جای‌گزین نهادهای سیاسی برساخته‌ی نیهیلیسم 
تکنولوژیک فرض کرد. درستی اين پیش‌فرض برای خود او چندان 
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اثبات‌شده بوده که دیگر نیازی به اندیشیدن بیشتر در مورد آن. و امکانات 
و نتایج آن را به خود هموار نکرد. او حیثیت؛ شهرت. و استقلال رای 
خود را فدای آن کرد؛ زیرا پیشاپیش برنامه‌ای ارتجاعی را ازادی نامید. 
هایدگر سال‌ها بعد (در ۱۸ زوئن ۱۹۵۰) به یکی از شاگردان‌اش به نام 
بوخنر نوشت: «هرگونه راه سپردن همواره خطر راه گم‌کردن را در بر 
دارد» (ش‌ز:۱۸۶). آیا این توجیه بسنده‌ای است برای گم‌گشتگی او در 
۱۹۳۳ 


۸ یک رکویيم آلمانی 

در ۳۰ ژاتویه‌ی ۱٩۳۳‏ هیتلر صدراعظم شد. در پی انتخابات آزادی که در 
آن اکثریت مردم آلمان به اثتلاف احزاب راست رای داده بودند. یک ماه 
بعد. ساختمان رایشتاگ در برلین» پنهانی به دست نازی‌ها در آتش 
سوخت. اما آنان کمونیست‌ها و مخالفان دیگر را متهم به انجام اين کار 
کردند» و هیتلر قانون «حمایت از ملت و دولت» را اعلام کرد. اين پایان 
قطعی جمهوری وایمار. دمکراسی و حکومت پارلماتی بود. در اول 
آوریل تحریم یهودیان آغاز شد» و حمله‌های مداوم جوخه‌های نازی به 
مغازه‌ها و خانه‌های آنان شکل گرفت. در همان ماه نخستین اردوگاه‌های 
کار اجباری ساخته شدند؛ و آغازشان به طور رسمی اعلام شد. در اوّل ماه 
مه تمامی ساختمان‌های اتحادیه‌های کارگری» و احزاب سیاسی مصادره 
شدند. هر حزبی جز حزب ناسیونال سوسیالیست ممنوع اعلام شد. و 
اتحادیه‌های کارگری و صنفی نیز غیر فانونی شناخته شدند. در دهم مه 
مراسم کتاب‌سوزان به رهبری اتحادیه‌ی دانش‌جویان آلمان انجام شد. 
یازده ماه بعد به دستور هیتلر در شب ۳۰ ژوئن ۰۱۹۳۴ حمله به 
فرماندهان اس.1. شکل گرفت. و فرمانده‌ی اصلی ارنست روهم (از 
فعالان قدیمی نازی» و رقیب هیتلر) کشته شد. در دوم اوت آن سال پس از 
مرگ هیندنبورگ: هیتلر خود را ۳56۶ یعنی پیشوا نامید. در ۱۹۳۵ قانون 


(۹ 


(209.09 


(0 


هایدگر و نازیسم ‏ ۴۶۵ 


تژادی نورمبرگ یهودیان را «شهروندان درجه‌ی دوم» خوانده و ازدواج و 
ارتباط جنسی میان آلمانیان «آریایی» و یهودیان را ممنوع اعلام کرد. . 
هابدگر تمامی این رخدادها را از نزدیک می‌دید. در اعتراض به هیچ 
یک کلامی بر زبان نیاورد. برعکس» همواره در درس‌ها؛ خطابه‌ها و در 
مجامع عمومی از اقدامات هیتلر و رژیم نازی دفاع می‌کرد. گاه مفاهیمی 
را که در هستی و زمان و دیگر آثارش آورده بوده چنان بیان می‌کرد که با 
شعارهای تازی‌ها هم‌خوان شوند. برای نمونه در درس‌های هلدرلین در 
۴ گفت که «دوران تاریخی‌مان ما را مخاطب خود قرار داده است» 
(گ:۲۶۹). بارها به دوستان و شاگردان خود اعتراف کرد که تا چه حد در دل 
خود نسبت به رژیم نازی نزدیکی احساس می‌کند. حتی اگر خاطره‌ی 
یاسیرس را در مورد این که از هایدگر چه ستایش‌های ابلهانه‌ای درباره‌ی 
هیتلر شنیده. نادرست بدانیم باز به شهادت‌هایی باورکردنی‌تر 
برمی‌خوریم. ! از جمله خاطره‌ی شاگرد قدیمی‌اش, کارل لووبت که گفته 
در آوریل ۶ در رم از هایدگر شنیده که هنوز عقاید خود و 
برداشت‌اش از فلسفه‌ی تاریخ را نزدیک به آرمان‌های نازی‌ها احساس 
می‌کند: «او جای هیچ تردیدی در مورد اعتقادش به هیتلر باقی نگذاشت. 
فقط در دو مورد انتقادهایی نسبت به کارهای او داشت. یکی در مورد 
موقعیت کلیسای کاتولیک» و دوم درمورد مسائل مربوط به اتریش. مدام 
تاکید می‌کرد که ناسیونال سوسیالیسم گشاینده‌ی مسیر آینده‌ی ملت 
آلمان است»." در تابستان ۱۹۴۰ هایدگر شکست فرانسه را به معنای آن 
دانست که «ملت دکارت» نتوانسته‌اند از راز تاریخ خویش باخبر شوند. و 
برعکس «با گوهر به طور بنيادین یکه‌ی تکنولوژی مدرن و حقیقت 


۱ به گمان من گفته‌ی یاسپرس اتهامی اثبات‌ناشده بیش نیست. از این نکته در فصل ۱ 

کتاب زیر بحث کرده‌ام: ب. احمدی» هایدگر و پرسش بنیادین تهران؛ ۱۳۸۱. 
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متافیزیکی آن هم‌راه بوده‌اند. آنان امکان دادند تا گوهر تکنولوژی بر 
ایشان سلطه‌ی تام پابد» (۱۱۷:۶۵ب). باز در درس‌های دیگری درباره‌ی 
هلدرلین در تابستان ۱۹۴۷۲ با اشاره به ارج یوتان در شعرهای هلدرلین 
اعلام کرد که یوتانیان «ناسیونال سوسیالیسم ناب» را ساخته بودند 
.)٩۸:۵۲-۲۸(‏ 

هایدگر یگانه فیلسوف آلمانی نبود که تسلیم تازی‌ها شد. به جز 
اندیش‌مندانی که در نیمه‌ی نخست ۱۹۳۳ از آلمان خارج شدند و به 
عنوان مهاجر در کشورهای دیگر ساکن شدند (و شمار آنان کم نبود)؛ 
آن‌ها که در آلمان ماندند» هر یک به شکلی با دستگاه استبداد کنار آمدند» 
يا به ناچار خاموش شدند. هانس سلوگا در کتاب خود بحران هایدگر این 
نکته را شکافته است. ارنست کری‌یک در همان سال ۱۹۳۳ ربیس 
دانشگاه فرانکفورت و سال بعد رییس دانشگاه هایدلبرگ شد. آلفرد 
بوملر رییس دانشگاه کونیگسبرگ شد. و به استادی فلسفه‌ی سیاست در 
دانشگاه برلین رسید. و همکار نزدیک و دوست صمیمی آلفرد روزنیرگه 
یکی از دشمنان هایدگر بود. بیشتر استادان فلسفه در کنگره‌ی ماگدبورگ 
در اکتبر ۱۹۳۳ به دفاع از نظام نازی سخن گفتند. میان آنان نیکلای 
هارتمن؛ فلیکس کروگر؛ برونو بائوخ مشهورند. در آغاز ۱۹۳۳ از میان 
یکصد و هشتاد استاد برجسته‌ی فلسفه در دانشگاه‌های آلمان» دوازده 
نفر عضو حزب نازی بودند؛ یکی از آنان هرمان شوارتس بود و دیگری 
کری‌یک. تقریباً همه‌ی آن یکصد و هشتاد نفر در طول سه ماه پس از به 
قدرت رسیدن هیتلر به حزب پیوستند (یکی از آن‌ها هایدگر بود» و 
دیگری آرنولد گلن). فقط دو فیلسوف به تسبت مشهور آلمانی عضو 
حزب باقی نماندند. یکی اعدام شد (کررت هوبرت). و دیگری 
اخراج شد (یوهان باپتیست ریفرت)." در میان اين فیلسوفان هایدگر 


1. ٩1182, 0۳6. 6۰, ۰ 


(۹ 


(209.09 


(0 


9« هایدگر و تازیسم ‏ ۴۶۷ 


مشهورترین بوده وبه همین دلیل پیوستن او به حزب سروصدای بیشتری 


به پا کرد. 


در شب دهم مه ۱۹۳۳ در میدان اپرای برلین کتاب‌سوزان بر پا شد و بیش 
از بیست هزار کتاب را به آتش سپردند. آثار توماس مان کارل مارکس 
زیگموند فروید و انبوهی از شاهکارهای فکری دیگر در میان اين کتاب‌ها 
جای داشتند. در پایان مراسم یوزف گویلز وزبرتبلیغات اعلام کرد که اين 
مراسم «در حکم پایان دوران روشتفکران متحط» است. بسیاری از 
جوانان که در این «جشن کتاب‌سوزان» شرکت داشتند شاگردان آلفرد 
بوملر بودند. و او تازه به برلین دعوت شده بوده تا کرسی فلسفه‌ی 
سیاسی را در دانشگاه این شهر در اختیارگیرد. هایدگر نیز کمی بعد چنین 
دعوتی را برای کرسی تاریخ فلسفه دریافت کرد اما پس از چند روز 
تردید آن را رد کرد. آلفرد بوملر روز بعد از کتاب‌سوزان خطابه‌ی افتتاح 
کرسی غویش را درباره‌ی انطباق فلسفه با سیاست جدید ایراد کرد. بنا به 
سنتی کهن در دانشگاه‌های آلمان نخستین خطابه‌ی رییس جدید دانشگاه 
بیان دیدگاه‌های اوست در مورد موقعیت علمی. فرهنگی و دانشگاهی. 
بوملر به دانش‌جویان اطمینان داد که سرانجام زمان انقلاب در اندیشه‌ها 
فرا رسیده است. او به مراسم کتاب‌سوزان به عنوان نماد اين انقلاب آشاره 
کرد. چند روز بعد ارندست کری‌یک در دانشگاه فرانکفورت «خطابه‌ی 
ریاست» خویش را ارائه کرد. او نیز به انقلاب فکری آلمان و اهداف فوری 
جنبش دانش‌جویان نازی اشاره کرد. کمتر از دو هفته‌ی بعد در ۲۷ مه 
۳ نوبت به رییس تازه‌ی دانشگاه فرایبورگ. مارتین هایدگر رسید. او 
از فرصت «خطابه‌ی ریاست» استفاده کرد و از انقلاب فکری باد کرد و 
حتی بیش از دو سخنران دیگر اصول فکری جنبش نازی را به عنوان 
نیروی رهبری معنوی و سخنگوی آینده‌ی آلمان و فرهنگ غرب ستود 
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(آس:4۷-۱۱۱). او" خود -بیان‌گری دانشگاه‌های آلمان را پیروی از دولت 
نازی دانست. و به گونه‌ای قابل پیش‌بینی» بحث خود را بیچیده‌تر از 
مباحث دو همکارش پیش برد. از بونانیان باستان و نیچه یاد کرد» و 
موقعیت مدرن فهم علمی را مورد انتقاد قرار داد» و برای نخستین بار 
فلسفه‌اش را به ناسیونال سوسیالیسم پیوند زد. درون‌مایه‌های اصلی 
خطابه مسائل» اهداف. گوهر و سازمان‌دهی آینده‌ی دانشگاه‌های آلمان 
بود. این مسائل از دیدگاه «خود دنمان گر ی (05)0060200)۵۵۵(ع8) 
دانشگاه‌ها عنوان شده بود. مسائل خطابه از این درون‌مایه‌ها فراتر رفت» 
و به بیانیه‌ای در دفاع از سیاست نازی‌ها در دانشگاه همانند شد. از این 
خطابه تاویل‌های گوناگونی ارائه شده است. کوشش در راه بیان فلسفی 
اهدافی که نازی‌ها لزوماً با همه‌ی آن‌ها موافق نبودند. دفاع از مفهوم 
یوناتی علی نکته‌های تازه‌ی آن هستند. ولی انکار نمی‌توان کرد که این 
خطابه متتی است دارای هم‌خواتی عناصر درونی در دفاع از (و در 
خدمت) اندیشه‌ی نازی‌ها. در آن از مفهوم ۷۵1۲ دفاع شده. و در سایه‌ی 
هدف فهم معنای هستی از رهبری نازی ستایش شده. و برخی از 
اصطلاح‌های رایج در میان نازی‌ها بارها تکرار شده‌اند. واژه‌هایی چون 
نبرد» نظم. سلامت. کار و نیرو درست به معناهای آشنا در ادبیات نازی؛ 
امده‌اند. 

«خود -بیان‌گری دانشگاه‌ها» چیست که هایدگر در نخستین خطابه‌ی 
خویش به عتوان رییس دانشگاه در مورد آن حرف زده است؟ در نگاه 
نخست این اصطلاحی چپ‌گرابانه می‌آید. انگار چیزی از خودگردانی و 
خود مدیریتی در آن است. اما مفهوم مورد نظر هایدگر به طورکامل با اين 
برداشت‌ها تفاوت دارد. آشکارا او خواهان پیروی بی‌چون و چرای 
دانشگاه‌ها از سیاست‌های حزب شده بود. در همان زمان در مورد 
خطابه‌ی هایدگر یک شوخی رایج شده بود. می‌گفتند که در عنوان سخنرانی 
او یعنی «خود بیان‌گری دانشگاه‌ها» باید به جای 56105106۳2021028 به 
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معنای «خود بیان‌گری» واژی 5010516210200000 به معنای «خود گردن 
زدن» به کار می‌رفت. هایدگر در نخطابه‌اش از خواست فهم و بیان «نقش 
گوهری» دانشگاه‌ها در سامان‌دهی علم در جامعه یاد کرد و گفت که این 
بیان باید کار خود دانشگاهیان باشد. چرا بیان خوده به خواست مرتبط 
است؟ آیا امری است به طور ضروری ارادی؟ مقصود از نقش گوهری 
چیست؟ چرا دانشگاه‌های آلمان و نه جایی دیگر؟ و این همه چه ارتباطی 
به مساله‌ی به قدرت رسیدن نازی‌ها دارد؟ آبا این نکته که دانشگاه‌های 
آلمان باید خود را بیان کنند به این معناست که تا کنون چنین نکرده بودند؟ 
هایدگر گفت که باید بتوان وضعیت دانشگاه‌ها را در «موقعیت کنونی» بیان 
کرد. موقعیت کنونی یعنی زمانی که «جنبش» در حال پبش‌روی است. 
پس. به گمان هایدگ باید خود بیان‌گری به نقش گوهری دانشگاه‌ها 
مرتبط شود. این گوهر چیست؟ چرا تضادی با خواست‌های حاکمان 
مستبد ندارد؟ هایدگر اعلام کرد که قانون دانشگاه‌ها بنیاد قانون و قانونٍ 
مناسبات بنیادین است. قانون «خودفهمی» است. خواست فهم موقعیت 
خویش است. او به اصطلاح وع:50105106[2 (< خود را اثبات کردن) که 
نخست در نوشته‌های شلینگ آمده بود نظر داشت. سه سال بعد در 
درس‌های شلینگ درباره‌ی گوهر رهایی انسان نشان داد که اين مفهوم به 
متافیزیک خواست مرتبط است. بنیاد آن هم استوار به مفهومی از هستی 
است که خود را در توانایی بازنمایی گوهر خویش بیان می‌کند. 

هایدگر پرسید که چرا باید دانشگاه‌ها بخواهند که خودشان خود را 
بیان کتند؟ نکته‌ای این جا شکل می‌گیرد. اين دازاین و یا یک فرد نیست که 
باید خود را بفهمد و بیان کند. این دانشگاه‌ها هستند که باید چنین کنند. 
هایدگر به جای بحث از دازاین و فرد؛ از «ما» بحث کرد (آس:۰۳۹۹. آن 
هم در زمانه‌ای که «ما» معنایی خطرناک داشت. و یادآور ملت تابع پیشوا 
بود. هایدگر بی آن که تصریح کندء «مسوولیت ما» را مسوولیت در برایر 
حزب دانست. برای این که دانشگاه‌ها خود -بیان‌گر باشند. دانش‌جویان 
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سه وظیفه در برابر خویش می‌یابند: در خدمت نظم کار نظم دفاعی و 
نظم آموختن درآمدن (آس:۱۰۸). ترتیب این سه نظم را هایدگر به همین 
شکل آورد. پشت «ما» برنامه‌ی فکری‌ای نهفته است که به گمان هایدگر 
حتی نازیسم هم نتیجه‌ی آن است. این برنامه همان تقدیر 50::00ع0) 
است. تقدیر ما؛ یعنی تقدیر ملت آلمان. هایدگر در آغاز خطابه‌اش شعری 
از تمایشن فرق ایسخارس قا کر توت را داتای ساره عم از 
ضرورت است» (آس:۱۰۱). این‌جا معلوم می‌شود که در برابر ضرورت یا 
رسالت تاریخی ملت. دانایی کم‌اهمیت‌تر است. هایدگر مبلّغ ناتوانی علم 
نبود. درواقع خطابه به اين دلیل مطرح شده که چگونه دانش از اقتدار 
ضرورت‌ها بکاهد. هایدگر با زبانی نامفهوم به برداشت‌های مدرن از علم 
انتقاد کرد» و در برایر آن» معنایی دیگر از علم که با رسالت دازاین ملی 
خوانا باشد بیش کشید (آس:۱۰۰-۱۰۱). او پس از شرح «اصل پیشوایی» از 
رضالت و تقدیر تاریخی ملت آلمان یاد کرد. ملتی که باید رهبری فرهنگ 
اروپایی را به دست بگیرد. این نکته به سان تقدیری اروپایی مطرح شده؛ 
و بخخث به مفهوم یونانی تقدیر کشیده شد. به یاد داریم که در هستی و زمان 
میان سرنوشت فرد و تقدیر تاریخی تفاوت بود. در «خطابه‌ی ریاست» 
بارها واژه‌ی سرنوشت در مورد ملت به کار رفته است. شاید به اين دلیل 
که هایدگر می‌خواست تاکید کند بر یک‌پارچگی ملت آلمان که هم چون 
یک فرد رفتار می‌کنند. 

در نخستین عبارت «خطابه‌ی ریاست» از فیلسوفان به عنوان «رهبران 
معنوی دانشگاه‌ها و جامعه» ستایش شد (آس:٩4).‏ «اصل پیشوایی» یعنی 
مفهوم مورد پرستش نازی مطرح شد. اما در سایه‌ی ضرورت رهبری 
نیروهای فکری قرار گرفت. هم‌چنین. هایدگر شرحی از پیشوایی داد که 
تاحدودی استقلال رای او را در این مورد نشان می‌دهد. او گفت: 
«پیشوایی (۳۷۲۷8) در کل باید امکان دهد تا پیروی از نیروهای درونی 
خودش نیز شکل گیرد. هر پیشوایی و پیروی در خود؛ و درون خود 
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مقاومت (۱۷106751800) می آفریند. تقابل میان پیشوا و پیروان باید در نظر 
گرفته شود» (آس:۰۹. به گمان هایدگر تقابل ضروری است زیرا از طریق 
آن است که پرسش‌گری ممکن می‌شود. این طرح مجدد نکته‌ای بود که در 
بند ۷۴ هستی و زمان هم آمده بود. همین نکته نشان می‌دهد که هایدگر در 
هم‌راه کردن اندیشه‌های بنیادین خود با خواست‌های ایدئولوژیک نازی‌ها 
مهارت لازم را نداشت. اگر اين گفته که کوچکترین تقابلی (چه برسد به 
مقاومتی) میان رهبری و پیروان او وجود دارد در خطابه‌ی پیچیده و 
فلسفی هایدگر قابل تحمل بود. تکرار آن و ایده‌ی اصلی آن یعنی 
ضرورت این تقابل برای پرسنرگری, از نظر نازی‌ها گناهی نایخشودنی به 
شمار می آمد. همین نکته به ما نشان می‌دهد که وحدت فیلسوف با رژیم 
استبدادی تا چه حد شکننده بود و نمی‌تواتست چندان به درازا بکشد. 
مگر اين که فیلسوف از اصل مورد قبول خریش دست بر می‌داشت. 
نوشته‌های پس از تابستان ۱۹۳۴ هایدگر نشان می‌دهند که او تلاش 
بیهوده‌ی هم‌راهی اندیشه‌هایش با نازی‌ها را رها کرد. از اين تاریخ به بعد 
او دیگر از نظر نازی‌ها یک عنصر مطلوب نبود. یکی از میلیون‌ها فرد در 
اکثریت خاموش بود. کسی که گاه به گام حرف‌هایی را می‌زند» و 
هم‌راهی‌هایی با استبداد از خود نشان می‌دهد. تا بتواند به کار و زندگی 
خویش ادامه دهد. 

هیتلر در نخستین خطابه‌هایش به عنوان صدراعظم آلمان از «ضرورت 
ابجاد آمیزه‌ی کاره دانش و نظامی‌گری» یاد می‌کرد. هایدگر این ترکیب را 
در «خطابه‌ی ریاست» به مفهومی خاص آورد. او از وحدت کار با 
نظامی‌گری در سایه‌ی هدایت دانش یاد کرد. دانش را به معتای علم مدرن 
ندانست. و آشکارا مقصودش دانش فلسفی بود. او به گونه‌ای مضحک 
آرمان افلاطوتی فیلسوف-شاه را تکرار می‌کرد. حتی پیش از به قدرت 
رسیدن نازی‌ها؛ یعنی در ۱۹۳۲ گفته بود: «تا آن‌جا که دولت (که آن را به 
عنوان ترجمه‌ی «5ذ۲01» یونانی می‌آورند» که درست نیست) و مساله‌ی 
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امکان‌های دروتی آن مطرح هستند افلاطون مهم ترین اصل را این می‌دانست 
که پاسداران «با دیگری هستن» آدمی در وحدت زاده‌ی «ن00» به گونه‌ای 
ضروری باید فیلسوفان باشند. اين نکته [امروز] به اين معنا نیست که 
استادان فلسفه باید نخست‌وزیران رایش بشوند» بل معنایش این است که 
فیلسوفان باید تبدیل به پاسداران (0012166) بشوند. سالاری دولت و 
نظم دادن به اين سالاری باید توسط مردان فیلسوفی [کذا] باشد که بر 
اساس ژرف‌ترین و گسترده‌ترین دانایی‌هاء دانشی که آزادانه می‌پرسد» 
ضابطه‌ها و قاعده‌ها را به نظم می‌آورند» و راه را برای تصمیم‌گیری 
می‌گشایند. آن‌ها تا جایی که با فلسفه سروکار دارند باید به ضرورت 
بداتند که انسان چیست و این وجود و توانمندی‌اش برای هستی کدام 
است. باید این ربا وضوح تام بدانند» (م۱۰۰:۳۴-۲). هایدگر در صدد توضیح 
خود اندیشه‌ی افلاطون برنیامده بود» وگرنه اصطلاح‌های فلسفی خود او 
هم چون «با دیگری هستن» را تکرار نمی‌کرد. او حرف خودش را می‌زد که 
نزدیک بود به برداشت افلاطون از ضرورت حاکم شدن فیلسوفان. از 
سوی دیگره آن چه «مردان فیلسوف» باید با وضوح تام بدانند» پاسخ به 
پرسش «انسان چیست؟» است. که خود هایدگر چهار سال پیش‌نر آن را 
پرسشی بی‌پاسخ دانسته بود. این جا پندار مضحک هایدگر آشکار می‌شود 
که مم‌راهی فیلسوفان با نازی‌ها به معنای فرمان‌روایی مردان فیلسوف بر 
نازی‌هاست. نکته‌ای در واگویه‌ی بالا آمده که بسیار مهم است. هایدگر 
نوشته که برگردان واژه‌ی بونانی *ذا۲0 به دولت نادرست است. خود او در 
توشته‌های آن ایام خود چند بار واژه‌ی آلمانی 6 را در ابن مورد 
به کار برده بود. او این واژه‌ی را در نامه‌ی هلدرلین به کاسیمیر اولریش 
بولندرف (۴ دسامبر ۱۸۰۱) يافته بود. هدف او این بود که منش ملی و 
اجتماعی ۲0115 را برجسته کند؛ و منش سیاسی را در سایه‌ی آن قرار دهد. 
تاکید او بر واژه‌ی «جنیش» در خطابه هم در این راستا معنا دارد. او بیشتر 
به جتبش ملت آلمان می‌اندیشید» و سیاست نازی‌ها را بیان آن می‌دانست. 
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ه۱. علم و فلسفه در «خطابه‌ی رباست» 


نکته‌ی دیگر در «خطابه‌ی رباست» تاکید هایدگر بر مفهوم علم مدرن بود. 
دانشگاه‌ها گرد مفهوم «علم» (560601210ز۷۷) شکل گرفته‌اند (آس:۱۰۲ب). 
آن‌ها برای یافتن انتقال و گسترش علم و دانایی کار می‌کنند یا باید چنین 
کار کنند. مقصود هم علوم گوناگون نیست. حتی مجموعه‌ی آیین‌های علمی 
هم نیست. بل «دانایی» به معنایی کلی است. علم گوهر دانشگاه‌هاست. اما 
گوهر علم چیست؟ چند سال بعد هایدگر در «دوران تصوير جهان» به اين 
پرسش پاسخ داد. اما در «خطابه‌ی ریاست» نکته تازه آغاز شده بود. 
خواست دانشگاه‌ها یانتن و گسترش علم است. خواست علم «همان 
خواست رسالت تاریخی و معنوی ملت آلمان است». هایدگر درمورد 
ماهیت علم می‌انديشید. علم مدرن فقط ظاهری (00۵10:) است. اما علم 
باید با توجه به ریشه‌ی یونانی‌اش شناخته شود. این ريشه در پرتو 
فلسفه‌ی یونانی بازشناختنی است. از آن‌جا که مبنای آگاهی علمی فلسفه 
است (چنان که در بنیاد هر علم ادراکی فلسفی از جهان نهفته است) 
خواست علم یعنی خواست فلسفه. هایدگر توصیه کرد که بنیاد فلسفی 
علم یونانی را بررسی کنیم. دانایی ضعیف‌تر از ضرورت است اما باید از 
آن قدرت‌مندتر شود. با وجود این دانایی نباید «نافرمان» باشد. برداشت 
مدرن از استقلال علم نادرست است و پیدایش آن دلایلی تاریخی و 
اجتماعی دارد. هایدگر با اشاره‌هایی به مفهوم ۱6۵51۸ در اندیشه‌ی 
پونانی همبستگی انديشه و نظر به عمل را پیش کشید. نظریه در شکل 
اصیل خود بیان عمل است. علم چون در خدمت تقدیر باشد. تقدیرش 
عمل خواهد بود. هستی تقدیر است. ما بنا به حکم هستی عمل می‌کنیم و 
می‌شناسیم. علم در این تقدیر بنیاد وجود معنوی ماء یعنی ملت. است. 
پس می‌توان گفت که فراخوان به خود-بیان‌گری دانشگاه‌ها فراخوان به 
پذیرش سلطه‌ی فلسفه است. آلمانی‌ها رسالت دارند که «علم مستقل» با 
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فلسفه را بر اساس گوهر آن دریابند. و به یاری آن به زندگی خویش نظم 
دهند و این چنین اندیشیدن به هستی را اغاز کنند. 

چرا آلمانی‌ها؟ علم که در اساس آلمانی نیست» فلسفه نیز همین‌طور. 
پس چرا آلمانی‌ها نقشی ویژه به عهده دارند؟ هایدگر در «خطابه‌ی 
ریاست» در اين مورد توضیحی نداد. اما گمان می‌کنم که یافتن پاسخ 
دشوار نباشد. برای هایدگر عضو حزب ناسیونال سوسیالیست. آلمانی‌ها 
آن ملتی هستند که با ساختن «جنبش» راه را یافته‌اند. آنان پس از یونانیان 
نخستین ملتی هستند که خواهند توانست با فلسفه جهان تازه‌ای بسازند. 
یونانیان سرچشمه‌ی راستین فرهنگ و اندیشه‌ی فلسفی بودند و کار 
آلمانی‌ها باید یافتن این سرچشمه می‌بود. هایدگر نازیسم را به اين دلیل 
می‌ستود که آن را «خواست اندیشیدن به سرچشمه» می‌خواند. از این‌رو» 
به ملتی که این «جنبش» را در جهان معاصر برپا کرده است. یادآور می‌شد 
که به سرچشمه بيانديشد. زیرا فقط در این صورت است که آنان به 
هستندگانی زمان‌مند تبدیل خواهند شد, هایدگر می‌دید که توجه به 
نخستین سرآغان و یونان به سادگی به معنای بازگشت به گذشته نیست. 
این توجه به سرآغازی دیگر» یعنی به آینده نیز هست. دازاین آلمانی باید 
به پونان کهن نه چون گذشته‌ی انسان بل هم‌چون آینده‌ی خود توجه کند. 
ما به اين دلیل متوجه سرچشمه می‌شویم که سرچشمه مارا به سوی 
آینده پیش می‌راند. گذشته تکرار نخواهد شد. اما نیروی به‌پیش‌برنده‌ی 
آن کار خواهد کرد. منطق سرچشمه با 37006 به معنای «پیشینه‌ی دور» 
زاه کشاست: «سرآغاز هنوز وجود دارد. نباید آن را پشت سر خودمان 
هم چون امری متعلق به گذشته بدانیم. پیش روی ما ایستاده است. سرآغاز 
هم‌چون بزرگترین لحظه‌ها پیشاپیش وجود دارد» بی‌اعتنا به گذر؛ فراسوی 
هرچه پیش می‌آید. برتر و بالاتر از ما همه. آن‌جاست و هم‌چون قضا و 
قدری دور که به ما نم می‌دهد تا عظمت آن ر دریابیم» (آس:۱۰۳). 
دانشگاه‌های آلمان باید آماده‌ی شنیدن آوای سرآغاز باشند. این آوای 
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آینده, و آوای هستی است. «جنبش» یک منهوم مخالف با نیهیلیسم؛ و 
شیوه‌ی شنیدن است. این پیکربندی تاریخی تازه‌ای است. 

یکی از هدف‌های هایدگر در «خطابه‌ی ریاست». نجات دادن 
دانشگاه‌ها از شر برداشتی از علم بود که آن را تقسیم‌شده و چندپاره 
معرفی می‌کند. او در پی طرح ضرورت یکتایی نهاد عالی آموزشی بود؛ و 
معتقد بود که فلسفه چنین یگانگی‌ای را موجب می‌شود. می‌گفت که 
تقسیم‌بندی دانش‌ها از توجه صرف به نتیجه‌های عملی آن‌ها ناشی شده 
است. الگوی هستی‌شناسی بنیادین شیوه‌های غیر تکنیکی سازمان‌دهی 
دانش را پیش می‌کشید. کانت. هگل, و به ویژه شلینگ در درس‌هایش در 
۳ با عنوان «درس‌هایی در مورد پژوهش‌های دانشگاهی»۱ 
می‌گفتند که فلسفه حلقه‌ی رابط میان دانش‌های از هم‌گسیخته نیست. و 
نمی‌تواند وحدت و یگانگی آن‌ها را موجب شود. کانت بازگشت به مفهوم 
فلسفی «خرد» را پيشنهاد می‌کرد. خرد فرجام‌شناسانه‌ای که در تکاملی 
بی‌پایان قرار دارد علوم مختلف را به هم پیوند می‌دهد. فلسفه فقط از راه 
طرح این مفهوم رسالت «وحدت‌بخشی» (رازدتبتون) را آغاز می‌کند. 
هگل فلسفه را علم می‌دانست و مدام از علوم فلسفی یاد می‌کرد و از 
پدیدارشناسی هم هم‌چون «علم تجربه‌ی آگاهی» نام می‌برد. شلندگه نو 
در نخستین درس خویش اعلام کرده بود که هرگاه با دقت به مساله توجه 
کنیم متوجه خواهیم شد که فلسنه خود یک علم است. فلسفه در اصل 
آن چنان علمی است که قادر است یگانگی میان علوم را موجب شود. 
یعتی فلسفه گوهر یا بنیاد علم است. به خاطر فلسفه است که «نظام 
دانایی‌ها» پدید می‌آید. از میان رفتن چندگانگی علوم مدرن فقط به یاری 
فلسفه ممکن است. این «تحقق یا فعلیت فلسفه» است. هایدگر در این 
بحث چندان از اين اندیش‌مندان ایدئالیست دور نشد. او اعلام کرد که 
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گوهر علم فلسفه است و گوهر خردورزی پرسش‌گری است. فلسفه چون 
پرسش‌گر است به سایر علوم یاد می‌دهد که چگونه درست بپرسند. 

در «خطابه‌ی ریاست» مدام مفاهیم سنتی فلسفه‌ی ایدثالیستی یعنی 
روح و معنویت مطرح شدند. اما همه جا این دو معنا وابسته دانسته شدند 
به «ملت». هایدگر گفت: «هرگاه ما به گذشته به سرآغاز بازگردیم علم 
تبدیل می‌شود به رخداد هستی بنیادین ما به عنوان بخشی از ملت» 
(آس:۱۰۳). هایدگر رخداد هستی بنيادین را امر معنوی خواند. و کوشید تا 
مخاطبان خود یعتی دانشگاهیان و دانش‌جویان را متوجه سرچشمه‌ی 
علم کند. تا تقدیر ملت آلمان را دریابند. او پنهان نکرد که می خواهد علم و 
نظریه را چونان بیان عمل در خدمت ناسیونال سوسیالیسم یا به قول 
خودش «جنبش» درآورد. آن‌چه هایدگر «خواست گوهر علم» نامید 
«معنویت ملت» است. این‌جا ما با ترکیب فلسفه و ایدئولوژی نازی‌ها 
روبروییم. مجازهای بیان نازی در معنایی فلسفی ظاهر می‌شوند. 
مهم‌ترین آن‌ها اصل رهبری است که هم‌چون رهبری فیلسوفان و اندیشه 
بارها تکرار می‌شود. اما اين رهبران آیندی خود هم‌اکنون اصل آزادی 
انتقاد را کنار گذاشته‌اند. نکته رابطه‌ی دانایان است با ملت. آیا این 
بازگشت سوژه‌ی مدرن نیست؟ آیا خردباوری مدرن این بار در پوشش 
اصطلاح‌های مبهم نازی اقتدار نیافته است؟ هایدگر آزادی دانشگاهی به 
معنایی دمکراتیک» را رد کرد. آن را هم‌چون بیانی غیر اصیل ناپذیرفتنی 
دانست. باید دید که این چنین آزادی دانشگاه‌ها در چه زمینه‌ی عملی قرار 
می‌گیرد؛ و به سود کیست. از نگاه او آزادی دانشگاهی یک معنا دارد و آن 
معنای پذیرش اصل رهبری دانایان است. این‌جا دانایان دیگری جز 
استادان و دانشگاهیان پیدا می‌شوند. و قدرت خود را نمایان می‌کنند. 
هایدگر به شیوه‌ی اسیینوزا آزادی را درک ضرورت دانست» و ضرورت را 
سیاست‌های حزب خواند. 

هایدگر از (جنبش مردمی» یاد کرد و آن را با عنوان ۷۵۱۵6۳6۵50266 
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هایدگر و نازیسم ‏ ۴۷۷ 


خواند. همان جامعه‌ی ارگانیک روستایی و صنف‌های کوچک با همان 
نگاه نوستالژیک به گذشته که در برابر الت06۵01:0 قرار می‌گیرد» و 
جامعه‌ی مدرن را با خردباوری» و آزادی‌ها؛ و بایسته‌هایش رد می‌کند. 
برای درک جامعه‌ی سالم و ارگانیک باید ملت آماده و «بازآموزی» 
شوند. هایدگر پرهیزی از کاربرد واژه‌ی محبوب نازی‌ها نداشت؛ و از 
7 باد می‌کر د. دانش‌جویان آلمان باید بیاموزند که در 
خدمت علم (یعنی حقیقت مورد نظر نازی‌ها) درآیند. و توقع نداشته 
باشند که علم به آن‌ها خدمت کند. دانش‌جویان به سان لشکری باید 
بسیج شوند. از این‌جا استعاره‌های فراوان نظامی در خطابه سر 
برمی آورند: جنگ. استراتژی» تجهیز بسیج اردو و غیره. هایدگر گفت: 
«تمامی توانایی‌های خواست باید که از طریق نبرد پیش بروند» در نبرد به 
اوج برسند» و با نبرد حفظ شوند» (آس:۱۰۸-۱۰۹). فقط در نبرد است که 
قدرت تقدیر آزاد می‌شود. در اين اشاره‌های صریح به نبرد من هم‌راهی 
فیلسوف با سیاست‌های جنگ‌طلبانه پنهان نمی‌ماند. برخی از 
عبارت‌های نتیجه گیری «خطابه‌ی ریاست» همانندهایی در نبرد من دارند: 
«اين که آیا این اراده دید می‌آید با نه, خود استوارست به این که آیا ما 
هم‌چون ملتی تاریخی -معنوی خودمان هستیم» و می‌توانیم خودمان 
باشیم. یا نه. هر فرد در این تصمیم شرکت می‌کند» (آس:۱۰۹). شیوه‌ی بیان 
نازی قابل تشخیص است: «ما عظمت و شکوه این جای‌گاه را فقط آن‌جا به 
طور کامل درک می‌کنيم که در میان خودمان آن اصل فکربرانگیز: زرف و 
گسترده را که خرد یونانی بر زبان آورد رایج کنیم, و دریاییم: همه‌ی 
چیزهای بزرگ در مسیر توفان قرار دارند». این خطابه با این بیان 
شاعرانه‌تر افلاطون در کتاب ششم جمهوری تمام می‌شود." آپا هایدگر 


۱. «نکته این است که جامعه و دولت با فلسفه چگونه باید رفتار کنند تا فلسفه در 
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دوازده سال بعد در شهرهای یکسر ویران آلمان در میان ملتی 
شکست خورده. تحقیرشده. گرسنه» بی‌سریناه» و فاقد نان بهداشت و 
امنیت. در حالی که ارتش سرخ از شرق. و ارتش متفقین از غرب به برلین 
نزدیک می‌شدند هیچ به این عبارت‌های خطابه‌ی خوده‌اندیشید؟ آیا در 
اعماق آن جهنم هنوز می‌گفت که هر چیز بزرگی در مسیر توفان قرار 
دارد؟! 


۱ مفهوم ملت 

در سال‌های آغازین دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر آغاز بحث و تحلیل از دازاین به 
معنای یک فرد (فردی تاریخی و درگیر در زندگی جمعی) را به بررسی 
انسان جمعی تبدیل کرد. این دگرگونی پا به پای شکل‌گیری برداشت از 
تاریخ هستی شکل گرفت. دازاین هم‌چون فرد نخست به ملت تبدیل شدء 
و بعد هم‌چون «ماایی که هستی بر آن حکم می‌راند مطرح شد. در 
درس‌های تابستان ۱۹۳۴ «منطق به مثابه‌ی پرسش درباره‌ی گوهر زبان» که 
پیش ‌تر هم به آن اشاره داشتمء هایدگر به مفهوم مهم «من‌بودگی دازاین» 
توجه کرد و نوشت که باید در قاعده‌ی هستی و زمان که اعلام می‌کند 
«دازاین در هر حالت همواره من است»» تجدید نظر کرد و گفت که دازاین 
در هر مورد همواره از آن ماست ()1عام1توطتل). او هم چون هگل چنین 
استدلال کرد که خویشتن اصیل نه در «من» بل در «ما» یافتتی است. او 


مناسب با طبیعتش نبیند زود تباه می‌شود و به قول آن مثل مشهور «هرچه زیباست به 
راستی دشوار است» (افلاطون. دوره آثان ترجمه‌ی م. ح. لطفی» چاپ دوم تهراد» 
۶۷ ص ۱۱۰۶.). 

۱. برای آشنایی با ژرفای فاجعه‌ای که آلمانی‌ها در سال ۱۹۴۵ با آن روبرو بودند. و آنچه 
من (حهنم) خواندم بنگرید به: ,005ص ,1945 متسه 1۳6 :6 ,60۲عظ ۵ 
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معرض تبامی نیفتد. زیرا چنانکه اندکی پیش گفتیم هرچیز عالی و اصیل اگر رفتاری 
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هایدگر و نازیم ۴۷۹ 


اماء در شرایطی بارها دشوارتر و خطرسازتر از شرایط هگل قرار داشت 
و از ما هم چون «ملت». حرف و 

واژه‌ای است که هردره وینکلمان و گوته آن را به کار می‌بردند» 
و دو معنای اصلی دارد که به هم مرتبط اند. یکی «مردم» (با «خلق»)؛ و 
دومی «ملت» («یک واحد تاریخی»). در معنای نخست واژه‌ی ۷۵۱۲ هم‌چون 
واژه‌ی ۳60016 در زبان انگلیسی به معنای «مردم» است. در آلمانی می‌گویيم 
۲ 067 ۷۵1 025 یعنی «مردم کرد» با ۷۵1 ۸۲0۵۱۱۵۲6 کل یعنی 
«مردم زحمت‌کش» يا ۷۵1۲ 65عتناژ [۲16 یعنی «مردم جوان». در روزگار 
رنسانس با پیدایش دولت‌های ملی و رشد ناسیونالیسم. این واژه به معنای 
مردمی دانسته شد که در زبان تاریخ و فرهنگ خویش با هم‌دیگر مشترک 
هستند از یک قلمروی جغرافیایی به عنوان کشور خوبش دفاع می‌کنند» و 
به طور معمول یک رهبری سیاسی» حاکمیت یک قانون را پذیرفته‌اند» و 
می‌توان گفت که در پی یک دولت متحد شده‌اند. رمانتیک‌ها به این واژه 
رنگ و بوی فرهنگی‌تری بخشیدند. آنان اصطلاحی چون ۷0116116 
یعنی «ترانه‌های مردمی» (یا «آوازهای فولکلوریک») را به کار بردنده 
ترانه‌هایی که پایه‌ی برخی از زیباترین لیدهای شوبرت. شومان. ولف و 
برامس بودند. آنان هم‌چنین اصطلاح ۷0۱۵/۵۳ را به کار بردند به 
معناهای «منش ملی». «روحیه‌ی خاص ملی» که در زندگی و فرهنگ ملت 
جلوه‌گر می‌شوند. در سده‌ی هجدهم در زبان آلمانی اصطلاح ۱۷0 
به معتای «روح ملی» و قید ۷۵۱۲۹ به معتای «مردمی» بسیار به کار 
می‌رفتند. مفهوم روح ملی فقط در زبان آلمانی به کار نمی‌رفت. برابرهای 
فرانسوی و انگلیسی‌اش در نوشته‌های مونتسکیو» ولتر» هیوم و اسمیت 
هم یافتنی است. اما در میان اندیش‌مندان آلمانی علاقه‌ی بیشتری را 


6 (1934 ۲۵۲۵۵ 6965۲6) و12۱ ۷ 06 ۲66۱۸۵۲ :لوصا ,6۲ععع۲]۵:0 1۷ .1 
.۰ م9کع۲۷ 16ع1 42 80عوع! 
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۰ کتاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


برانگیخت. هگل و هردر واژه‌ی ۷۵1۴ را بسیار به کار بردند. اين واژه که 
نخست معنای فرهنگی داشت به تدریج در نوشته‌های محافظه کاران سده‌ی 
نوزدهم معنای خاص سیاسی یافت. تا سرانجام در نوشته‌های روزنبرگ 
سر برآورد." نازی‌ها «روح ملی» و «مردمی» را بسیار به کار می‌بردند. 
واژه‌ی‌ای به اندازه‌ی محیوت آنان شبود. هیتلر نخست از این واژه 
معنایی قومی و نژادی در نظر داشت. و در نبرد من نوشته بود که تعلق به 
فوم و نژاد مهم‌تر است از تعلق به دولت. هایدگر در این که ملت پایه‌ی 
دولت است با هیتلر هم‌نظر بود.؟ نازی‌ها در آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ بار سیاسی 
واژه‌ی را سنگین کردند» و با آن معنای «ملت»۰ و حتی نژاد را پیش 
می‌کشیدند. آن‌ها 07 را بیشتر در حق ملت و ۷۵1۶ را بیشتر در مورد 
«قومی که از نژادی خاص هستند» به کار می‌بردند. هایدگر آشکارا؛ همه 
جا این واژه را به دو معنای امردم» و «ملت» به کار می‌گرفت» و 
هیچ‌گونه معنای نژادی در نظر نداشت. اما حتی همین معنای ساده و رایج 
واژه هم در ادای سهمی به فلسفه مورد انتقاد او قرارگرفت. آن‌جا او ۷۵16 را 
امری (جمعی۰ نژادی» ملی» مردمی» خواند که هرگاه میتای شناسایی 
شیوه‌های هستن دازاین فرار گیرد؛ باید از آن انتقاد شود (اس:۲). حتی 
نوشت که ۷۵1 «اسم جمع سوژه است»» و دیگر به این معنا به کار 

می‌رود. درنتیجه. تمام انتقادهای به سوژه, شامل حال آن هم می‌شود. 
در هستی و زمان واژه‌ی ۷۵16 به ندرت به کار رفته است. یک بار «به 
معتایی اجتماعی و تاریخی» آمد: «دازاین هم چون «در جهان هستن» به 
طور بنیادین هستن با دیگری است. تاریخ‌بودگی او تاریخ‌بودگی اشتراکی 
۷۵۷ 76 «صذ رتم۲۵۶ اه کطنوتیه عطا 0جه عصاوز۱62 06 طجهع‌عم1" رطن(ععظ .1 .1 
6۰ ,1990 ۲عطاجهه56۵۱ 27 ,14 ,37 ,200 0۴ سوزبی۳ 


۳ 1 22۳ ۵۳061 7611 4 194 دراگ جع 761۲ ۶( ,1۳0808 .12 .2 
.25 ,1990 ۸۷ .2 نگجه۴ ,1910-1976 ععع20 ما 1610۱0 


(۹ 


(209.09 


(0 


است و با آن هم‌چون سرنوشت تعیین می‌شود. این چنین است که ما 
تاریخ‌بودگی اجتماع» یا ملت را می‌فهمیم» (,ز:۲۳۶). هایدگر در 
نوشته‌هایش درباره‌ی هلدرلین» چندین بار این واژه‌ی ۷۵[۷ را درباره‌ی 
هستی تاریخی به کار برده و حتی یک بار نوشت که وطن (۲161۳۵0) 
هستی تاریخی» ملت است. در اين بحث هایدگر برای ۷۵۱۲ معنایی 
سیاسی فائل نبود. یک بار نوشت که یونانیان به رضم تقسیم‌شان در 
دولت‌شهرها یک ۷۵16 متحد را تشکیل می‌دادند. در ادای سهمی به فلسفه 
محدود کردن بحث به معنای سیاسی مورد نظر نازی‌ها از ۷۵۱ را مورد 
انتقاد قرار داد. و نوشت: «مگر فلسفه‌ی نخستین سرآغاز فلسفه‌ی مردم 
یونان نبود؟ مگر پایان بزرگ فلسفه‌ی غرب ایدالیسم آلمانی و نیچه 
نیستند که فلسفه‌ی مردم آلمان محسوب می‌شوند؟» (اس:۳۰). در این کتاب 
هایدگر بارها اعلام کرد که فلسفه در کنار «مردم» شکل می‌گیرد» و 
محصول کار آن‌هاست؛ و به سهم خود به آنان شکل می‌دهد: «فلسفه‌ی 
یک ملت. آن چیزی است که مردم رامی‌سازد. فلسفه مردم را از نظر 
تاربخی در دازاین آن‌ها بنیاد می‌دهد. و آنان را به پاسداری از حقیقت 
هستی می‌کشاند». به این معنا میان آلمانی‌ها و بونانیان تفاوتی وجود دارد. 
یونانی‌ها سرآغازی پیش از خود نداشتند. که به آن توجه کنند. آلمانی‌ها 
پشت سر خود چنان سرآغاز و پیش روی خود سرآغازی دیگر دارند. اما 
شباهت آن‌ها در این است که هر دو از مرزهای یک ملت فراتر رفته‌اند: 
«اندیشه‌های دکارت. متافیزیک لایب‌نینس فلسفه‌ی هیوم؛ اروپایی و 
درنتیجه سیاره‌ای» هستند. حتی فلسفه‌ی نیچه هم هرگز یک فلسفه‌ی 
خاص آلمانی نیست. بل ارویایی و سیاره‌ای شده است» (:-۲۵۱۹:۲). 


۲ دانشگاه 


دانشگاه از نظر هایدگر که بخش اصلی سال‌های بارآور کار فکری‌اش را 
در آن گذراند» به سادگی مکانی برای آموزش دیدن نیست» بان کرد هم 
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۴۸۲ کتاب شوم امر سیاسی و آزادی 


آمدن عناصر فرهنگی» و درنتیجه» بیان تاریخ‌بودگی دازاین است. دانشگاه 
سرپناه شکل‌های گوناگون رابطه‌ی سنت با اکنون و آینده است. خواست 
این که به گونه‌ای تازه به علم فلسفه و هنر بنگریم امروز جدا از 
رویکردی تازه به مسائل دانشگاهی نیست. رابطه‌های علم و قدرت. کار و 
حقوق اجتماعی امر سیاسی و زندگی اجتماعی در دانشگاه آشکار 
می‌شوند. حتی راه ورود هایدگر به زندگی سیاسی از مسیر دانشگاه 

۰( او ظهور شکل تازه‌ی امر سیاسی را در مفهوم در حال تحول علم. 
و از اين‌جا در دگرگونی نهاد دانشگاهی می‌دید. این است که در «خطابه‌ی 
ریاست» دگرگوتی دانشگاه‌های آلمان راه‌یابی به مسیر دگرگونی زندگی 
اجتماعی آلمانیان دانسته شد. برای هایدگر دگرگونی از بالا» تغییر 
برنامه‌های آموزشی. اگر استوار به برنامه‌ای روشن باشند (که او در آن 
سال‌ها برنامه‌ی روشن راگفته‌های پیشوای نازی‌ها می‌دانست)؛ ضرورت 
دگرگونی تاریخی ملت را روشن خواهد کرد. از نظر او دگرگونی به معنای 
تغییرات هدایت شده و «رهبری‌شده» از بالا بود و او به آن‌چه ما امروز 
«آزادی دانشگاهی». یعنی پذیرش نقش دانش‌جویان در برنامه‌ریزی‌های 
درسی و فکری و پژوهشی. و ضرورت رعایت موازین دمکراسی در حق 
آنان کوچکترین اعتقادی نداشت. او آزادی دانشگاهی را به معنای 
لیبرالی که امروز مطرح است محکوم می‌دانست. و اساس‌نامه‌ی 
«لیبرالی» دانشگاه فرایبورگ را رد می‌کرد» و با حزبی کردن دانشگاه موافق 
بود. کنش درست سیاسی مورد نظر او امکان شکل‌گیری بدیل‌های 
گوناگون» و روبارویی طرح‌اندازی‌های مختلف را فراهم نمی آورد. راه 
درست یکی بود و آن هم‌راهی با حزب بوده نوسازی دانشگاه‌ها هم فقط 
به معنای هم‌راه کردن نظام آموزشی و اداری با برنامه‌های حزب نازی 
بود. هایدگر با آن‌چه از دانشگاه‌های ویلهلمی به صورت ضرورت اطاعت 
دانش‌جو» رعایت نظم» و اقتدار استاد بر جا مانده بوده هم‌راهی کامل 
داشت. در دانشگاه‌ها نیز باید پایگان نظم و اقتدار حاکم باشند. از 
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این‌ری هیچ اثری از آن مخالفت ضروری پایه‌ها با رهبری که اشاره‌ای 
ترسیده و مبهم به آن در «خطابه‌ی ریاست» آمده در رفتار رییس دانشگاه 
فرایبورگ به چشم نمی‌خورد. کارل لووبت به یاد می آورد که دانش‌جویان 
نازی در آلمان خواهان سرمشق شدن نمونه‌ی دانشگاه فرایبورگ بودند.! 

در سنت فلسفی آلمان همواره چنین فرض می‌شد که نوجویی‌ها» و 
کشف‌های تازه در علم. (در بسیاری از موارد نوسازی زندگی اجتماعی) 
به دگرگونی در نظام آموزشی» و به ویژه نوسازی نهاد آموزش عالی و نظام 
دانشگاهی وابسته است. هم‌راهی پیشرفت و نوسازی درسی و آموزشی 
از زمان هومبولت و هردر تا امروز همواره به شکل‌های مختلف مطرح 
بوده است. کانت در رساله‌ی هشهور خود «اختلاف دانشکده‌ها» یکی از 
نخستین نمونه‌های دخالت فیلسوفان در مسائل دانشگاهی را نمایان کرد. 
نیچه در ۱۸۷۲ در مقاله‌ی «درباره‌ی آینده‌ی نهادهای آموزشی ما همان 
بحث را پیش برد. شلینگ و هگل نیز درمورد مسائل آموزش عالی بسیار 
نوشتند. درنتیجه «خطابه‌ی رباست» هایدگر به هیچ‌رو بدون زمینه و 
پيشینه نبود. برخی از نکته‌های مطرح‌شده در آن هم در ادییات و سخن 
فلسفی آلمانی و هم در درس‌های دهه‌ی ۱۹۲۰ خود هایدگر ريشه 
داشتند. او با این فرض که همگان درک می‌کنند که چرا راه ورود دگرگونی 
اجتماعی را در دگرگونی نظام دانشگاهی دانسته, بحث خود را آغاز کرد. 
هم‌چنین او این دیدگاه کانت» شلینگ و هگل را که فلسفه رسالت نقش 
وحدت بخشیدن به علوم را به عهده دارد» پیش‌فرضی قطعی دانست. 
این‌جا باید عنصر دیگری» یعنی «عنصر ملی» را در خطابه‌ی هایدگر 
برجسته کنم. که این یکی از نوشته‌های رمانتیک‌های آلمانی وام گرفته 
شده است. کانت دانشگاه‌ها را متحد بر اساس «خرد جهان‌شمول 
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فرجام‌نگر» می‌خواست. او فقط به دانشگاه‌های آلمان نمی‌انديشید. پس 
از کانت شاید به خاطر شکست‌های دولت‌های آلمانی در جریان 
جنگ‌های ناپلئونی «نقش دانشگاه‌های آلمان» برجسته و مهم شک 
متفکران برجسته‌ای چون فیشته» شلایرماخره و فون هومبولت درگیر 
بحث‌های مهمی در مورد آینده‌ی دانشگاه‌های آلمان شدند. نظام 
دانشگاهی مدرن آلمان تاحدودی استوار بر بحث‌های آنان شکل گرفت. 
شکل آرمانی استقلال دانشگاه از حکومت بود. اما این شکل همواره به 
طور کامل تحقق نمی‌یافت. دست‌کم در نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم 
امکان به کارگیری استادان دگراندیش و لیبرال بسیار کم بود. میان 
رشته‌های درسی هم پایگانی وجود داشت که بازتاب توجه روزافزون به 
علوم طبیعی بود. برداشت هایدگر در «خطابه‌ی ریاست» شماری از مبانی 
لیبرالی را زیر سئوال می‌برد. استقلال استادان از حکومت حذف می‌شد. 
و «اصل پیشوایی» اندیشه‌ی انتقادی را ممنوع می‌کرد. 

نکته‌ی غم‌انگیز این است که هایدگر تا پیش از ۱۹۳۳ تصویری بسیار 
متفاوت از یک استاد دانشگاه آلمانی از کار خودش ارائه کرده بود. در 
کلاس‌های او شاگردان آزادی بحث و انتقاد داشتند. او با بیشتر آن‌ها 
رابطه‌ای دوستانه داشت. و روزهای تعطیل با آن‌ها به راه‌پیمایی و اسکی 
در کوهستان» می‌رفت. او در شیوه‌های تدریس خود نوآور بود؛ و فلسفه را 
از جای‌گاه مقدس‌اش پایین می‌کشید. و مثال‌هایش را از مسائل به ظاهر 
پیش پاافتاده‌ی زندگی هرروزه بزهی کو یال خود او در نامه‌ای به کارل 
لوویت (۱۹ اوت ۱۹۲۱) نوشت که حاضر نیست خود را یک سوژه‌ی 
شناسا معرفی کند که داناست. و به دیگران مدشن می‌دهد. ! و افزود: 
«من به روالی مشخص کار می‌کنم و همواره کوشیده‌ام تا از زندگی واقعی 
آغاز کنم». او تاکید کرده که فلسفه فقط از راه پیوند با واقع‌بودگی است که 
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می‌تواند به زندگی‌اش ادامه دهد. فلسفه نه علم است و ته شبه علم. او 
پیش‌تر» در ۱۹۱٩‏ گفته بود: «اگر مقدر است که فلسفه‌ای این‌جا و اکنون 
مطرح باشد فقط می‌تواند خود را در راستای پیوند راستین با زندگی 
بسازد. راستایی که این‌جا همان دانشگاه است» (۶۴:۶۱-۶). هایدگر در 
فاصله سال‌های ۱۹۱۹ تا ۱۹۳۳ مدام از پیوند فلسفه و دانشگاه یاد کرده و 
می‌نوشت که دانشگاهیان هستی خویش را از علم یافته‌اند و درنتیجه 
مدام از علم می‌پرسند. و با اين انحصار پرسش‌گری هستی را فراموش 
می‌کنند. در پایان درباره‌ی گوهر حقیقت نوشت که هدف‌های رشته‌های 
گوناگون علمی تعیین‌کننده‌ی مسیر پژوهش‌ها شده‌اند. اما باید بتوان که از 
جای‌گاهی فراتر به هماهنگی اهداف دقت کرد. علوم مدرن قلمرو 
پژوهش خود را هم‌چون محیطی تصنمی می‌سازند. و آن‌چه از یاد رفته 
قلمرو هستی است. فیلسوف چگونه اقتدار خود را بر دانشگاه «علم‌زده» 
تحمیل کرد؟ آشکارا با همراهی با نازی‌ها؛ و کسانی که به کتاب‌سوزان و 
قلع و قمع دانشگاه‌ها مباهات می‌کردند. بوفر دوست هایدگر نوشته که 
هایدگر هم‌چون دانشگاه‌های آلمان که از آن‌ها جداشدنی نبود تسلیم 
هیتلر شد. این ملایم‌ترین تعبیری است که می‌توان از کار هایدگر ارائه کرد. 
واقعیت بارها از این زشت‌تر و دلخراش‌تر بود. 
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۱ بازگشت از سیراکیوز 

گادامر خاطره‌ای را نقل کرده که پس از استعفای هایدگر از رباست دانشگاه 
فرایبورگ روزی یک دانش‌جو او را در اتوبوس دید. به او نزدیک شد و 
پرسید: «استاد از سیراکیوز برمی‌گردید؟). اشاره‌ی دانش جو به هم‌راهی 
افلاطون با شاه درنده‌خوی سیراکیوز بوده که فیلسوف به ظاهر برای 
اصلاح امور» تن به همکاری با او داده» و کوشیده بود تا در برابر 
دمکراسی آتن که آن را خوار می‌شمرد» الگویی از حکومت برتر ارائه 
کندء و بعد وقتی شاه به او بدگمان شد مایوس و شکست‌خورده از آن‌جا 
گریخت." چرا هایدگر از سیراکیوز برگشت؟ آیا می‌توان گفت که همان 
تاویل از تاریخ هستی که او را به سوی حزب نازی و رژیم هیتلری کشانده 
بود» سرانجام موجب دوری او از آن شد؟ به گمان برخی از دوستان؛ و 
شاگردان هایدگر او در فاصله سال‌های ۱۹۳۴-۳۶ به بازنگری در مبانی 
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فکری تعلق خاطرش به نازی‌ها برداخت. در ادای سهمی به فلسفه و نیز در 
برخی از آثار و گفت‌وگوهایش در سال‌های پس از جنگ دوم جهانی؛ 
اعلام کرد که پیشرفت تکنولوژیک در گستره‌ی سیاره نظام فاشیستی را به 
نظام‌های آمریکا و اتحاد شوروی همانند کرده است. بیش‌تر او در درآمدی 
به متافیزیک گفته بود که با توجه به مبانی متافیزیکی نظام‌های آمریکا و 
شوروی آن‌ها یکی هستند. در سال‌های بعد به اين نتیجه رسید که آلمان 
نازی نیز با آن‌ها همانند شده است. در آغاز می‌گفت که در آلمان «نیروی 
معنوی» شکل می‌گیرد (دم:۳۱.۳۲ اما اندک زمانی بعد المان را هم در کنار 
قدرت‌های نظامی و صنعتی قرار داد. دشوار بتوان از معنویت نظام 
سیاسی و اجتماعی‌ای باد کرد که آشکارا نژادپرستی را تبلیغ می‌کند. 
فیلسوف مدافع روستاگرایی و ساده‌زیستی در مقابل نمونه‌های فساده 
رشوه» و دزدی در رزیم نازی» و با مشاهده‌ی زندگی تجملی رهیران نظام 
چه می‌گفت؟ در «دوران تصویر جهان» هایدگر تکنولوژی را تقدیر 
اروپایی و سیاره‌ای خواند. به زبان بی‌زبانی می‌گفت که آلمان استثنایی بر 
این قاعده نیست. هنوز اصطلاح محیوت نازی‌ها را به کار می‌گرفت» و از 
«بسیج کامل» حرف می زد (پت:۱۳۷)) اما ذیگر از موقعیت استثنایی آلمان 
یاد نمی‌کرد. به نظر می‌رسید که او دیگر ناسیونال سوسیالیسم را پاسخی 
اصطلاح ((بسیج جهان‌شمول و سیاره‌ای» نشان می‌داد که نازیسم هم یکی 
از بیانگران آن نیهیلیسم است. سال‌ها پس از رژیم هیتلری؛ هایدگر در 
پایان فلسفه از نیروی سازمان‌دهنده‌ی نیهیلیسم هم‌چون نیروی پیشوایی 
یاد کرد و اصطلاح مشهور نازی را در بیان منفی‌ترین نکته‌ها به کار برد. 
چنان که در فصل ۱۲ دیدیم» در هم‌راهی هایدگر با نازی‌ها» ی در 
متن‌های ۱۹۳۳ و «خطابه‌ی ریاست» باز فاصله‌ای اندیشه‌های او را از 
نازیسم به عنوان یک ایدئولوژی جدا می‌کرد. مسوولیت‌های سیاسی و 
اخلافی هایدگر در خدمت به نازیسم را کم‌رنگ نمی‌کنیم» و سکوت 
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آمیخته به رضایت او در برابر جنایت‌های نازی‌ها را از یاد نمی‌بريم اما 
چنین می‌نماید که میان اندیشه‌های سیاسی او و آن ایدئولوژی فاصله و 
شکافی هم وجود داشت. به ظاهر همین شکاف او را به این نتیجه رساند 
که از هم‌راهی مستقیم و داوطلبانه با نازی‌ها دست بردارد. او از میانه‌ی 
۴ نا بایان دومین جهانی دوم دیگر از هر گونه دخالت صریح و 
آشکار در سیاست دست برداشت. مایوس و سرخورده بنشتر به تدریس» 
نوشتن وگاه به ایراد خطابه در دانشگاه‌ها پرداخت. موضوع مباحث خود 
را دور از سیاست روز انتخاب کرد و حاضر به چاپ کتاب‌هایش نشد. 
درباره‌ی هنر و سرچشمه‌ی آثار هنری (به ویژه شمرهای هلدرلین)» 
تکنولوژی» تاریخ هستی. و تاریخ فلسفه (به طور عمده اندیشه‌ی نیچه) 
گفت و نوشت» و خود می‌پنداشت که در این گفته‌ها و نوشته‌ها 
مخالفت‌هایی نیز با رژیم نازی و مبانی اعتقادی آن نشان داده است. 
تزدیکی اندیشه‌های او را به درون‌مایه‌های ایدئولوژی نازی نشان بدهند 
(از جمله دشمنی با لیبرالیسم. مارکسیسم. و حتی در مواردی ستایش 
صریح سیاست‌های نازی‌ها) اما دیگر حاضر به تکرار تجربه‌ی تلخ 
۳ نشد. از سوی دیگر ایدئولوگ‌های نازی هم دیگر او را یکی از 
هم‌راهان خود نمی‌دانستند» و به «حرف‌های مبهم» او با بدگمانی توجه 
می‌کر دند. انتقادهای به «هستی‌شناسی غیر متعهد» او آغاز شد. برخی از 
رقیبان همیشگی‌اش چون آلفرد بوملر: ارنست کری‌یک. و اریک یانش به 
طور علنی علیه او در نشریه‌های نازی نوشتند. آنان او را «ضد نازی» 
خطاب کردند و فلسفه‌ی او را متاثر از تلمود یهودیان خواندند." هایدگر 
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و در عین حال بسیار می‌کوشید تا موافقت خود را هم اعلام نکند. هرچند 
مواضع سیاسی او در ۱۹۳۳ از یاد نازی‌ها رفت. اما در حافظه‌ی مخالفان 
تازیسم باقی ماند. کسی از یاد نبرد که او چه عبارت‌هایی در ستایش حزب 
و هیتلر گفته بوده چگونه علیه برخی از همکاران خود گزارش‌های 
خطرناکی به پلیس نازی داده بود» در اخراج استادان لیبرال پیش‌قدم شده 
بود. و تمامی نیروی فکری خود را به کار گرفته بود تا جنایت‌های نازی‌ها 
ر توجیه کند.! هایدگر به آرامی از نازی‌ها مایوس شد. هرچند بعدها 
اعتراف کرد که حتی در ۱۹۳۷ هنوز به امید این بود که در میان مسوولان 
بالای نازی کسی باشد که «هدف‌هایی واقعی را دنبال کند». 


۲ نژاد و زیست‌باوری 

یکی از مهم‌ترین مواردی که اندیشه‌ی سیاسی هایدگر را از ایدئولوژی 
نازی‌ها جدا می‌کرد» یک درون‌مایه‌ی اصلی آن ایدولوژی بود که پیگیرانه 
بیان و تبلیغ می‌شد. این نکته‌ی مورد اختلاف فرض وجود تفاوت‌های 
نژادی میان انسان‌ها بود که تبدیل به موضع صریح برتری نژاد آریاء و ملت 
و فرهنگ ژرمن؛ و موضم ضد بهود نازی‌ها شده بود. هایدگر در قلمرو 
اندیشه‌ی فلسفی با مبنای زیست‌شناسانه‌ی نژادپرستی نازی‌ها مخالف 
بود. در ادای سهمی به فلسفه او با بنیاد نژادیرستانه‌ی نظریه‌ی نازی‌هاء» و در 
اصل با هر مبتای زیست‌شناسانه در بررسی موقعیت‌های انسان مخالفت 
کرد. لاکولابارت نوشته که برای هایدگر نژادپرستی هم‌چون بهایی بود که 
برای آزادی اجتماعی سیاسی و تاریخی که به گمان او نازیسم بیادگر آن 
بود» باید پرداخت می‌شد. ۲ هایدگر سال‌ها بعد» در نوشته‌ها وخطابه‌های 
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۰ کتاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


گوناگون خود از جمله در «زرتشت نیچه کیست؟» (خطابه‌ی ۸مه ۱۹۵۳) 
مخالفتش را با برداشت‌های نژادیرستانه نشان داد (رخ:۱۲۷). الگوی نژادی 
هرگز جایی در اندیشه‌ی هایدگر نداشت. یک بار در درس‌های هلدرلین 
در ۱۹۳۴ اعلام کرد: (آدر فهم شعر] پیش‌تر ما در جستجوی ریشه‌های 
روانی شاعری بودیم و اکنون همه چیز را آغشته به ملت‌گرایی؛ نژاده و 
خون و خاک کرده‌ايم. در واقع حکایت قدیمی هم‌چنان برجاست» 
(گ:۲۳۳). در ادای سهمی به فلسفه نوشت: «با خون و نژاد تاریخ غیر تاربخی 
شده است. ابزاری برای تاریخ‌نگار فراهم آمده و بس» (اس:۳۴۷ و: 
«پژوهش‌های تجربی شمالی ‏ آلمانی آدر مورد نژادها] به طور کامل 
مهمل‌اند. یژوهش بخردانه با آن‌ها به کلی بیگانه است» (اس:۱۱۲-۱۱۳). در 
مقابل تبلیغات نازی که نادرستی گفته‌های مارکس را ناشی از بهودی بودن 
او می‌دانستند» هایدگر نخست اعلام کرد که یهودی بودن مارکس هیچ 
ارتباطی به آندیشه‌های او ندارد؛ و بعد تاکید کرد که مارکسیسم و هم‌چنین 
بلشویسم در اصل پدیداری غربی هستند. حتی نوشت: «اگر معنویتی 
وجود داشته باشد در میان مردم روسیه‌ی است» (اس:۳۸). البته» این را به 
بلشویسم نسبت نمی‌داد و از خود مردم روس ستایش می‌کرد اما باید به 
یاد آوریم که از نظر هیتلر و رهبران دیگر نازی؛ مردم روس آسیایی و بربر 
بودند. و رسالت آلمانی‌ها مقاومت در برابر «هجوم تازه‌ی آسیا» دانسته 
می‌شد که به گفته‌ی گورینگ «طرحی چون چنگیز و آتبلا در سر داشتند». 

زبان پیچیده‌ی ادای سهمی به فلسفه و این نکته که در هیچ جای این 
کتاب به صورت شیوه‌داری از ناسیونال سوسیالیسم بحث نشده. و در 
واپسین بند کتاب چنین آمده که گفتار و نوشتار ربشه در سکوت دارند؛ 
سبب شده‌اند که اهمیت مطالب کتاب که علیه ایدئولوژی نازی هستند به 
خوبی درک نشود. هایدگر در متنی که پس از جنگ جهانی دوم در دفاع از 
خوده در مورد «خطابه‌ی رباست» نوشت. ادعا کرد که این خطابه نه 
هم‌راهی با نازی‌ها بل بیان یک «ناسیونال سوسیالیسم شخصی» بود 
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(آس:۱۲۶). ادای سهمی به فلسقه گسست از همان ناسیونال سوسیالیسم 
شخصی نیز بود که در آن بیشترین انتقادها شامل مبانی ارتجاعی هر 
دیدگاه فاشیستی می‌شد. انتقاد از ایدئولوژی نازی‌ها در این کتاب در متن 
نقادی‌ای هستی‌شناسانه جای گرفته. و چنین فهمیذنی است. هایدگر 
می‌کوشید نابسنده بودن نظریه‌ای درباره‌ی هستی را که از پپش‌نهاده‌های 
فلسفی آن ایدئولوژی ناشی می‌شوند. نمایان کند. مسائل سیاسی و به 
ویژه مسائل انسانی (بعنی فهم نازی‌ها از انسان) چندان مورد نظر او 
نبودند» و با اشاره‌ای صریح و تلخ از مفاهیم «خون و نزاد» یاد کرد؛ و بحث 
را به درک نازی‌ها از تاریخ کشاند» و نوشت که این چنین نابسندگی فهم 
هستی‌شناسانه‌ی آن‌ها بهتر دانسته می‌شود (اس:۳۴۷). هدف اصلی 
اجتماعی و سیاسی کتاب هایدگر نازیسم نبود زیرا نازیسم را فقط یک 
«عارضه‌ی روزگار مدرن» ارزیابی می‌کرد. هدف فهم متافیزیک مدرنیته 
بود. به هررو هایدگر انتقادی رادیکال از مواضع پیشین خود ارائه نکرد. 
نویسندگان معدودی که به بایگانی «مارباخ» یعنی نوشته‌های منتشرناشده‌ی 
هایدگر دسترسی یافته‌اند» نوشته‌اند که با انتشار اسنادی از این مجموعه 
به خوبی روشن خواهد شد که هایدگر تا چه حد از گذشته‌ی خویش شرمسار 
بوده است." خود هایدگر در نامه‌ای به یاسپرس در ۷ مارس ۱۹۵۰ نوشت 
که درمورد مواضع پیش از ۱۹۳۵ خویش «شرمنده» است: «اگر من از سال 
۳ به خانه‌ی شما نيامدم به این دلیل نبود که در آن زنی بهودی سکونت 
داشت. خیلی ساده. به اين دلیل بود که من احساس شرم می‌کردم).۲ 

در پیوستی به «دوران تصویر جهان» هایدگر به دنبال اشاره‌ای به 
هستی‌شناسی دکارت نوشت که از این طریق وضعیت اندیش‌مندانه تا 
هنجه‌انای که ونجه‌نندتا ,وامزموه‌ان(ظ قجه نها و عووهقه 2 0۴ ,عتمحت(0ظ :1 1۰ 
,2 ,1997 ,۳۳655 
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حدودی روشن می‌شود. در حالی که قالب‌های کارشده‌ی برخی 
فلسفه‌های پوج و مهمل چون فلسفه‌های ناسیونال سوسیالیستی چیزی 
جز ابهام نمی آفرینند (پت:۴۰. او از ذهن‌باوری روشن‌گری که سامان 
تکنولوژیک یافته. و خود را ملت. و اراده‌ی خود را اراده‌ی ملت 
می‌بندارد» و نژاد را پیش می‌کشد انتقاد کرد. حتی در دوران حکومت 
نازی‌هاء او در درس‌های تابستان ۱۹۴۱ با عنوان مفاهیم بنيادین تا آن‌جا 
پیش رفته بود که ستایش سربازان و کارگران در رژیم نازی را «مخالف 
روح اصلی جنبش» دانست و گفت که اینان و ما توانایی فهم هستی را از 
دست داده‌ایم (م۵۷-۵۹:۵). او وجود دولت‌های مقتدر را «بنیاد مستقیم 
برای تحقق خواست متافیزیکی تاریخ دنیای مدرن» دانست (م::۲۲-۳۲. و 
در درس نیچه بحث خود را علیه «نیهیلیسمی» دانست که «در شکل‌های 
سیاسی گوناگون جلوه کرده است» (۶۵:۳-۵). در اشاره‌ای به کتاب یاسپرس 
در مورد گناه‌کاری آلمانیان؛ هایدگر فقط این نکته را گفت: «آن‌چه را که 
علت شر است باید در گستره‌ای جهانی جستجو کرد».! 


هایدگر در ادای سهمی به فلسفه نازیسم را زاده‌ی گوهر تکنولوژی مدرن و 
هم‌خوان با آن دانست. این هم یکی از جهان‌بینی‌هایی است که در متن 
متافیزیک مدرن و گوهر نبهیلیسم تکنولوژیک پدید آمده. و باید پشت سر 
گذاشته شود تا به آغازی تازه برسیم. در کتاب بارها؛ در هر زمینه‌ای در 
بحث از متافیزیک. تکنیک. جهان‌بیتی. ملت» و حتی در بحث از فلسفه‌ی 
استعلایی» کیش شخصیت. شکل‌های گوناگون دین؛ و سکوت. انتقادهایی 
تند از نازیسم یافتنی است. 


خ ۲۵۵6۵0۵۲۵ مها او ۳۱۵۵۲۵8 عووم1 اع]۲/مهمن . بلمزط0۳۵] 06 .۳۲۳ .1 
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یک جنبه‌ی مهم انتقاد هایدگر به مفهوم ۷۵۱۶ یا «ملت»» این 
سنگ‌پایه‌ی ایدولوژی نازی بازمی‌گشت. در این نقادی هایدگر از آن‌چه 
در ۱۹۳۳ و حتی در درس‌های هلدرلین گفته بود» دور شد. به گمان او 
(بدون آن که اشاره‌ای به برداشت نادرست پیشین خودش بکند) فرد در 
ملت. به همان شکلی حل می‌شود که با دیگران پا «هرکس» هم‌راه 
می‌شود. این شکل غیراصیل هستن است. طرح ملت درافتادن به 
«خودمرکزبینی لیبرالی» است (اس:۲۲۴). شمار نازی‌ها که همه چیز در 
خدمت ملت باشد. هم‌چنان در پی سودمندی چیزهاست. و از 
سوژه‌باوری جدا نیست. من منافع خودم را در منافع ملتم می‌جویم. 
تازیسم این‌سان خود لحظه‌ای از تاريخ متافیزیک است چرا که ملت را 
«هم چون مبتا آرمانی می‌کند» (اس:۸۲). برای نازی‌ها ملت هدف نیست بل 
فقط وسیله است اس:۷). تفاوتی ندارد که فرد را مرکز بدانیم یا 
مجموعه‌ای از افراد را چنین بشناسیم به هررو از مساله‌ی هستی دور 
افتاد‌ايم. چنین مینماید که هایدگر سرانجام(بهبهیی بسیار سنگین)باور 
به وجود و اهمیت هر قهرمانی را از دست داد. یعنی» دیگر از نظر او کسی 
یا مجموعه‌ی افرادی وارث اصلی میراث فرهنگی محسوب نشدند. 
هایدگر در متن «چیرگی بر متافیزیک» (یادداشت‌هایی که در فاصله 
سال‌های ۱۹۳۶ تا ۱۹۴۶ نوشت) پذیرفت که «مردان اراده» بیشتر 
موضوع‌های منفعل اراده‌انده و نه فاعلان قدرت‌مند. آنان در جریان 
آشوب‌ها و فاجعه‌ها فقط با غریزه‌ی جهت‌یابی‌شان «در راس قرار 
می‌گیرند»؛ اما همه چیز را چنان «بسیج می‌کنند» که کار به سود خودشان 
پیش برود (رخ:۱۰۲). بسیاری از ناقدان هایدگر به اين نکته بی توجه مانده‌اند 
که انتقاد به مفهوم ۷016 در آلمان نازی تا چه حد کار خطرناکی بود. مساله 
فقط این نیست که هایدگر در دست‌نویس کتاب ادای سهمی به فلسفه که در 
کشوی میز تحریر خویش جای داده بود به این مفهوم انتقاد کرد. اهمیت 
کار او در اين است که در درس‌های نیچه و بارمنیدس در حضور 
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دانش‌جوبانی که بسیاری از آن‌ها عضو سازمان جوانان حزب نازی بودند» 
این مفهوم را مورد انتقاد فرار داد. او گفته بود: «مفهوم ۷۵1 و هر مفهوم 
مرتبط به آن استوارند به گوهر سوژه‌باوری و «من». فقط زمانی که 
متافیزیک هم‌چون حقیقت هستندگان هم‌چون یک کل بر اساس 
سوژه‌باوری و من ساخته شد. مفاهیمی چون ملت و مردم؛ آن بنیاد 
متافیزیکی را در کاربرد تاربخی خویش به دست آوردند. بدون دکارت؛ 
یعتی بدون بنیاد متافیزیکی سوژه‌باوری» هردر نمی‌توانست بنیان مفهوم 
ملت را به تصور درآورد» (پ:۲۴۷). 

گرایش رمانتیک به بازسازی و نوسازی «فرهنگ» و یافتن ریشه‌ی آن 
نزد ملت و مردم. و مرتبط ساختن آن به همه‌ی مردم از نظر هایدگر 
واکنشی بود به روحیه‌ی سودجویی و محاسبه‌گری مدرن اما نکته 
این جاست که این وا کنش به ورطه‌ی تکرار همان کنش‌های محاسبه گرانه 
درنغلطد (اس:۳۴۹). اگر چنین شود (که به گمان هایدگر چنین نیز شده)؛ 
مردم یا ملت در دوران مدرن نقشی هم‌چون خدای مسیحی می‌پابند 
(اس:۰۱۸ و اندیشه‌های ملی‌گرایانه مقدس دانسته می‌شوند. به گمان 
هایدگر: «خواست مردم هرگز نمی‌تواند هدف باشد. این خواست فقط 
شرط داشتن هدف است» (اس:۶۸). خواست و پسند مردم را هدف قرار 
دادن نیهیلیسم تام است. بیان خواست خواست و بی‌هدفی کامل انسان 
است (اس:۶-۹۷٩).‏ ۷۵1 پاسخی ناکافی و قانع‌ناکننده است به این پرسش 
که «ماکه هستیم؟» (اس:۲۴ب). فقط آن‌جا که انسان تبدیل به سوژه شوده 
نیازمند این پرسش می‌شود که آیا فرد است یا عضوی از یک جمع. فقط 
در مقام سوژه آغاز می‌کند به محترم دانستن فردگرایی یا ملی‌گرایی. خود 
را عضو ملت دانستن یعنی حل کردن من خویش در زندگی. ملت فقط 
گسترش مردمی «من» است. سوژه و ملت یکسان با ایده‌ی حفظ زندگی 
کار می‌کنند و برتری می‌جویند. در این مورد» موضوع نقادی هایدگر دیگر 
فقط مفهوم نازی‌ها از ملت نبوده بل او هرگونه باور به نیروی مردمی را 
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مورد انتقاد قرار داد و هم باور مارکسیستی و هم اعتقاد لیبرالی به 
حاکمیت جمع را رد کرد. هایدگر آشکارا یک سرآمدگرای تمام عیار بود؛ 
و هیچ علاقه‌ای به مساوات‌گرایی بلشویک‌ها ملت‌گرایی نازی‌ها» و 
جمع‌گرایی لیبرال‌ها نداشت: «گوهر مردم آوای آن‌هاست. این آوا به ویژه 
در فوران توده‌ی مشترک» طبیعی؛ دست‌نخورده: و بی‌فرهنگ به گوش 
نمی رسد. صدای مردم به ندرت؛ و بسیار کم به گوش می رسد (اس:۳۳۴). 
مردم را باید شاعران و اندیش‌مندان به حرکت دراورند. ازادی مردمان 
بی‌ربشگی است و خودمحوری. سامانده آنان شاعران و متفکران‌اند 
(اس: ۴۴ ۶۷). 

علم نمی‌تواند از راه طرح کردن اهداف «مردمی-سیاسی یا هر هدف 
انسان‌شناسانه‌ی دیگری» توجیه شود (س:۸-9. علم فقط وقتی 
مشخصه‌های محلی» مردمی و بومی خود را از دست بدهد علم به معنای 
مدرن خواهد بود. در روسیه. آلمان و در هرجای دیگر سازمان‌دهی 
«ملی» علم نقط یک معنا دارد: سازمان‌دهی «آمریکایی» علم (اس:۱۰۴). 
هایدگر معتقد بود که آمریکاگرایی خود امری اروپایی است. و ريشه در 
متافیزیک اروپایی دارد (پت:۵۳). در بندی درباره‌ی «رویداد از آن خود 
کننده»» جایی که هایدگر مفهوم جهان‌بینی را مورد انتقاد قرار داده. 
نظریه‌ی نقادانه‌ای را درباره‌ی ۷۵16 پیش کشید. مشکل بزرگ نازی‌ها این 
است که جهان‌بینی ساخته‌اند. انتقاد سال‌های جوانی هایدگر به فلسفه‌ی 
جهان‌بینی تکرار شد. جهان‌بینی حداکثر می‌تواند رشته‌ای هم‌خوان از 
باورهای یک فرد در یک زمان خاص باشد. اما نمی‌تواند نظریه‌ای 
به‌سامان درمورد جهان و مجموعه‌ی چیزها باشد. فلسفه هم هرگز 
نمی‌تواند شالوده‌ی جهان‌یینی باشد. در ادای سهمی به فلسفه که بحث 
هایدگر به گونه‌ای زرف «پسا فلسفی» بود و مساله‌ی اصلی و مرکزی 
اتفاق آغازی دیگر دانسته می‌شد. نازیسم جهان‌بینی‌ای هم‌چون مسیحیت و 
لیبرالیسم معرفی شد. می‌توان در مسیحیت تکیه‌هایی بر مفهوم «ملت» به 
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صورت «امت مسیح» یافت. که شکلی دینی دارد. جهان‌بینی به هر شکل 
که ظهور کند» نخست استوار بر این فرض است که شخص از جای‌گاه 
خویش باخبر است؛ یعنی می‌داند که کیست. از این جای‌گاه است که 
استملاء معنا می‌یابد. اما فقط در حدٍ و به دلیل استعلاء است که در 
متافیزیک می‌توان فرد را شناخت. و جای‌گاه او را دریافت. مهم نیست که 
جهان‌بینی‌ها چه اختلاف‌هایی با هم داشته باشند و حتی چه جدل‌هایی 
میان پیروان آن‌ها در گرفته باشد. به هرحال, همه‌ی آن‌ها در این نکته 
هم‌نظرند که انسان آن موجودی است که دانایی‌اش به طور بنیادی تعریف 
ماهیت اوست. و بر پایه‌ی آن استعلاء می‌یابد (اس:۱۹). انسان در متافیزیک 
با استعلاء معتا می‌یابد. در حالی که یگانه معنایابی درست انسان معنایی 
است که هستی آن را تعیین کند. ادای سهمی به فلسفه انسان را یک گشایش 
امری گشوده (در میأن» (7771501610) می‌داند. این در میان بودن و کشایش: 
نمی‌تواند استعلاء خوانده شود بل گشایشی است که هر گونه بنیاد به آن 
بازمی‌گردد و دا -زاین در آن روی می‌دهد. گوهر انسان چیزی جز رویداد 
از آنِ خود کننده نیست (اس:0۹-۲۰. انسان در مسیحیت و در لیبرالیسم؛ و 
ملت در نازیسم بر پایه‌ی انکار این رویداد از آن خود کننده شکل 
گر فته‌اند. انسان‌شناسی متافیزیکی به جای هستی و رویداد از آن خود 
کننده مطرح می‌شود. 

هایدگر در پایان بخش نخست ادای سهمی به فلسفه در بحث از 
(تصمیم» (همان مفهوم مهم در بحث از اصالت در هستی و زمان) باز به 
مفاهیم ملت و تقدیر تاریخی ملت تاخت. تقدیر تاریخی ملت مفهوم 
مرکزی «خطابه‌ی ریاست» بود. تصمیم (چنان که در درس‌های هلدرلین 
آمده) «برای تاریخ» است (اس:۶۶-۶۹). اما در تاریخ هستی, تاریخ به معنای 
طرح‌اندازی جهت‌دار» یعنی آینده‌نگری‌ای که دازاین با تصمیم به پیش 
می‌برد بی‌آهمیت می‌شود. به همین شکل. وفتی فرد تبدیل به «ملت» 
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را از دست می‌دهد. از سوی دیگر «ملت» فقط بر اساس از دست نهادن 
هستی مطرح می‌شود. مفهوم ملت با دیدگاهی انسان‌محور ساخته شده 
است: «تمامی شکل‌های خاص انسان‌شناسانه خواه روشن‌گری -اخلاقی؛ 
یا علمی -روان‌شناسانه» شخصیت‌محورانه؛ یا مسیحی یا سیاست استوار 
به ۷۵11 یکی هستند. نکته این جاست که آیا مسائل در مورد آغازی دیگر 
مطرح می‌شوند. یا هم‌چنان بر سقوطی پافشاری می‌شود که از زمان 
افلاطون دچار آن هستیم» (س:۴٩).‏ هایدگر هر شیوه‌ی بیان نازی را که قرار 
بود با پسوند «مردمی» مقدس دانسته شود. رد کرد. «فلسفه‌ی مردمی» و 
«علم مردمی» را که نازی‌ها پیگیرانه تبلیغ می‌کردند. هم‌چون مفاهیم خون 
و نژاد؛ فقط در حکم اثبات سلطه و حکومت مقتدرانه‌ی «پیشا تاریخ» بر 
«تاریخ» معرفی کرد (اس:۳۴۷). هایدگر «انقلاب نازی» را مجموعه‌ای 
بی‌ربشه معرفی کرد که نمی‌تواند «بی‌در و پیکر بودن» خود را بفهمد 
(اس:۸۵). 

هایدگر در گفت‌وگوی با «اشپیگل» اعلام کرد که برای هر کس که 
گوشی برای شنیدن داشته باشد درس‌های نیچه بیان مخالفت با تازیسم 
است (آس:۲۵۳). امروز شماری از پژوهش‌گران پذیرفته‌اند که درس‌های 
نیچه روحیه‌ی مخالفت با نازیسم را بازتاب می‌کند. هانا آرنت در مجلد 
دوم زندگی ذهن نوشته که هایدگر در میانه‌ی این درس‌ها علیه نازی‌ها 
موضع گرفته بود." اين برداشت نادرست نیست. اما باید نکته‌ی مهمی را 
هم به یاد داشت. هایدگر در سال‌های پس از جنگ در متن منتشرشده‌ی 
درس‌های نیچه بندهایی از درس‌گفتارهای خود را حذف کرده است. این 
بندها تعلق خاطرش را به اندیشه‌های پیشین او در مورد نازیسم نشان 
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می‌دهند. برای مثال در بحث از کلام نیچه که خدا مرده است. او تا کید 
کرده بود که اين گفته را نباید کافرانه و الحادی دانست. بل موقعیتی و 
رخدادی در فلسفه‌ی غرب را روشن می‌کند. و اين را هم افزوده بود که 
این نکته را در «خطابه‌ی ریاست» به گونه‌ای پیش کشیده است. این 
عبارت در متن منتشرشده‌ی کتاب نیچه یافتتی نیست. همان‌طور که 
اشاره‌ای به موسولینی و هیتلر در درس‌های مربوط به رساله‌ی شلینگ از 
متن درباره‌ی گوهر رهایی انسان حذف شده است. در اين اشاره هایدگر 
فهم درست آن‌ها از نیهیلیسم نیچه را ستوده بود." با توجه به این موارد؛ 
برخی از نویسندگان معتقدند که شکل‌هایی از رویارویی نظری با نازیسم 
در درس‌های هایدگر به معنای گسست قطعی او از آن ایدئولوژی نیستند. 

هایدگر در پایان دهه‌ی ۱۹۳۰ دیگر گمان می‌برد که به طور اساسی از 
نازیسم گسسته است. ایدئولوژی زیست‌شناسانه و نژادی» و مفهوم 
«ملت» را رد می‌کرد؛ و به اين نتیجه رسیده بود که نازیسم فاقد توانایی و 
خواست رویاروبی با تکنولوژی است. و به مسائل عظیمی که به دلیل 
رویارویی انسان مدرن با تقدیر تکنولوژی ایجاد شده‌اند پاسخ نمی‌گوید. 
او از جمله درگفت‌وگو با «اشپیگل» اعلام کرد که نازی‌ها در همان راستای 
پاسخی به تکنولوژی پیش می‌روند که «روس‌ها و آمریکایی‌ها در آن گام 
برمی‌دارند. اما اینان در اندیشه به کشف گوهر تکنولوژی حتی 
محدودترند؛ و در نتیجه بیشتر با آن هم‌راه شده‌اند» (آس:۲۶۶). نازیسم به 
این دلیل پاسخی بر «بی خانگی» انسان مدرن ندارد که محصول «پیروزی 
سیاره‌ای تکنولوژی است» (:.۲۴۸:۴). تکنولوژی «شیطانی‌ترین دگرگونی‌ها 
در تاریخ سیاره‌ی ماست» و باید آن را واپسین محصول سوبزکتیویسم و 
بیان انسان‌محوری‌ای دانست که اهداف خود را به پیشرفت تکنیک سیرده 
است. این‌سان هایدگر سرخورده از سیاست. به نگرشی تیره و تار از 
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«ظلمت شب سیاره‌ی ما» پناه برد. کز تراثر اراذه‌تادری محض فاشیستی که 
زمانی او به گونه‌ای پرشور با آن هم‌راه شده بود» و دیگر اعتقادی به آن 
نداشت. مفاهیمی از آزادی و وارستگی را پیش کشید کة به واقع درست 
نقطه‌ی مقابل هر گونه اراده‌باوری محسوب می‌شوند. حالا که امکان 
آزادی با اصالت. قهرمان و غیره فراهم نیست. ما باید «جهان را رها کنیم» 
و آماده‌ی ظهور واپسین خدا باشیم (س:۲۸۹). هنوز ما باید از طریق 
آمادگی خود و انتظاری پیگیرانه آن آغاز دیگر را بخواهيم. اما همین موارد 
خود به فرمان هستی و هم‌چون لحظه‌هایی از تاریخ هستی» هستند. آن 
جای‌گاه دازاین که در آن چیزها به آشکارترین شکل نمایان می‌شوند؛ 
باخبری دازاین از رویداد از آن خود کننده است (اس:۱۶۵). رها کردن 
جهان و رها کردن هر چیز به هستی خود. راهی است برای این که هستی 
خود را هم چون رویداد از آَنٍ خود کننده آشکار کند (س:۳۲۸). آیا تعریف 
هایدگر از آزادی هم‌چون وارستگی و رها کردن (که دشوار دانسته و 
پذیرفته می‌شود) برداشتی عارفانه است که سرانجام خود را به سخن 
هایدگری تحمیل کرده است؟ آیا فقط به این معناست که توجه ما به 
هستندگان نباید از چشم‌انداز بهره‌وری باشد؟ در اپن میان تاکید هایدگر بر 
منش پیگیرانه و مصرانه چیست؟ چرا آزادی را به این معنا در ادای سهمی 
به فلسفه «تیمارداری مصّراته» نام داده است؟ (اس:۴۹). آیا اين پیگیری 
همان است که در وایسین دوره‌ی کار فکری‌اش به آن عنوان اقامت گزیدن 
داد و آن را با هستی مرتبط دانست؟ آبا رها کردن چیزها چنان که هستندء 
همان کنار آن‌ها اقامت کردن است؛ و این «بازی زمان و مکان» 
(س21-50161۴) است؟ در رساله‌ی «باشیدن اندیشیدن ساختن» 
هایدگر نشان داد که اقامت گزیدن روستاییان در کلبه‌ای روستایی» در طول 
سده‌ها؛ درآمدی است به «نیروبی که امکان می‌دهد تا زمین آسمان» 
خدایان و میرایان به یگانگی ساده‌ی چپزها وارد شوند» (ش‌ز:0۶۰. نگرش 
بالا جایی برای دازاین و ملت ندارد. آن‌ها فقط در گردهم آمدن چیزها و 
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تعلق هستندگان به یک‌دیگر معنا می‌یابند. از اين‌روه در ادای سهمی به 
فلسفه اصطلاح دا زاین دیگر آن «دازاین» به معتای انسان در هستی و زمان 
نیست. بل «رسانه‌ی خودآشکار رابط میان فراخوان و امر متعلق به آن» 
رابطه‌ای میان انسان‌ها و خدایان است» (اس:۲۱۹). چیزها فراخوان انسان‌ها 
به تعمق در هستی می‌شوند. چنین تعمقی با دقت به شرایط روز شکل 
نمی‌گیرد (اس:۲۱۷. ایدئولوژی‌های سیاسی روز هیچ نیستند مگر 
نشانه‌های نیهیلیسم. و نمی‌توان آن‌ها را نیروهای توان‌مند آزادی دانست. 


۴ پس از سقوط نازیسم 

در ۲۵ آوریل ۱۹۴۵ متفقین منطقه‌ی فرایبورگ را اشغال کردند. آنان 
دادگاه‌های ضد نازی را از مه ۱۹۴۵ تشکیل دادند. میان استادان دانشگاه 
فرایبورگ چند نفر پرونده‌های سیاهی داشتند. که یکی از آن‌ها هایدگر 
بود. نخست ناچار شد که حضور افسری فرانسوی را در خانه‌اش بپذیرد 
(تا حدودی یادآور حضور افسر نازی در خانه‌ی فرانسویان در داستان 
خاموشی دریا نوشته‌ی ورکور و فیلم زیبای ملویل از آن رمان). سپس در 
۳ وییه‌ی ۱۹۴۵ در برابر هیات بازجویان و دادرسان که متشکل از پتج 
استاد دانشگاه و در نظارت ارتش متفقین بود» حاضر شد. اسقف کنراد 
گروبر استاد بزدان‌شناسی و کارل یاسپرس دوست قدیمی‌اش تا حدودی 
جه نفع او شهادت دادند. اسنادی دال برهم‌کاری هایدگر با پلیس نازی در 
ماه‌هایی که او رییس دانشگاه فرایبورگ بود مطرح؛ و متن خطابه‌های او؛ 
و به ویژه «خطابه‌ی ریاست» هم ارائه شدند. در سپتامبر» دادرسی پایان 
گرفت. و هایدگر به جرم هم‌کاری با پلیس نازی علیه استادان و شاگردان 
مخالف. تبلیغ فعال خطمشی حزب ناسیونال سوسیالیست. و تبلیغ علیه 
نیروهای متفقین, از تدریس دانشگاهی و ايراد خطابه‌های عمومی محروم 
شد. در ماه بعد از دانشگاه فرایبورگ نیز اخراج شد. فقط اجازه‌ی استفاده 
از کتاب‌خانه‌ی دانشگاه را داشت. هایدگر اجازه‌ی سفر به توتنائوبرگ را 
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دریافت کرد اما موظطف شد که هر هفته محل اقامت خود را به کمیته‌ی 
نظامی متفقین گزارش دهد. 

از همان آغاز دادرسی» هایدگر به کیفرخواستی که علیه او صادر شده 
بود اعتراض کرد. او نوشت که از هیچ امکان خاصی به دلیل عضویت در 
حزب نازی بهره نبرده بوده کارش فقط محدود به محیط دانشگاه می‌شد 
با مسوولان بالای حزب هیچ تماسی نداشت حتی به برلین سفر نکرده 
بوده و تدربس در دانشگاه آن شهر را نبذیرفته بود» و پسرانش به جبهه‌ی 
شرق اعزام شده بودند. او گفت که آن‌چه علیه او اعلام می‌شود استوار بر 
گزارش‌هایی نادرست است. او بر اختلاف فکری‌اش با نازیسم تاکید کرد؛ 
و مدعی شد که همکاری‌اش با نازی‌ها در نخستین سال حکومت آن‌ها را 
فقط به سودای حفظ استقلال دانشگاه فرایبورگ پیش برده بود. هایدگر 
(که در آن ایام به دلایلی روشن گرفتار افسردگی و حمله‌های عصبی بود) 
متن به نسبت مفصلی هم نوشت که با عنوان «ریاست ۱۹۳۳-۳۴: 
واقعیت‌ها و اندیشه‌ها» منتشر شده است (آس:۲۱۵-۲۳۹). این متن در توجیه 
فعالیت‌های او به عنوان رییس دانشگاه فرایبورگ» و نیز با هدف اثبات 
جدایی فکری‌اش از نازیسم نوشته شد. هایدگر در مقدمه‌ی بحث فهم 
خود را از شرایط موجود و بعد» نکته‌های اصلی «خطابه‌ی سیاست»» و 
سرانجام» دلیل مفضوب بودنش در دوران پس از استعفاء از ریاست 
دانشگاه را شرح داد. برخی از نکته‌های گزارش از نظر تاربخی 
نادرست‌اند. هایدگر کوشید تا عضویت خود در حزب را اجباری قلمداد 
کند» و حتی تاریخ آن را درست ذکر نکرد. راست این است که او پیش از 
ایراد «خطابه‌ی ریاست». داوطلبانه به عضویت حزب درآمده بود. او 
نوشت که دراصل هیچ مایل به قبول ریاست دانشگاه نبود و اين نکته هم 
درست نیست. گفت که ریاست را فقط به این دلیل پذیرفته بود که امکان 
نظارت مطلق پلیس نازی بر دانشگاه را کاهش دهد به همین دلیل هم پس 
از مدت کوتاهی تاگزیر از استعفاء شد. او تاکید کرد که عضویتش در حزب 


(۹ 


(209.09 


(0 


و۰ کتاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


نازی «یک امر ساده‌ی تشریفاتی» بوده است (آس:۲۲۸). در این میان او از 
چند اتهام درباره‌ی همکاری‌اش با پلیس نازی به سرعت گذشت و در 
بخش بعد. کوشید تا هیچ ارتباطی میان «خطابه‌ی رباست» و فلسفه‌ی 
خویش ایجاد نکند. او خود را مدافع استقلال دانشگاه نشان داد و ادعا 
کرد که نکته‌هایی در خطابه چنین باوری را منعکس کردند و از چشم 
سانسور هیتلری دور مانده بودند. شرح داد که هسته‌ی اصلی بحث او در 
مورد ضرورت بازگشت به علم یونانی» علیه برداشت نازی‌ها از علم بوده 
و هر آن‌چه را که آتان «علم سیاست» می خواندند بی‌اعتبار می‌کرد. به 
همین دلیل رژیم نازی مانع از موفقیت کسانی چون گادامر» کروگر و بروکر 
که به «شاگردان هایدگر» مشهور بودند در کار دانشگاهی‌شان شد (اس:۲۳). 

پنج سال بعد» هایدگر در نامه‌ای به تاریخ ۸ آوریل ۱۹۵۰ به یاسپرس 
نوشت که سرانجام به اين نتیجه رسیده است که در سال‌های پیش از به 
قدرت رسیدن تازی‌هاء یهودیان و چپ‌گرایان که آشکارا اوضاع به زیان 
آنان در حال دگرگونی بود آینده را بهتر از او می‌دیدند. او خود را مدیون 
یاسپرس می‌دانست که در جریان بازجویی‌ها و دادرسی‌های نیروهای 
متفقین. از جنبه‌هایی به نفع او شهادت داده بود. و از شهرت نیک خود در 
مخالفت با نازیسم استفاده کرده؛ و موجب آن شده بود که هایدگر زندانی 
نشود» و محکومیت‌اش فقط به ممنوعیت تدریس در دانشگاه‌ها کاهش 
یابد. هایدگر جدا از اختلاف‌های فکری‌ای که با یاسپرس داشت. و نوعی 
بیزاری پنهان که هریک از آن‌ها نسبت به دیگری احساس می‌کردند باز 
در نامه به او دست به انجام کاری زد که پیش‌تر انجام نداده بود. او درمورد 
نازی‌ها» و اشتباه سیاسی‌اش در پیوستن به آنان حرف زد اما اين را هم 
افزود که: «به رغم این همه یاسپرس عزیز, به رغم مرگ‌ها اشک‌هاء 
رنج‌هاء ترس‌هاء نیازها. عذاب‌ها» به رغم دوری‌های از وطن» و 
مهاجرت‌ها؛ در اين فقدان خانه و وطن, نمی‌توان گفت که هیچ چیز روی 
نخواهد داد. این جاء هنوز ظهور چیزی چونان امری پنهان وجود دارد. ما 
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می‌توانیم نشانه‌های کم‌رنگ آن را دريابیم» هم چون نسیمی است که برای 
فهم تداوم وزش آن» هیچ برساخته‌ی تاریخیء به ویژه از گونه‌ی امروزی 
آن» و به يقین هیچ کسی که در راه‌های تکنیکی می‌اندیشد. توانایی 
رازگشایی‌اش را نخواهد داشت» (آس:۱۸۴). 

هایدگر با این جمله‌های شگفت‌آور چه می‌خواست بگوید؟ چه 
ظهوری در راه است؟ چگونه رها از هر اندیشه‌ی تکنیکی است؟ هم‌چنان 
شیوه‌ی بیانی متعلق به گذشته‌ای به نسبت دور» یعنی ۰۱۹۳۳ در گوش 
طنین می‌اندازد. بی آن که هیچ اشاره‌ی مستقیمی به آن بشود. در این 
دشمنی بی‌پایان با تکنولوژی آیا ظهور امر مورد نظر هایدگر همان نیست 
که در آغاز ۱۹۳۳ دید آمده بود؟ یاسپرس در پاسخ به هایدگر نوشت که 
از خواندن نامه‌ی او به وحشت افتاده است. پرسید که ظهور مورد نظر 
هایدگر چیست؟ یاسپرس آن را خیال‌پردازی صرف نامید. از آن قماش 
خیال‌ها «که ما را در طول نیم سده‌ی گذشته دیوانه کردند». یاسپرس که از 
لحن هایدگر به هراس افتاده برد به صراحت از او پرسید که آیا لحنی 
پیامبرگونه را می‌آزماید. آیا به یاری دانشی پنهان» چیزی را می‌بیند که 
دیگران قادر به مشاهده‌ی آن نیستند؟ آیا در مقام یک فیلسوف به جایی 
رسیده. است که واقعیت را رها کند؟ واکنش یاسپرس, واکنش بیشتر 
خوانندگان هایدگر است وقتی درباره‌ی خدایی که خواهد آمد» و سرآغاز 
دیگرء می‌خوانند. آن خدایی که فقط او می‌تواند ما را نجات بدهدء 
کیست؟ ترس یاسپرس بی‌دلیل نبود. او پیش‌تر هم نتایج تلخ خیال‌پردازی‌های 
هم‌کارش را دیده بود. 


۵ سکوت 
هایدگر در چند دهه‌ی پایانی زندگی اش درباره‌ی نازیسم و جنایت‌های آن 
سکوت کرد. این سکوتی سهمگین و برای دوستانش تحمل‌ناپذیر بود. او 


در درس‌های چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ آموزش می‌داد که انسان از 
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راه خاموشی» حرف می‌زند. در سال‌های پس از نگارش این عبارت؛ 
هایدگر درباره‌ی زبان بسیار نوشت. و همه جا خاموشی و سکوت را نه 
فقط به معنای ناگفتن همه چیز و ناتوانی بیان انسانی در انتقال کامل 
اندیشیده‌ها از راه زبان» بل خواست بیان به شکلی دیگر معرفی کرد. 
سال‌ها پیش‌تر او در مفاهیم بنیادین در ۱۹۴۱ نوشته بود: «هستنده حرف 
می‌زند. هستی خاموشی را ادامه می‌دهد» (م::۰۱۰۳ هستی در «سکوت 
ممکن» باقی می‌ماند و «سرچشمه‌ی آرامش» (6ذا: 67 ععنمعت) 
می‌شود. در چند نامه‌اش در همان ایام آوای هستی را به «آرامش (116تا5) 
دریا» همانند کرد. آیا می‌شود گفت که هایدگر به دلیل باورش به ضرورت 
فلسفی حفظ سکوت. پس از تابستان ۱۹۳۴ در پی استعفاء از رباست 
دانشگاه فرایبورگ چنان سرسختانه از بیان هرگونه توضیحی در مورد 
گزینش سیاسی خود پرهیز کرد؟ و در موارد معدودی هم که سکوت را 
شکست تقریبً هیچ چیز تازه‌ای نگفت؟ در مشهورترین موردی هم که او 
سکوت خود را شکست. یعنی در گفت‌وگویش با «اشپیگل». آن‌جا که کار 
خود را «به یقین» اشتباه خواند» حتی این نکته روشن نکرد که دلیل این 
اشتباه چه بود. او جز در چند مورد هیچ اشاره‌ای به سرکوب‌گری نظام‌مند 
نازی‌ها در دوران حا کمیت‌شان نداشت. و از «شواه» اردوگاه‌هاه زندان‌هاه 
حق‌کشی‌ها» و جنایت‌های نازی جز با یکی دو عبارت مبهم حرفی به میان 
نیاورد» و حتی درمورد آن‌چه اسباب مخالفت او با نازی‌ها بود چه در 
قلمرو نظری و فکری» و چه در حد عملی چیزی نگفت. و به درخواست 
دوستان و شاگردانش (کسانی چون کارل باسپرس. هانا آرنت» هربرت 
مارکوزه پل سلان و...) که مواضع ضد نازی خود را آشکارا اعلام کند 
پاسخ مثبت نداد. آیا وجدان هایدگ آن آوای درونی یک دوست که در 
هستی و زمان از آن باد کرده بود» به ویژه پس از جنگ که اسناد و مدارک 
فراوانی از جنایت‌های نازی‌ها آشکار شدند. و جای تردیدی در 
سیاست‌های خشن و سرکوب‌گرشان باقی نماند. او را به اعلام موضع 
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نمی خواند؟ دمه‌های یس از جنگ سرشار از فریادهای خشم. انتشار 
اسناد. و دادرسی‌ها بود. آلمانی‌ها پس از سقوط نازیسم حرف‌های 
فراوانی برای گفتن داشتند. هایدگر اما خاموش ماند. دشوار بتوان 
پذیرفت که بغضی فروخفته در سال‌های دراز» راه را بر کلام او بسته 
بود. باورکردنی نیست که بگوییم از شرم؛ یا از حیرت مبهوت و خاموش 
شده بود. آیا در حافظه‌ی این «اندیش‌مند یادمان‌ها», کسی که آن همه در 
ضرورت به یاد سپردن چیز نوشته بوده هیچ جایی برای آن همه درد و 
زجری که میلیون‌ها انسان به خاطر «عظمت و حقیقت درونی» آن 
«جنبش» مورد علاقه‌ی او تحمل کردند» آن همه آدمی که فقط به خاطر 
تعلق به یک قوم و یا دین در کوره‌ها سوخنند وجود نداشت؟ او چگونه 
آن همه جنایت را دید و دم بر نیاورده و حتی پس از سقوط آن رژیم هم 
سکوت سهمگین خود را لجوجانه حفظ کرد؟ چرا اندیشه‌اش این جاء و 
در همین یک مورد. از بیان عاجز بود؟ ناقدان او می‌پرسند که آیا همین 
سکوت گواهی نیست بر اين که او جایی در ژرفای دل خویش به نازی‌ها 
وفادار مانده بود؟ آن‌ها هم‌چنین می‌پرسند که چرا ما باید سکوت او 
را به پشیمانی و احساس مسوولیت تاویل کنیم؟ حتی اگر نخواهیم او را 
به طور کامل محکوم کنیم. باز نمی‌توانيم به شیوه‌ی برخی از 
هوادارانش بپذیریم که سکوت او به تاویل کیرکه گارد از خاموشی ابراهیم 
پیامبر همانند است»" يا ریشه‌ی آن را در نامه‌ی هفتم افلاطون یافتنی 


نت 
یتست ۰ 


شاید بتوان گفت که ادای سهمی به فلسفه در اندیشیدن به سکوت 
هایدگر راهنمایی‌مان می‌کند. آن‌جا ما با انکار نازیسم؛ با دیدگاهی که ما را 
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به گشتل تکنولوژی راهنمایی می‌کند. و مدام بر همانندی نازیسم با 
ایدئولوژی‌های مدرن دیگر تاکید می‌گذارد؛ روبروییم. آن‌جا هایدگر به 
مثال‌های موجود و در دسترس کاری نداشت. و انتقادش را با زبانی 
پیچیده و دشوار بیان می‌کرد» و دیگر نیازی به توضیح اضافی احساس 
نمی‌کرد. در آن کتاب هایدگر دو بار مساله‌ی سکوت را پیش کشید. در 
بخش نخست. جایی از «سکوت هستی» یاد کرد و آن را با واژه‌ی ۹126116 
که یک نوآوری واژه‌ای است مشخص کرد (اس:۵۴-۵۶. هایدگر این واژه را 
از 51802 یونانی ساخته بود که معناهای مختلفی داشت. و یکی از آن‌ها 
«خاموش ماندن» بود. هایدگر این واژه را در مورد کساتی به کار برد که 
هنوز بنا به «منطق و قانون اندیشه» می‌اندیشند. اما اين هم‌راهی را بیان 
نمی‌کنند. این منطق که به «نخستین سرآغاز» تعلق دارد» برای شرح 
«رویداد از ان خود کننده» تابسنده است. زیرا رویداد از ان خود کننده به 
آغازی دیگر تعلق دارد» و منطق و بیانی دیگر را می‌طلبد. به اين معنا 
می‌توان گفت که هستی خاموش است. زیرا اندیشه‌ای که بیان آن را می طلبد 
از سرآغاز پیشین آمده و نمی‌تواند آن را بیان کند. در واپسین بند ادای 
سهمی به فلسفه هایدگر بار دیگر به بحث خاموشی بازگشت. به گمان او 
سکوت ملاک است. زیرا از آغاز سکوت بود که استانده‌ها را ساخت: 
«گفتار بنیاد در سکوت دارد. سکوت محور پنهان اندازه‌هاست. اندازه 
می‌گیرد چرا که از آغاز استانده بوده است» (اس:۳۵۹). 

در هستی و زمان سکوت (50۳61867) هم‌چون لحظه‌ای از گفتار 
مطرح شده بود. لحظه‌ای که می‌تواند هم‌چون سخن بحث. و مکالمه 
رساننده‌ی معناهایی باشد. در بند ۳۴ هستی و زمان سکوت هم چون آوای 
دوست مطرح شد. آوابی که هر دازاین در دل خوبش می‌شنود. در 
بتدهای ۵۶ و ۵۷ نیز بحث از پدیدار «وجدان» گرد امکان نداء با فراخوان» 
می‌گشت. در بند ۳۴ سکوت هم‌چون بنیاد بیان و سخن معرفی شد. و 
هم‌راه بود با شنیدن (۵60) که با آن هم‌توا؛ آشنا و مانوس است. سکوت 
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به معنای لال بودن نیست» و لزوماً معنای نفی و انکار هم نمی‌دهده 
همان‌طور که «علامت رضا» هم نیست. سکروت ملت در پرابر دیکتاتور 
نشانه‌ی پذیرش او نیست. شاید پیش از اين که به معنای عدم امکان سخن 
گفتن باشد. خودخواسته و گونه‌ای اعتراض باشد. سکوت یک امکان 
اثباتی است. نوعی سخن‌راندن و گفتن است." دازاین برای سکوت کردن. 
برای توانایی ساکت ماندن باید حرفی برای زدن داشته باشد. سکوت 
لحظه‌ای از سخن است و به گونه‌ای بنیادین برای آن یک شریک. یا یک 
گزارش دهنده است. از این‌رو سکوت راه و مسیر است. راه ویژه‌ی «با 
دیگران هستن». در سکوت و رازداری (۷۵۲:۵۱۳۱۵۵6۸۳06:0) می‌توان 
دیگری را شنید. رازداری به عنوان یک وجه سخن» هوشمندی دازاین را 
بیان می‌کند. آن هم از راهی چندان اصیل که راه را برای «توان‌مندی برای 
شنیدن» می‌گشاید. که خود اصیل است و نیز راه را بر «با دیگران هستن) 
که شفاف است. می‌گشاید (.ز:۲۰۸). 

در سکوت است که دازاین همراه و آشنا با دیگری است. و 
نزدیک‌ترین لحظه به دیگری و دیگربودگی را می‌یابد. در سکوت است 
که دازاین گوشی برای شنیدن دیگری می‌یابد. و «سراپاگوش می‌شود». از 
راه شنیدن و گوش سپردن دازاین به روی دیگران به گونه‌ای بنیادین 
گشوده می‌شود. دیگری لزوماً شخصی دیگر نیست. پیش‌فرض و 
بایستگی دیگری. وجود فیزیکی دیگری نیست. دیگری می‌تواند درون 
دازاین باشد کنار او (836 ۲1) به حالت یک آوا؛ یک حضور ناب آوابی 
باشد. توانابی دازاین برای شنیدن و گوش سپردن همان روزنه‌ای است 
برای دازاین تا با درون خویش آشنا شود. به راستی که شنیدن ابتدایی‌ترین 
و خاص‌ترین روزنه‌ها را به روی توانایی هستی درونی و خاص دازاین؛ 
. در فصل ۲۰ در بحث از نظر هایدگر در مورد زبان به جنبه‌های زبانی سکوت 
می‌پردازم. 
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برای او» می‌گشاید» انگار شنیدن آوای دوستی که هر دازاین آن را با خود 
هم‌راه دارد (۰ز:۲۰۶). دازاین از راه شنیدن, به اصیل‌ترین شکلی به روی 
خود» دیگری و جهان گشایش می‌یابد. دازاین شنیدن است و به صورت 
شنیدن وجود دارد. گوش فقط یک عضو بیرونی دازاین نیست. گوش فراتر 
از عضوی می‌رود که صداهای بیرون را می‌شنود. گوش ابزار شنیدن آوای 
دروتی است. و بیش از آن که راه‌یابی به برون باشد راه‌یانی به درون است. 
اما چه می‌شنود؟ زمانی که دازاین «سراپا گوش است» وسوسه می‌شود تا 
امکان‌های اگزیستانسیال شخصی خویش را بشنود. اين‌جا دازاین دیگر 
صدایی نمی‌شنود. نه سروصدای زندگی هرروزه نه غوغای این کافه اين 
کلاس» این خیابان را. فقط صدای خاموش دوستی را می‌شنود که با او 
هم‌راه است. صدایی که به هرحال آوای «شخص دیگری» است. درون 
دازاین پژواک می‌یابد اما از آن او نیست. به همین دلیل هایدگر آن را آوای 
دوست خوانده است. دازاین فقط از راه دیگری بودن می‌تواند آوای 
درونش را بشنود. رابطه‌ی من با دیگری نیز آن‌جا که به درستی و به طور 
کامل فهمیده شود یعتی شنیدنی باشد. رابطه‌ی دوستی است. آوای 
دوست سکوت است. دیگری جز از راه آوایی ناب که همان سکوت 
باشد. به من چیزی نمی‌گوید. اما مرا با دیگربودگی آشتا می‌کند. آوای 
دوست نمی‌گوبد که چیزی ندارد که بگوید» زیرا چیزی می‌گوید. اما با 
سکوت. پس این چه آوایی است که من می‌شنوم؟ نه صدایی بیرونی؛ و نه 
صدای من که در خودآگاهی من پژواک یابد. پس چیست؟ آیا چنین 
صدایی با زبان هم‌راه می‌شود؟ حتی دازاین ناشنوا که صداهای جهان و 
دیگران را نمی‌شنود با این صدای درونی آشناست. این آوای خاموش 
یک دوست. 

سکوت در خود سازنده‌ی معضل‌های بی‌پایان است. برتولت برشت 
به آیندگان می‌گفت که بر ما دل‌رحم باشند چرا که نتوانستیم حرف بزنیم. 
اما نادژوا ماندلشتام همسر شاعر روس که در اردوگاه‌های استالین ناپدید 
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شد. در خاطراتش با عنوان تکان‌دهنده‌ی امید علیه امید نوشته که «سکوت 
جنایت راستین علیه بشریت است».۱ سکوت معناهایی انسانی را 
نمی‌رساند. امکان آن‌ها را تا همان حد بیان می‌کند که امکان موارد مخالف 
آن‌ها را. هایدگر در هستی و زمان اما امکان سکوت راستین را که در آن 
آشکارگی روی می‌دهد؛ از خاموشی صرف جدا کرده است. او آوای 
وجدان را سکوت. و به معنایی مرموز «آوای یک دوست» می‌خواند. در 
درس‌های هلدرلین در ۱۹۳۵ بر اين نکته پافشاری می‌کند که معنای کلام 
شاعر که «ما گفت‌وگوییم» این است که گفت‌وگویی در سکوت هستیم 
(:۲۰۱-۲۰۲). سکوت گفتار را به پیش می‌بردء و گفتار باید حرمت سکوت 
را بشتاسد. معتا باید همواره به سکوت منتقل شود. در درس‌های نیچه 
هایدگر تاکید کرده که «والاترین گفته‌ها به سکوت سپرده می‌شوند»» و 
حقیقت خاموش می‌ماند. ما باید در مورد هر آن‌چه به گفته درمی‌آید 
خاموش بمانیم. گفته‌های اندیشه سکوت است. حکم والای اندیشه 
سکوتی است به بیان درآمده. پیش از سقوط نازیسم هایدگر بارها تکرار 
کرده بود که سکوت نه فقط به روشی اصیل ممکن است بل اصیل‌ترین 
شکل گفتن است. اکنون» ما می‌پرسیم کسی که بیش از یک صد جلد کتاب 
نوشته, چند دهه تدریس کرده از کدام سکوت سخن می‌گوید؟ چگونه 
می‌شود از متافیزیک مدرنیته» گشتل تکنولوژی تحلیل دازاین تاریخ 
هستی و غیره به تفصیل حرف زد. اما به یک نکته. بعنی محکوم کردن 
جنایت‌های نازی‌ها که رسید «خاموشی کامل» را برگزید؟ و این جا اعلام 
کرد که سکوت به زبان آمدن ناگفته‌هاست؟ می‌پرسیم چرا هایدگر با 
نزدیک‌ترین دوستان‌اش هم از جنایت‌های نازی‌ها حرفی نزده و به 
درخواست شماری از آنان که سکوت خود را بشکند پاسخ نداد؟ چرا با 
برخی از هواداران نازی‌ها که با سکوت خویش نازپسم را بزرگ داشتند 
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تکرار کرد که «سکوت فضیلت است»؟! 


۶ «شکستن سکوت» 

تا آن‌جا که می‌دانيم و بنا به آثار منتشرشده‌ی هایدگر او فقط سه بار 
سکوت خود را درباره‌ی اردوگاه‌های مرگ نازی شکست. در هیچ یک از 
این موارد به تفصیل موضوع را نشکافت. این سه اشاره‌ی گذرا چندان 
راه‌گشا نیستند و حتی ابهام را بیشتر می‌کنند زیرا دست‌کم در دو مورد او 
کوشید تا اردوگاه‌های مرگ را اتفاق‌هایی در حذ دیگر رخدادهای تاپسند 
معرفی کند و از آن‌ها هم چون مثال‌هایی بهره ببرد که نابینایی ما را تسبت 
به هستی نشان می‌دهند. در اين اشاره‌های اوء اردوگاه‌های مرگ امور و 
رویدادهایی بیش و کم عادی تلقی شده‌اند. و درنتیجه از بار سیاسی و 
اخلاقی محکومیت برپادارندگان‌شان کاسته شده است. نخستین و 
مهم ترین اشاره‌ی او در بحث او از تکنولوژی آمده است. در اول دسامبر 
۵۹ هایدگر در یک خطابه با عنوان «گشتل» گفت: «کشاورزی اکنون یک 
صنعت غذایی است. در گوهر خود هم‌چون تولید اجساد است در 
اتاق‌های گاز و اردوگاه‌های کار اجباری» در حذ بسته‌بندی» و هم چون 
تولید بمب هیدرژنی است» (بت:۲۹۶). عینی‌گرایی مهیب قیاس هایدگر با 
توجه به گذشته‌ی سیاسی او بحث‌برانگیز است. دومین اشاره به تاریخ ۲۰ 
ژانویه ۱۹۴۸ در پاسخ هایدگر به درخواست شاگرد سابق‌اش هربرت 
مارکوزه آمده است. مارکوزه از او می‌خواست که موضع علنی بگیرد؛ و 
مخالفت خود را با فاشیسم اعلام کند. تا هم به حقیقت خدمت کرده 
باشد و هم از حمله‌های مخالفان بیشتر در امان بماند. مارکوزه نوشته 
بود: «موضعی که مدت‌های طولانی است که انتظار آن را می‌کشیم که شما 
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را به گونه‌ای روشن و نهایی از هماهنگی با آن‌ها دور کند. عبارتی که 
شرافت‌مندانه برداشت شما درمورد رخدادهای گذشته را روشن کند». 
هایدگر چنین پاسخ داده: «در مورد آن اتهام‌های برحق و جدی‌ای که شما 
عنوان کرده‌اید و نوشته‌اید «درباره‌ی رژیمی که میلیون‌ها بهودی را 
فتل‌عام کرد و ترور را تبدیل به پدیده‌ای هرروزه کرد و هر چیزی را که 
نشانی از روح و آزادی و حقیقت داشت. مخالف تشنه به خون خویش 
خواند». من فقط این نکته را می‌افزایم که هرگاه به جای «بهودی» 
می‌نوشتید «اهل آلمان شرف ی آنگاه هرچه گفته‌اید درمورد یکی از 
نیروهای متفقین راست از کار درمی آمد. با این تفاوت که هر آن‌چه آن‌جا 
از ۱۹۴۵ به این‌سو روی می‌دهد؛ در معرض افکار عمومی است. اما ترور 
خونین نازی‌ها واقعیتی بود که به دقت هم‌چون رازی از مردم آلمان پنهان 
نگه داشته شده بود»." سومین اشاره‌ی هایدگر به اردوگاه‌ها در آغاز درس 
او در ۲۰ ژوئن ۱۹۵۲ آمد. اهمیت این اشاره در نکته‌هایی است که بیان 
نشده و نه درگفته‌هایش. هایدگر یادآور شده که از آن روز نمایش‌گاهی از 
تصاویر زندانیان نازی‌ها (به نام «زندانیان سخن می‌گویند») در فرایبورگ 
افتتاح شده و افزود: «به شما پيشنهاد می‌کنم که به دیدن این نمایش‌گاه 
بروید و آوای خاموش را بشنوید و هرگز اجازه ندهید که از گوش‌های 
شما خارج شود. اندیشیدن بزرگ‌داشتن است. اما یادبود چیزی است 
غیر از حضور گریزنده‌ی آن‌چه گذشته است».۲ 

آدورنو در اخلا قکوچک جمله‌ای را نوشت که بسیار نقل و تکرار شده 
است: «یس از آشویتس شعر گرفتن جنایت است». این عبارت بحث‌های 
زیادی برانگیخت. اما حتی جدی‌ترین مخالفان اين گزاره نیز قبول دارند 


۱. متن کامل نامه‌های هایدگر و مارکوزه در: 
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که تأکید آدورنو بر يکه بودن رخداد اردوگاه‌ها امری درست و برحی 
است. فقط نتیجه گیری‌اش افراطی است. عبارت «پس از آشویتس» که در 
نوشته‌های بسیاری از متفکران امروزی تکرار می‌شود (نمونه‌ی مهم آن 
در نوشته‌های لبوتار) باز تاکیدی اشتت بر این نکته که تباید از اردوگاه‌های 
مرگ به آسانی هم چون یکی از شکل‌های سرکوب و کشتار جمعی 
کل تتتگا: هایدگر اما پیدایش اردوگاه‌ها را امری خاص و بکه نمی‌داند. و 
می‌کوشد تا آن‌ها را در ردیف دیگر جنایت‌ها قرار دهد. هدف او روشن 
کردن بحث فلسفی درباره‌ی گشتل تکنولوژی» و موقعیت متافیزیکی 
است» و از اردوگاه‌ها هم‌چون مثال استفاده کرده است. او از اردوگاه‌ها با 
اکراه یاد می‌کند و آن‌ها را هم‌چون مسائل پیش‌پاافتاده‌ای (چون تولید 
گوشت در کشاورزی مدرن) قرار می‌دهد. به گمان بسیاری از ناقدان؛ 
رسوایی در چنین قیاسی است. اردوگاه‌ها هرگز کنار کشاورزی مکانیزه 
قرار نمی‌گیرند» حتی اگر نازی‌ها از اجساد قربانیان خود کود کشاورزی 
ساخته باشند یا از چربی بدن آن‌ها صابون تهیه کرده باشند. هایدگر در 
نامه‌اش به مارکوزه آشکارا به عقاید مارکسیستی این شاگرد قدیم خود 
نیش می‌زند» و می‌کوشد تا جنایت‌های نازی‌ها را در ردیف جنایت 
مارکسیست‌ها قرار دهد. مارکوزه مدافع استالینیست‌ها نبود. او حدود 
یک دهه‌ی بعد کتاب مارکسیسم شوروی را نوشت که خود ادعانامه‌ای 
فلسفی است علیه استالینیسم. بی‌شک جنایت‌های استالینیست‌ها از 
بسیاری جهات فابل قیاس با جنایت‌های نازی‌هاست. اما استدلال هایدگر 
از نظر منطقی سخت می‌لنگد. معلوم نیست که چرا کسی نمی‌تواند هر 
دوی این‌ها را محکوم کند. چه اشکالی دارد که هم اردوگاه‌های تازی را 
سند جنایت علیه بشریت بدانیم» و هم اردوگاه‌های کار اجباری در آلمان 
شرفی یا شوروی را؟ هایدگر با کنایه از آلمان شرفی هم‌چون یکی از 
تیروهای متفقین باد کرده, انگار که نمی‌شود راجع به آن‌ها چیزی گفت. 
در حالی که او حتی با وجود بدنامی‌اش به عنوان نازی سابق می‌توانست 
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علیه سیاست‌های متفقین بنویسد و با صراحت کارهای آنان را محکوم 
کند. برای نمونه» می‌توانست جنایت‌های هیروشیما و ناگازاکی را به طور 
علنی محکوم کند. دست‌کم در سال‌های بعد می‌توانست چنین کند. اما در 
این مورد هم خاموش ماند. 

به خطابه‌ی هایدگر درمورد «گشتل» بیشتر دقت کنیم. شاید بتوان از 
زاوبه‌ای دیگر به آن تگریست. او اردوگاه‌ها را «در گوهر خود» در ردیف 
کشاورزی مکانیزه قرار داده و از همانندی آن‌ها پاد کرده است. با توجه به 
آن چه هابدگر «گوهر» و «همانندی» می‌نامید. روشن است که او 
نمی خواست موقعیت کشاورزی مکانیزه و اتاق‌های گاز اردوگاه‌ها را «در 
خود آن‌ها» بررسی کند؛ بل می‌کوشید تا «گوهر آن‌ها» را به بحث گذارد. از 
نظر هایدگر گوهر یک چیز به آن امکان می‌دهد تا آن‌چه هست. باشد. 
چیز است که به گوهر تعلق دارد و نه برعکس. با توجه به گوهر است که 
می‌توان دو امر را با هم قیاس کرد و یا اعلام کرد که آن‌ها همانند 
یک‌دیگرند. گوهر کشاورزی مکانیزه «امری کشاورزانه» نیست. همان‌طور 
که گوهر تکنولوژی امری تکنولوژیک نیست. اما گوهر اتاق‌های گاز و 
ردوگاههای مرگ چیست؟ پاسخ هایدگر روشن است: گشتل تکنولوژی. 
پس. شاید بتوانیم بگوییم که او با قباس اردوگاه‌ها و کشاورزی در صدد 
ک و چک نشان دادن امر نخست نبوده بل می خواست بحث را به‌گوهر آن‌ها 
یعنی گشتل تکنولوژی و نیهیلیسم مدرن بکشاند. ما در دوران تکنولوژی با 
شکل‌های متنوع پیشرفت تکنولوژی سروکار داریم؛ و محصولات گوناگونی 
را مورد بهره‌برداری قرار می‌دهیم. اين محصولات از ماشین‌های کشاورزی تا 
روش‌های سرکوب حکومتی پیش می‌روند. در تمام اين موارد گوهر 
پنهانی وجود دارد: گشتل. تکنولوژی هم‌چون فعالیت» راهی است برای 
ظاهر کردن چیزها. وجهی از حقیقت است. اما در این کنش ظاهر کردن 
چیزها تابع امر حاکمی است. بنا به گوهر خودش یعنی بنا به صورت‌بندی 
پا چارچوب خاصی عمل می‌کند. وافعیت را هم‌چون منبع و ذخیره 
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می‌داند. و انسان‌ها را آماده‌ی هرگونه بهره‌رسانی. هایدگر لبه‌ی تیز انتقاد 
را متوجه گوهر تکنولوژی می‌کند. نمی خواهد یکی از شکل‌های ظهور را 
برجسته کند. هرچند یکی از آن‌هاه یعنی اتاق‌های گاز نازی اهمیت 
خاصی داشته باشد. هایدگر «گشتل» را بزرگترین خطر می‌داند. مشکل 
این‌جاست که همه چیز و همه کس را منبع انرژی بدانیم. اين بزرگترین 
خطر (06121 2۵»1516 016) است. به اين دلیل است که انسان نیروی کار 
در کارخانه‌ها؛ اردوگاه‌ها؛ زندان‌ها؛ و در کل جامعه محسوب می‌شود. 
هرگاه نیهیلیسم تکنولوژیک تداوم یابد» آن‌چه بر سر زندانیان اردوگاه‌های 
کار اجباری و اردوگاه‌های مرگ آمد. نمونه‌ای قابل تکرار خواهد بود. 
ناسیونال سومسیالیسم «گوهر» يا «حقیقت درونی» خود را در رویارویی 
تکتولوژی سیاره‌ای با ائسان نشان داد. شعار سر در آشویتسن که «کار 
آزادت می‌کند» نمایانگر تعلق نازیسم به تکنولوژی سیاره‌ای» و بیانی از 
آن نیهیلیسم بود. 

به تازگی سند دیگری هم منتشر شده که در آن ما با اندیشه‌های 
هایدگر درست در زمان از هم‌پاشی رژیم نازی آشنا می‌شویم. این سند را 
هایدگر در ۸ مه ۱۹۴۵ نوشت. و عنوان آن «گفت‌وگوی شبانه در یکی 
اردوگاه زندانیان جنگی در روسیه میان دو مرد جوان و سالخورده» است. 
متن در مجلد ۷۷ مجموعه‌ی آثار چاپ شده است. در همان زمان هر دو 
پسر هایدگر در روسیه زندانی بودند. متن یک نکته‌ی مهم اندیشه‌ی بعدی 
هایدگر را آغاز می‌کند: انتظار. آزادی اصیل شعر اصیل, و اندیشه‌ی 
اصیل نتیجه‌ی شکیبایی یا آن‌چه هایدگر «انتظار ناب» خوانده هستند. 
متن از زبان زندانی‌ها جای شک نمی‌گذارد که هایدگر رژیم نازی را 
مسبب مصیبت‌های ملت آلمان می‌داند (هرچند فقط از مصایب ملت 
آلمان یاد می‌کند!) (م۰)۲۱۹-۲۲۰۱۲۰۶۰۷۷ آلمان از ناشکیبی خویش به بلا 
دچار آمد» خود را به چنگال «استبداد» سپرد و بیهوده از دیگر ملت‌ها 
خواهان شناسایی مقام خویش شد (,۲۳۳:۷۷۰). اما شر را نباید در پرتو 
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بینش اخلاقی جست. شر همان از یاد بردن هستی است. این امر است که 
موجب «آن همه هدر رفتن‌ها» شده است. رها کردن هستی است که 
مصیبت آفریده است (م-۲۱۳۸۷). شکنست الهان: آمام | ادن اسان تسیت, 
همان نیروهای متافیزیکی‌ای که بر آلمان حکم راندنده و آن را به ویرانه‌ای 
تبدیل کردند. از این پس در گستره‌ای وسیع‌تر کار خواهند کرد: «جهان در 
همین روزی که جشن پیروزی می‌گیرد؛ درنمی‌پابد که برای سده‌ها با 
طغیان خود اسباب شکست خویش را فراهم خواهد آورد» (م۲۴۰۰۷-۲). آیا 
این ناله‌ی نازی سالخورده‌ای نیست که تاب دیدن پیروزی نیروهای دشمن 
را ندارد؟ آیا این‌جا آوای مایوس فیلسوفی را می‌شنویم که پیش‌بینی 
شومی برای آینده‌ی جهان دارد؟ اما باید بپرسیم که آیا این فال شوم ريشه 
در این چاره‌جویی هایدگر ندارد که بار سنگین جنایت‌ها و وبرانی‌هایی که 
آلمانی‌ها موجب آن شدند به دوش نیروهایی متافیزیکی بیندازد؟ در متن 
گفت‌وگوی شبانه هایدگر چند بار از زبان زنداتی‌ها گفت که شاید بهتر بود 
حرفی زده می‌شد. پس چرا خودش در سال‌های بعد سکوت مرموزش را 
با سرسختی و لجاجت ادامه داد؟ 


۷ اندیشیدن به سکوت 

سکوت هایدگر از نظر لاکولابارت ادامه‌ی «کنش خطا»ی او بود. " هایدگر 
پذیرفت که نازیسم «بدفهمی بنیادین درمورد گوهر 160086 است» اما 
هنوز به آن گوهر می‌انديشید و برای بیان آن جانشینی برای نازیسم 
تراشیده بود: هنر. او در آغاز» نازیسم را هنری کردن سیاست دانست» و 
بعد به صراحت خود هنر را پیش کشید. سکوت او در سال‌های پس از 
جنگ. به این دلیل ادامه بافت که اگر می‌خواست آن را بشکند باید بنیادی 
را رد می‌کرد که هنوز به آن تعلق خاطر داشت. زمانی نازیسم را در خدمت 
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این بنیاد می‌دید. و بعد هتر را. هتر باید مسوولیت مقابله با بتیاد تکنولوژی 
را به عهده می‌گرفت. هایدگر با محکوم کردن نازی‌ها باید به طور رادیکال 
از اين که مدام در برابر آن رانه‌ی تکنولوژی بدیلی بسازد دست 
برمی‌داشت. و او خیال چنین کاری را نداشت. افلاطون کابوسی را آغاز 
کرد که تا اردوگاه‌ها به درازا انجامید. او به طور هم‌زمان شاعران و 
سیاست‌مداران را محکوم کرد. می‌خواست بنیاد تازه‌ای برای سیاست 
بریزد. اما این بنیاد هم استوار به «تقلید» بود. فلسفه و فیلسوف -شاه فقط 
شکل دیگری از سخن تقلیدی را مطرح می‌کردند. درست به همین گونه؛ 
هایدگر هم شکل دیگری جانشین نازیسم کرده بود. اما برای مبارزه با 
بدیل تکنولوژیک نمی‌توانست به طور رادیکال نازیسم را محکوم کند. 
هایدگر چه زمانی که فیلسوفان را هم‌چون پیشوایان نازی‌ها مجسم کرد؛ و 
چه زمانی که شاعران را پیشوایان جامعه دانست. هم‌چنان به ببنیاد 
متافیزیکی‌ای متصل بود که خودش می‌بنداشت که از آن گربخته است. او 
از این پیش‌فرض آغاز می‌کرد که «سیاست سازمان‌دهنده». یعنی سیاستی 
که می‌تواند و باید دنیایی تازه را بسازد ممکن است. این همه نتیجه‌ی 
باور او به «گوهر» بود. او همواره در بند یک ابر-روایت باقی ماند. میان 
ملتی که به گوهر نهفته‌ی وجود خویش آگاه می‌شود. و برای خود رسالتی 
قائل می‌شود و عمل را آغاز می‌کند با هنرمندی که خود را آرای مردم 
می‌داند» چندان فاصله‌ای نیست. فرقی نمی‌کند که ملت آلمان با هنرمند 
آلمانی رسالت نجات را به عهده بگیرند. جنبه‌ی نادرست در باور به 
رسالت آزادی‌بخشی است. 

از نظر هایدگر در دوران باورش به «ملت»» تاریخ پی‌رفتِ اتفاق‌ها در 
زمان نیست. هرچه هم که اتفاق‌هایی مهم باشند. تاریخ انتقال ملتی است 
به دل رسالت معهودش هم‌چون ورودی به موهبت ملی. هایدگر به رغم 
انتقادهایش به متافیزیک افلاطونی برداشتی افلاطونی از سیاست را 
برگزید و به آن معنایی تاریخی هم بخشید. او به دام «جذابیت و کشش 
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استبداد» افتاد. و این را در شکلی از هنری کردن سیاست نشان داد. هانا 
آرنت نوشته که همه‌ی ما می‌دانیم که هایدگر یک بار اقامت‌گاه خود را 
ترک کرد و در جهان مسائل انسانی درگیر شد. در خدمت جهان. او حتی 
بدتر از افلاطون رفتار کرد. زیرا مستبد و قربانیان او در جایی آن سوی 
دریاهاء مثل سیراکیوز نبودند» بل در کشور خود او بودند." به گفته‌ی 
دریدا سکوت هراس‌انگیز و نابخشودنی هایدگر به ما امکان می‌دهد که 
فکر کنیم که او به چه چیزهایی فکر نکرده بود. هایدگر در بهترین حالت؛ 
نازیسم را به این دلیل که بیان نبهیلیسم تکنولوژیک است رد می‌کرد. او به 
همین شکل کمونیسم و دمکراسی لیبرالی را هم رد کرد. در برابر اين‌ها 
بدیلی هم نداشت مگر شعر و هنر. اما منش شگفت‌آور استدلال هایدگر 
درست همین جا نمایان می‌شود. نازیسم فقط و به سادگی نمایانگر رشد 
تکنولوژی و رانه‌ی پیشرفت تکنیکی نبود. نازیسم با شیوه‌های حکومتی 
بازشناخته می‌شود. هرچند. هایدگر به ندرت از رنج» ترور» و خشونت 
یاد کرد. او ابزار بسنده‌ای برای تحلیل این شکل خاص حکومتی نداشت. 
او کوششی در حد هانا آرنت در این مورد نکرد. انسان‌ها بیشتر انسانیت 
خود را از راه لطمه‌ای که به آن وارد می‌شود می‌شناسند. هایدگر این نکته 
را نادیده گرفت. فلسفه‌اش کمتر از سیاست‌اش از اين فراموشی آسیب 
ندید. این همان بخش ناانديشیده در کار کسی است که استاد تشان دادن 
نااندیشیده‌ها در کار دیگران بود. 
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فصل ۱۴ 


آمر سیاسی 


5 درک تازه‌ای از سیاست؟ 


اگر سیاست را به معنایی که در روزگار مدرن شکل گرفته. و امروز رای 
است. به کار ببریم هایدگر در قلمرو سخن و بحث سیاسی متفکری 
محافظه کار بود. او با دمکراسی مخالف بود» به شرکت توده‌های مردم در 
امور مربوط به حاکمیت و تعیین سرنوشت خودشان بی‌اعتقاد بود» و 
سبت به دگرگونی‌های رادیکال در زندگی اجتماعی نظر مساعدی 
نداشت. او زندگی مدرن در شهرهای بزرگ را شکل نادرست زندگی 
می‌دانست. و پيشنهاد زندگی در جوامع کوچک. سنتی با اقتدار نهادهای 
کهن را می‌داد. در عمل هم دوازده سال عضو حزب ناسیونال سوسیالیست 
آلمان بود؛ و تا آخرین روز سقوط رژیم هیتلر از این حزب استعفاء نداده 
بود. چنین کسی باید واپس‌گرا با دست‌کم محافظه کار» دانسته شود. اکنون 
می‌پرسم که آیا بحث فلسفی او در مورد امر سیاسی ارتجاعی است؟ آیا 
مخالفت‌هایش با سیاست مدرن هیچ جنبه‌ی پیشرویی ندارد؟ آبا در 
اندیشه‌های طولانی‌اش به زندگی اجتماعی و سیاسی نکته‌ی تازه‌ای 
یافت نمی‌شود. نکته‌ای که تصویر او را به عنوان یک محافظه کار 
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سنت‌گرای اقتدارطلب کم‌رنگ کند؟ می‌توان از راه ایجاد رابطه میان 
مفهوم خاصی که از اسر سیاسی اراثه می‌کرد با مفهوم آزادی (که به 
ویژه در آثار پس از دوران دکرگوتر مدام مهم‌تر شد) به درک تازه‌ای از 
مباحث سیاسی او راه یاقت. نکته از اين‌جا اهمیت می‌یابد که چنان که در 
فصل ۱۰ دیدیم درک او از مخاطرات پیشرفت تکنولوژیکی به هیچ‌رو 
ارتجاعی و حتی محافظه کارانه نبوده است. درنتبجه, مهم است که بدانیم 
او در برابر بدیل سیاست مدرن از چه مفهومی از امر سیاسی دفاع می‌کرد. 


۲ آزادی انسانی 

در روزگار ما آزادی معنایی سیاسی یافته است معنایی هم خوان با مفهوم 
مدرن سیاست. بسیاری از مردم آزادی انسانی را تحفق رزبم سیاسی 
دمکراتیک. حکومت اکثریت دولت استوار به نمایندگی و برفراری و 
گسترش حقوق شهروندی می‌دانند. بی‌شک. زندگی اکثر مردم در نظامی 
دمکراتیک (نسیت به نظام استبدادی) آسان‌تر و آزادتر است. خواست 
دمکراسی سیاسی خواستی برحق و بخردانه است. اما باید دانست که 
آزادی انسانی به زندگی سیاسی (بنا به معنایی مدرن از سیاست) کاهش 
نمی‌یابد. حتی در دمکراتیک‌ترین نظام‌های سیاسی و اجتماعی هم آزادی 
فردی در قالب مواد مشخص فانونی؛ محدود می‌شود. کسی که از 
چیزهایی به خاطر چیزی دیگر چشم‌پوشی کند خود را مقیّد احساس 
می‌کند. هر کس در زندگی هرروزه با موارد بی‌شماری از قید و بندهایی 
روبرو می‌شود که ارتباط مستقیمی با نظام سیاسی ندارند. با رفع 
محدودیت‌های ناشی از شکل‌های گوناگون اقتدار و استبداد سیاسی 
آزادی انسانی هنوز به دست نمی آید. یکی انگاشتن این‌ها نادرست است. 
هایدگر اصرار داشت که آزادی انسانی را فراتر از زندگی سیاسی به معنای 
مدرن مطرح کنیم. می‌گفت که در این صورت امکان دارد که با معنایی تازه 
از امر سیاسی آشنا شوم معنایی وابسته به مساله‌ی هستی. نکته‌ی مهم 
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از نظر او اين بود که رابطه‌ی ظریف و دقیق میان آزادی انسانی هم‌چون 
امری کلی‌تر از امر سیاسی را با شیوه‌های هستن انسان (انسان چونان 
هستنده‌ای تاریخی اجتماعی» و سیاسی) روشن کند. 

هاینگر با تصوی انتانهز آمروژی بک قوف سای :هم شرا 
نیست. او هرگز درباره‌ی ماکیاولی روسو لاک هابز و میل چیزی 
ننوشت. و حتی زمانی که درباره‌ی فیلسوفاتی نوشت که از جمله 
اندیش‌مندان برجسته‌ی سیاسی نیز محسوب می‌شوند. و فلسفه‌ی 
سیاسی به آنان مدیون است. یا اشاره‌ای به اندیشه‌های سیاسی آنان نکرد 
(کانت و هگل)؛ و یا از اندیشه‌های سیاسی آنان به شکلی خاص خودش؛ 
که سخت نامتعارف بود؛ بحث کرد (افلاطون, ارسطو نیچه). روشن 
است که با کاربرد تعاییری چون «علم سیاست» و «فلسفه‌ی سیاسی» 
موافق نبود. در آثار ۱۳۳-۴ خود درباره‌ی مسائلی چون حقوق 
حکومت خوب؛ وظایف و مسوولیت مردم تقدیر تاریخی ملت‌هاء 
نوشت و سخن گفت. اما حتی در این نوشته‌ها که بسیاری از شارحان 
اندیشه‌اش آن‌ها را «سیاسی» می‌خوانند ! بحث او محدود به سخن 
سیاسی (به معنایی مدرن) نماند» و هم‌چنان مسائل کلی‌تر فلسفی 
مطرح‌اند. هم‌چنین؛ بنا به ماهیت محافظه کارانه‌ی باورهایش جای خالی 
بحث درباره‌ی مسائلی چون حقوق مردم؛ تکالیف دولت. آزادی سیاسی؛ 
عدالت اجتماعی» و تحلیل‌های دقیق از مناسبات نیروهای سیاسی» در 
آثارش به چشم می‌خورد. در هستی و زمان در تحلیل بنیادین دازاین 
اشاره‌ی مستقیمی به هیچ موضوع سیاسی یافتنی نیست. و اگر در اين 
مورد بتوانیم حرفی بزنیم فقط بر اساس تاویل‌هایی است که از مفهوم «با 


۱ مجموعه‌ای ایا سیاسی او که در فاصله‌ی ۳ :1 ۱۹۶۶ نوشته شده‌اند» به زیان 
فرانسوی با عنوان نوشته‌های سیاسی به تدوین فرانسوا فدیه در سال ۱۹۹۵ در پاریس 
هتشر شلهی که در فهر ست متابع آغاز کتاب با کو ته‌نوشت «آس» از آن باد کرده‌ام. 
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هستن»» و درنتبجه از انسان اجتماعی ارائه می‌کنيم. با این همه چون به 
نوشته‌های او به ویژه آن‌ها که به زندگی اجتماعی و فکری یونان باستان 
مربوط می‌شوند. دقت می‌کنیم متوجه می‌شویم که او درک ویژه‌ای از «امر 
سیاسی» (به یونانی ۳01111607) را پیش کشید که منجر به مباحث تازه‌ای 
در مورد زندگی سیاسی و اجتماعی میان فیلسوفان شد. در اين میان 
موقعیت هانا آرنت چشم‌گیرتر است» زیرا به گفته‌ی خودش توجه او به 
فیلسوفان یونان باستان دمکراسی مستقیم و انتقادهایش از مبانی 


لیبرالیسم؛ بدون نوشته‌ها و درس‌های هایدگر شکل نمی‌گرفت.! 


۳. امر سیاسی چیست؟ 

تعریف هایدگر از امر سیاسی بر سه پیش‌نهاده‌ی فلسفی که با هم ارتباط 
دارند. استوارست: ۱) زندگی سیاسی فقط با هستن انسان مرتبط نیست. 
و باید در پرتو نگرش هستی‌شناسانه‌ای که فهم کل هستی را هدف خود 
قرار داده باشد. مطرح و دانسته شود. ۲) گوهر امر سیاسی مرتبط است به 
حقیقت» یعنی می‌توان اندیشه‌ها و باورهای سیاسی را به برداشتی از 
حقیقت بازگرداند. سیاست یونان باستان به حقيقت هم‌چون ناپوشیدگی؛ 
و سیاست مدرن به حقیقت هم چون هم‌خوانی گزاره با امر واقع مرتبطاند. 
۳) شناسایی انسان هم چون هستنده‌ای که به گونه‌ای اجتماعی و درنتیجه 
درگیر مناسباتی سیاسی به سر می‌برد. از راه دقت به کنش‌ها و 
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کنات مهحی ور مزرد اندشه‌های یاس ارنت به فارسی تیه و متیر فده کد فش 
هایدگر را در شکل‌گیری اند یشه‌های انشا دست کم گرفته است: ل. بردشا؛ فلسفه سیاسی 
هانا ارنت» ترجمه‌ی خ. دیهیمی. تهران» ۰۱۳۸۰ 
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فعالیت‌های او ممکن است. و نمی‌توان مساله را به شناخت‌های او (و به 
طور عمده شناخت‌های نظری و علمی او) محدود کرد. سیاست به قانون 
سیاسی (به بونانی 00111612) با رویکردهای عملی انسان هم‌بسته است. 
نکته‌ی نخست مهم‌ترین اصل و درواقع «اصل بنیادین» در اندیشه‌ی 
هایدکر استتة. نیک ‌تر درباره‌ی آن چندان بحث کرده‌ام که این‌جا دیگر 
تیازی به تکرار مطالب نیست. خواهیم دید که مهم‌ترین انتقاد هایدگر به 
سیاست مدرن و درک از آن» فراموشی این اصل بنیادین در آن‌هاست. اما 
دو نکته‌ی بعدی با توجه به برداشت تازه‌ی هایدگر از امر سیاسی باید 
مورد دقت مجدد قرار گیرند. 

از نظر هایدگر درک امر سیاسی مرتبط است به درک از حقیقت. او در 
درس‌های پارمنیدس گفت که امر سیاسی از راه فهم ما از آزادی به 
برداشت ما از حقیقت وابسته می‌شود. ما چه «رها از...» باشیم و چه 
«رها بهسوی...» باشیم» وابسته به متافيزيکي خواست باقی می‌مانیم. مگر 
اين که فهمی از آزادی و حقیقت راهنمای ما باشد» که سبب شود گشایش 
را به موقعیتی انسانی کاهش ندهیم (پ!:۱۳۹). اتسان سیاسی است. زیرا 
چه بداند» چه نداند» در حقیقت آزادی به معنای ناپوشیدگی زندگی 
می‌کند. او «هم‌راه با آزادی» است. که در پرسش‌گری‌هایش و در 
طرح‌اندازی‌هایش نمایان می‌شود. آزادی او به حقیقت هستن مرتبط 
می‌شود. اگر آزادی به فهم ما از حقیقت وابسته باشد» پس باید ادراک 
پونانی از آزادی و امر سیاسی را کامل‌تر از فهم ما دانست. ایا هست؟ 
نخستین نکته‌ای که در بحت بونانیان از سیاست مطرح می‌شود این است 
که آنان ادعای بافتن بهترین شکل حکومت را نداشتند. بنا به زندگی 
خویش انواع حکومت‌ها را می‌آزمودند» و با یک‌دیگر در مورد آن‌ها 
بحث می‌کردند اما بیشتر جستجوگر بودند تا مدافع یک شکل سیاسی. 
آنان «شکل آرمانی» پا «شکل درست» حکومت سیاسی (به یرنانی 
8 را می‌جستند. مواضع ارسطو در سیاست که حکومت درست و 


(۹ 


(209.09 


(0 


امر سیاسی ‏ ۵۲۳ 


نیک را با تجربه‌های عملی انسان‌ها هم‌راه می‌کرد» و به ندرت حکم کلی 
در این مورد می‌داد» مشهور است. حقیقت بر پونانیان در زمان افلاطون و 
ارسطوء یکسر آشکار و نایوشیده نبود. مزیّت آن‌ها این است که از اين 
نکته باخبر بودند. پنداری از حقيقت را جای‌گزین آن نمی‌کردند. و چنین 
نمی‌اندیشیدند که حقیقت با تداوم شناسایی آن‌ها به دست خواهد آمد. 
راه را یک‌سویه نمی‌دیدند که «من» (هم‌چون سوژه‌ی مدرن) مدام 
می‌شناسم و شناخت خود را تصحیح می‌کنم تا به حقیقت غایی راه پایم. 
پونانیان می‌دانستند که حقیقت خود باید آشکار شود و ناپوشیدگی 
مرفعیتی هستی‌شناسانه است. انان از راز و رمز هستی. و این که 
دانش‌شان محدود است. آگاه بودند و می‌دانستند که کار با اراده به انجام 
نمی‌رسد. ۳۵15 یا دولت -شهر پونانی جای‌گاهی بود که در آن پرسش 
معنا داشت. نادرست است که آن را فقط جایی بدانیم که یونانیان به نظم 
دادن به امور زندگی هرروزه‌ی خویش می‌پرداختند. اگر چنین کاری 
می‌کردند به این دلیل بود که 5ذ001 جای‌گاه گفت‌وگو با خدایان با دیگران 
وپرسش از آنان بود. بونانیان این جای‌گاه را ۵01۵ می‌خواندند. آن‌جا 
یونانیان از یک‌دیگر نیز درباره‌ی فضیلت. عدالت نیکی» و... 
می‌پرسیدند و به رسم‌ها و عادت‌ها برای پاسخ‌گویی شکل می‌دادند. 
هایدگر به همین دلیل نوشته که 00115 وطن خانه و قرارگاه بود.! 

سیاست به معتایی که در فلسفه‌ی مدرن مطرح شده از نظر هایدگر در 
پرتو درک مدرن و متافیزیکی از حقیقت شکل گرفته است. سیاست از 
منش آشکارگی هستی دور مانده و در غیاب هستی و فراموشی آنء و رها 
شدن پرسش‌گری از هستی. به فن و حرفه تبدیل شده است. سنت 


۱. در مورد انتقاد هایدگر به دوری اندیشه‌ی ارسطو از این مبنای سیاست. بنگرید به: 
۱۵۳۱۵۳6 6۵0۲6 1۷۰ ۱۲۵۵5۰ ,7۳۵۵8 ۵ زه سمهه5۳ 1۳ رلبای‌آمود؟ .۱2 
۴ ,1996 ,و۲۲6 ۱01۷6۵۲۵1۲۷ 


(۹ 


(209.09 


۱ 0 


۴ کاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


فلسفه‌ی سیاسی غرب اندیشیدن در دل مبانی و منطق متافیزیک است. 
فکر سیاسی غرب مشروط به بنیاد متافیزیک است. و بر اساس 
پیش‌نهاده‌های آن است که اصطلاح‌ها قالب‌هاء مقوله‌ها. و بیادگری خود 
را می‌یابد. تفاوت‌های بیان در این سنت هرگز به معنای گسست رادیکال 
از متافیزیک نبود. اندیشه‌ی سیاسی نیز با گوهر تکنولوژی هم‌خوان شده 
است. فراموشی هستی در سیاست به شکل «سیاست سلطه‌ی جهانی» 
نمایان است. ادراک سیاسی ادراکی آنتیک است. مساله‌اش در بهترین 
حالت رابطه‌ی انسان با انسان است. این رابطه خود شکلی از آشکارگی 
هستی است. اما در بررسی آن نمی‌توان چندان پیش رفت. از نظر هایدگر 
در سخن سیاسی مدرن جای اندیشیدن به هستی وجود ندارد. سیاست 
تنها بیان سرراست اشتیاق افزایش سلطه و اقتدار است. فضای حیاتی را 
طلبیدن از سیاره هم گذشته و به کهکشان رسیده است. در سیاست مدرن 
هیچ فضایی. حتی یک فضای محدود. برای فلسفه به معنای راهی در 
زیستن باز نیست. اندیشیدن به مساله‌ی هستی. برای سیاست‌شناس 
مدرن نه فقط مطرح نیست. بل حتی طرح ضرورت آن تیز به گمان او 
مضحک می‌نماید. سیاست مدرن بیان و نمایانگرگم‌گشتگی انسان است. 

در برابر سیاست مدرد معنایی دیگر از امر سیاسی وجود دارد که 
هایدگر آن را مطرح و برجسته کرد. هنگامی که برخی از شارحان 
اندیشه‌ی هایدگر کار او را در قلمرو «سیاست هستی» جای می‌دهند» 
همان معنای دیگر سیاست را در نظر دارند.! اندیشه‌ی هایدگر به امر 
سیاسی توجه به نکته‌ی مرکزی و مهم جهان هم‌چون اقامت‌گاه ماست. 
برای این اندیشه. مقدماتی غیر از ان‌چه در سخن سیاسی مدرن فراهم 
می‌آیند» لازم است. باید فهمید و روشن کرد که چرا طرح کنوتی یعنی 
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طرح مدرن از اقامت‌گاه ما درست نیست. چرا خانه و پناه‌گاهی برای انسان 
وجود ندارد» و فضای آزادی او فراهم نیامده ۳ آن چه هایدگر مورد 
سئوال قرار داد» و حقانیت آن را منکر شد. وحدت علم مدرن تکتولوژی 
مدرن و دولت مدرن است. در درس‌های نيجه بارها به این نکته پرداخت. 
در ابن موارد از «مناسبات سیاسی» یاد کرد. مقصود او از متاسبات 
سیاسی. مجموعه‌ای از نهادهای سیاسی رژیم‌ها و سازمان‌های سیاسی 
باورها و ایدئولوژی‌ها» شیوه‌های سخن سیاسی و نحوه‌های متقاعد کردن 
در ماحث سیأسی. و اندیشه‌های محاسبه گر و بازنمودی بود. شیاست 
مدرن زاده‌ی توجه به هستنده است. امانوئل لویناس نکته را صریح‌تر از 
استادش بیان کرده: «کل آن تمدنی که هستنده را بپذیرد و پاس تراژیکی 
را که هستنده پیش می‌آورد قبول کند. و جبّاریت را توجیه کند» سزاوار 
عنوان بربریت است»,۱ 

هایدگر که با درک مدرن از سیاست مخالف بود. علمی به نام «علم 
سیاست» را هم به رسمیت نمی‌شناخت. در هستی و زمان می‌خوانیم: 
(شیوه‌های رفتار دازاین» توانایی‌هایش» قدرت‌هایش. امکان‌هایش» و 
فرازونشیب‌هایش, تاکنون به درجه‌های گوناگون در روان‌شناسی فلسفی؛ 
انسان‌شناسی» اخلاق» «علوم سیأسی ۰ شعره زندگی‌نامه» و نوشتن تاریخ 
به شیوه‌های متفاوت مورد بررسی قرار گرفته‌اند. اما این مساله باقی مانده 
که آیا این تاویل‌های دازاین با همان تحلیل وجود ابتداییای که قابل قباس 
باشد با هر بدایت وجودی‌ای که شاید این همه در بر داشته باشند» پیش 
رفته است يا نه. هیچ یک از این‌ها دیگری را حذف نمی‌کنند؛ اما به 
گونه‌ای ضروری هم ۳ هم گرد تعی این (مز:۳۷). این که فقط «علوم 
سیاسی» در گیومه قرار گرفته. شاید نشان بدهد که هایدگر اين «علم» را 
حتی به عنوان یک علم آنتیک هم به رسمیت نمی‌شناخت. مواردی چون 
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اخلاق و روان‌شناسی فلسفی استوار به پیشنهاده‌های خاصی هستند. 
زیست‌شناسی بر اساس تحلیل «ارگانیسم حیاتی» هستندگان خاصی» و 
برداشتی از «زندگی» (0:08» شکل می‌گیرد. روان‌شناسی بر اساس 
گونه‌ی خاصی از هستندگان یعنی انسان‌ها که دارای هوش, حافظه و 
توانایی‌های ذهنی و روانی معیینی تعریف می‌شوند. مطرح است. 
بینش‌های آتیک بر اساس ییش‌انگاشت‌های خاصن از هستی عمل 
می‌کنند (هستی یعنی بودن در طبیعت. با بودن به معنای زندگی یا...) اما 
نمی‌توانند به این پرسش بنیادین پاسخ دهند که هستی هستندگان چه معنا 
می‌دهد. «علوم سیأس ی/؛ و آن‌چه گاه سیاست‌شناسی (وما0ت۳0۱) 
خوانده می‌شوده متوجه هستندگاتی است که به آن شیوه‌ی زیستن تعلق 
دارند که بنا به تعربف‌های خاصی عنوان سیاسی یافته‌اند. کسانی که در 
جامعه‌ای که خود به آن سامان داده‌اند» زندگی کنند» و مکان زیست خود 
را مشخص کنند» و از میان خود کسانی را به عتوان مدیران» حاکمان» 
مجریان قانون» و تصمیم‌گیرندگان در کارهای فوری و طرح برنامه‌ها 
برگزینند. و آنان هم دارای قدرت عمل حاکمیت و مشروعیّت باشند. 


۴ انسان و امر سیاسی 

اکنون به سومین پیش‌نهاده‌ی هایدگری در تعریف از امر سیاسی دقت 
کنیم. به یاد داریم که یکی از انتقادهای اصلی او به بینش مدرن یا دکارتی 
این بود که انسان واقعی درگیر عمل و واکنش» زیست‌بوم اين انسان» و 
رفتارهای واقعی انسان‌هاء را از نظر دور می‌دارد و موجودی خیالی و 
ناراست. گسسته از فعالیت‌ها و مناسبات راستین با محیط زندگی» چیزها؛ 
و دیگران می آفربند و تمام بحث را متمرکز بر این موجود خیالی می‌کند. 
تا در بهترین حالت فقط روایت کند که او چگونه می‌شناسد. در حالی که 
هرگاه ما به انسان راستینی که خودمان هستیم و افراد دیگری که در 
کنارمان هستند» دقت کنیم متوجه می‌شویم که مهم‌تر از هر چیز در این 
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دتیا به انجام کارهایی مشغوليی و میان دیگران و در ارتباط و تعامل با 
آن‌ها زندگی می‌کنيم؛ با جهان در حالت‌ها و روحیه‌های خاص روبرو 
می‌شویم طرح‌اندازی می‌کنيم؛ پیش‌فهم‌هایی داریم تیماردار خویش؛ 
دنیا؛ و متوجه هستن خویش هستیم درنتیجه شکلی از هستن را تحقق 
می‌دهیم. درکی از هستی داریم؛ و آن را مساله‌ای به شمار می‌آوريم. 
جدایی ما از بینش دکارتی و متافیزیک مدرن» در نخستین گام در تحلیل 
انساتی که درگیر عمل است. شکل می‌گیرد. هایدگر جوان برای فهم این 
انسان درگیر عمل» به کتاب ششم اخلاق نیکوماخوس ارسطو توجه کرده 
بود. در آن یکی از نخضستین نمونه‌های بحث فلسفی را می‌یانت که 
هستنده‌ای که در عمل ساخته می‌شود و انواع دانایی‌های ناشی از این 
عمل راء به بحث گذاشته شده است. من در کتاب هایدگر و پرسش بنیادین 
در اين مورد بحث کردم که ارسطو میان پنج شکل دانایی انسانی یعنی 
86 يا شناخت علمی. 6006] يا توانایی عملی» 01006۵55 یا 
حکمت عملی 10۷5 یا خرد شهودی و 30012 یا حکمت نظری تفاوت 
قائل شده بود. ‏ از نظر هایدگر در میان این‌ها :۲۳08۵۰1 یا حکمت عملی 
یعنی آن دانشی که از زندگی هرروزه و درگیری‌های عملی انسان با چیزها 
و دیگران فراهم می‌آید. و منجر به دستیابی به اصولی می‌شود که باید 
روشن‌گر کنش‌های فردی و اجتماعی باشند. یعنی انواع درست و 
نادرست آن‌ها را از یک‌دیگر متمایز کنند مهم‌تر از بقیه است. از نظر خود 
ارسطو نیز کسی که به حکمت عملی دست يافته باشد. می‌تواند درمورد 
آن‌چه برای او نیک و سودمند است به درستی بیاندیشد و عمل کند» و 
نیک ‌بخت زندگی کند. چنین کسی درباره‌ی هدفی ارزش‌مند و اخلاقی 
می‌اندیشد و در راه آن زندگی می‌کند." هایدگر از ارسطو آموخت که برای 
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حکمت عملی اهمیتی بیش از شناخت علمی فائل شود. و اعلام کند که 
انديشه در قلمرو حکمت عملی نذ نسبت به شناخت علمی. منجر به فهم 
دقیق‌تری از انسان خواهد شد. از این‌جا هایدگر مجذوب فلسفه‌ی عمل 
ارسطو شد. مباحث کلیدی فلسفه‌ی عمل ارسطو در درس‌ها و نوشته‌های 
هایدگر بارها مطرح شدند. توجه به فعالیت عملی. به صورت تولید 
محصول‌ها که با ۱6006 مشخص می‌شود. يا به صورت ابداع موقعیت‌ها 
و اندیشه‌ها که با واژه‌ی 5 معلوم می‌شوند. یا در شکل‌های گوناگون 
دانایی که ناشی از عمل يا «یراکسیس» هستند» بر ما روشن می‌کنند که 
انسان در ساختن و تولید چیزها و اندیشه‌ها هرگز تنها نیست. او با ابزاری 
کار می‌کند که دیگران آن را فراهم آورده‌انده بر اساس طرح‌ها و نقشه‌هایی 
کار می‌کند که خود استوارند به دانایی‌هایی که ناشی از زندگی اجتماعی. 
یعنی «با دیگران هستن» هستند. انسان حتی در مورد کاری که به تتهایی 
که متوجه عمل باشد. متوجه انسان اجتماعی است. فقط در آن اندیشه‌ی 
متافیزیکی‌ای که انسان را در جزیره‌ای تک و تنها متصور می‌شود. می‌توان 
از سوژه‌ی تجریدی منزوی» مستقل. و گسسته از عمل باد کرد وگرنه به 
طبیعی است که چون به انسان اجتماعی دقت کنیم شیوه‌های هستن اجتماعی 
اوه و در آن میان شیوه‌های زندگی سیاسی او؛ مطرح و مهم خواهند بود. 
کرد نکته را به درستی تشخیص داده و بیان کرد و بر منش اجتماعی 
انسان تاکید گذاشت: «انسان بحکم طبیعت حیوانی اجتماعی است».! 


صص ۰۲۲۲-۲۲۳ 
۱ ارسطوءه سیاست» ۳ عنایت؛ جاپ دوم تهران» ۳۴۹" ص‌ ها. 
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هایدگر با حکمی متافیزیکی که از ماهیت انسان آغاز کند» و صفتی را به او 
نسبت دهد مخالف بود اما با نتیجه‌گیری ارسطو توافق داشت. و آن را 
دستاورد درک او از 0076515 می‌دانست. 

هانا آرنت» در پی فهم ارسطویی و هایدگری از انسان اجتماعی در 
«انجمن آمریکایی پژوهش‌گران علوم سیاسی». در سال ۱۹۵۴ به این 
مسائل توجه کرد." آن فلسفه‌ای که انسان را هم چون موجودی تک مطرح 
می‌کند توانایی درک انسان اجتماعی را از دست می‌دهد. و به ویژه در 
بحث سیاست ناکارآمدی و کاستی مبانی نظری‌اش آشکار می‌شود. 
سیاست همواره متوجه انسان اجتماعی است. در اندیشه‌ی سیاسی فرض 
انسان تک‌افتاده فقط به معتای بستن بحث است. نمی‌توان با پیش‌فرض 
انسان عمل‌گرا بحث را آغاز کرد و گفت که بحث ما به سوی سیاست 
کشیده نشود. یا دارای نتایج سیاسی نباشد. ممکن است که بحثی فلسفی 
چندان در مقدمات توقف کند که نتوان به سرعت به نتایج سیاسی آن 
اشاره کرد اما می‌شود مسیری را نشان داد که منجر به بروز چنان نتایجی 
خواهد شد. هایدگر از «با هستن» حرف زده است و دازاین را هستنده‌ای 
اجتماعی شناخته است. درنتبجه در تحلیل بنیادین دازاین هسته‌ای از 
ببحث سیاسی پرورانده شده است. آرنت پادآور شده که هایدگر انسان را 
به صورت «در جهان هستن» مطرح کرده و درنتیجه معنایی فلسفی به 
ساختار زندگی هرروزه بخشیده است. اما این ساختار از انسان اجتماعی 
خبر می دهد و نه از موجود خیالی تک‌افتاده‌ای. آرنت می‌کوشد تا نشان 
دهد که هستی‌شناسی هایدگر دارای منش سیاسی است. هرچند ما در 
هستی و زمان بحثی خاص سیاست نمی‌يابيم و در تحلیل زندگی جمعی 
دازاین نیز هنوز راه برای پیشبرد چنان بحثی ناگشوده می‌ماند. اما نتبجه‌ی 
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خوانش کتاب دست‌پابی به دیدگاهی مقدماتی درباره‌ی انسان اجتماعی. 
و زندگی سیاسی اوست. این نکته در کتاب هستی‌شناسی سیاسی مارتین 
هایدگر نوشته‌ی پیر بوردیو به شکل دیگری تکرار شده است. ‏ تفاوت در 
ارزیابی‌های متفاوت آرنت و بوردیو از اندیشه‌ی سیاسی هایدگر است. 
بوردیو بر منش غیر دمکراتیک بحث‌های هایدگر تاکید دارد و یادآور 
می‌شود که مخالفت هایدگر با پیروی فرد از «هرکس». و این که اصالت در 
تفاوت فردی که در پی اصالت است. با حکم جمع ساخته می‌شود. 
سرآمدگرایانه و یر دمکراتیک است. به نظر بوردیو از بند ۲۷ هستی و 
زمان به ویژه آن‌جا که «عامه‌ی مردم» متهم شده‌اند که «همه چیز را تاریک 
می‌کنند و باید از آن‌چه برای همگان پذیرفته است. گذشت» (ز:۰)۱۶۵ 
نمی‌توان تاویلی خوانا با سیاست دمکراتیک ارائه کرد. هم‌چنین در بخش 
دوم کتاب هایدگر آن‌جا که بحث از «زمان همگانی» يا «زمان جهان» است؛ 
باز تاکید بر تسلیم شدن دازاین به فهم معمولی و تادقیق از زمان و ضرورت 
جدا کردن خویش از درک عوام دست‌کم هسته‌هایی از بحث یا بینشی غیر 
دمکراتیک را می‌پروراند «ز:6۷۰. دازاین به شرطی از شر هرروزگی 
آزادی می‌یابد» و تناهی خویش را از یاد نمی‌برد» و به راهی اصیل گام 
می‌نهد که مثل همه و اکثریت نباشد. یعنی از ارزش‌های همگانی گسسته 
باشد. دازاین در رویارویی با مرگ در به پایان رسیدن امکان‌هایش و 
ناتوانی‌اش از گذر به «آن‌جا» با اصالت آشنا می‌شود اما در پیروی از 
ارزش‌های همگانی غیر اصیل باقی می‌ماند. 

اندیشه‌ی مدرن و به طور خاص اندیشه‌ی سیاسی مدرن خراهان 
همگانی شدن ارزش‌هاء جهان‌شمولی باورهاء یک‌دست شدن عقیده‌ها و 
دست‌کم تن دادن به حکم اکقفت است, اشکار تحلیل هایدگر مخالف 


:988 ,۳۵۲۱۹ ,۱46292۲ ۱۵۲ 0 تاه ۲/0۳/۵۱08 ,داعنل1300 ۳۰ .1 


(۹ 


(209.09 


(0 


ابر سیاسی ‏ ۵۳۱ 


زیرا در فاشیسم نیز فرد باید با توده‌ی معتقدان به اصالت نظام هم‌راه و 
هم‌رای شود. آن‌جا کسی که با قاعده‌ای که به گمان اکثریت مردم که تابع 
سرآمدان حز زبی شده‌اند» 0 ۳ تن اشت, اضالت رت ۳ 
«هایل ِ ِِ آلمانی نشود. و با آن‌ها مخالف کند. ۷ از 
یک‌نواختی زندگی هرروزه‌ی مشترک انتقاد کرد؛ حاکمیت همگان و با 
اکثریت به نام همگان را نپذیرفت اما این به معنای ارائه‌ی نظری در دفاع 


از فاشیسم نبود. 


۵ امر سیاسی و هستی‌شناسی 

فعالیت سیاسی گونه‌ای کنش دست‌رسی به (يا کشفب) امکان‌های 
هستی‌شناسانه از دل واقعیت‌هاست. کنشی که به فضای هستن. 
طرح‌اندازی‌هایی در پی کشف جای‌گاه انسان در جهان. و تعارض‌ها و 
چاره‌جویی‌های او. مرتبط می‌شود. اصل خرد با اين جمله‌ها به پایان 
می‌رسد: «آيا این ملاک خاص که انسان حیوان عاقل است حقٍ گوهر انسان 
را ادا می‌کند؟ آیا این که بگوييم هستی بنیاد است واپسین گفته در مورد 
هستی است؟ آیا گوهر انسان تعلق او به هستی» خود گوهر هستی 
پرسش‌هایی مهم و بنیادین برای اندیشیدن نیستند؟... مساله این است. 
مساله‌ی جهان‌شمول (۷۷61117280) اندیشه این است. پاسخ به آن تعیین 
خواهد کرد که زمین» و وجود انسان در این زمین چیست» (اخ:۲۷۰). 
می‌بينيم که هم‌پای با درکی تازه از سیاست درکی بسیار کلی‌تر از فهم 
مدرن از آن دازاین که به نظر می‌رسید ید بس از هستی و زمان» و با بحث از 
تاریخ هستی دیگر مورد نظر هایدگر نبود. به فلسفه‌ی او بازگشته است. 
بحث هایدگر از متافیزیک مدرن تکنولوژی. گشتل. اقامت گزیدن انسان 
روی زمین» به معنایی نامدرن سیاسی است. ویسر در گفت‌وگویی از 
هایدگر پرسید که در مورد این انتقاد چه فکر می‌کند که چندان دل مشغول 
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به هستی بوده که جهان و شرایط انسانی و هستی انسان در جامعه را از یاد 
برده است. هایدگر پاسخ داد که اين انتقاد از یک بدفهمی بزرگ نتیجه 
شده است. زیرا مساله‌ی هستی و تکامل این مساله پیش‌فرض تاویلی از 
هستنده» و کوششی در فهم گوهر انسان را با خود هم‌راه دارند. نکته‌ی 
مهم در اندیشه‌ی او این است که هستی و قدرت نمایان ساختن هستی 
نیازمند انسان است؛ و برعکس. اگر ما مساله‌ی انسان را مطرح نکرده 
باشیم نمی‌توانیم مساله‌ی هستی را مطرح کنیم.! 

بنا به دیدگاه هایدگر در نوشته‌های پس از دگرگونی» انسان بدون توجه 
به یک نکته‌ی مهم که در واقع جای‌گاه اوست. مطرح نمی‌شود. و این 
نکته زبان است. فلسقه و سیاست هم‌چون دو شکل متفاوت سروکار 
پافتن با حقیقت در نکته‌ای مشترک‌اند» این که هر دو «زبانی» هستند. 
سخن فلسفی گونه‌ای محافظت از (و نگهداری) هستی است که در زبان 
روی می‌دهد. سخن سیاسی نیز شکلی از آشکارگی هستی را در زبان 
نمایان می‌کند. سیاست مثل فلسفه امکان می‌دهد تا حقیقت در زبان و 
گفتار روی دهد. اين رخداد به این دلیل است که کنش‌های سیاسی ما 
هم چون کنش‌های فلسفی‌مان با زبان و از طریق زبان تحقق می‌یابند. حتی 
خاموشی ما در این موارد خود نوعی گشایش به بحث و کنش است. وقتی 
ما کاری انجام می‌دهيم از راه زبان پیش می‌رويم. حتی اگر کلمه‌ای بر 
زبان نیاوریم. کنش‌های سیاسی. حتی بیش از کنش‌های فلسفی 
دربردارنده‌ی نحوه‌های ارتباطی هستند. گفتار آن امری است که جهان 
سیاسی را حفظ می‌کند. تمامی سرآغازهای کنش حفظ خود را مدیون 
زبان هستند. سخن سیاسی ما را مطمئن می‌کند که دستاوردهای 
کنش‌های‌مان از بین نرفته‌اند» و بافی می‌مانند. کارکرد سیاست تیازمند 
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وجود فضایی است که دستاوردهای کنش به صورت زبانی در آن مطرح و 
حفظ شوند. این فضا در میان بونانیان ۸82۵74 بود. مکان مشورت و 
تصمیم‌گیری جمعی. این فضا همان کناه0 بود. هایدگر نوشته که کذا20 
جایی است که دازاین تاریخی در آن جای‌گاه خویش را می‌بابد. جایی که 
در آن و به واسطه‌ی آن و برای آن تاریخ روی می دهد (دم:۱۵۲). ۲0118 پیش 
از این که شکلی سیاسی باشد. یک فضای خاص است که در واژه‌ی 
آلمانی ۱0 مشخص شله است (۱۰۰-۱۰۲:۰). 

در سال ۰۱۹۳۴ هایدگر پس از شکست سیاسی‌اش, و گسستن از 
نازیسم. متوجه فعلیت مفهوم 00115 شد. او نوشت «یونانیان نبردی چون 
نبرد ما را پیش می‌بردند» (۰گ:۲۶۸). مهم‌ترین متنی که از هایدگر در این 
مورد منتشر شده. درس‌های او درباره‌ی چند شعر هلدرلین هستند. شاید 
بتوان گفت که توجه هایدگر به پونان باستان تا حدودی ناشی از توجه او به 
هلدرلین بود. نسل هلدرلین بیشترین توجه را به یونان داشت. او نیز 
هم‌چون وینکلمان. هردر؛ یاکوبی لسینگ؛ شلینگ و هگل چنین 
می‌اند یشید که بونان زادگاه روشن‌گری ارویایی است. و دشواری تمدن 
معاصر بی‌توجهی به این سرچشمه است. به گمان او فرهنگ و زندگی 
یونانی از تجربه‌ای یکه در تاربخ خبر می‌داد.! هایدگر می‌دانست که 
بازگشت به سرآغاز دیگر ممکن نیست. اما می‌توان از آن سرآغاز چیزها 
آموخت. یکی از این آموزه‌ها: به گمان هایدگر در آن سال‌ها؛ مفهوم «امر 
ملی» (0۵1:061160) بود. اما چند سال بعد» در ۱۹۴۲ وقتی هابدگر 
دوباره به سراغ هلدرلین رفت. و شعر «ایستر» او را تاوبل کرد دیگر این 
مفهوم را پیش نکشید. آن‌جا نکته‌ای که برای هایدگر مهم شد منش 
سازنده‌ی زمینه‌ی اجتماعی و سیاسی يا دذا۳ بود. از این‌جا هایدگر 
سیاست را با عنوانی پیش کشید که در آثار او هیچ پیشینه‌ای نداشت: ابقان 
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خویشتن از آگاهی تاریخی. امروز هم سیاست باید تعیین بنيادین گوهر 
تاریخی -تکنولوژیک باشد. اما چنین نمی شود چرا که گوهر خود سیاست 
مورد پژوهش قرار نمی‌گیرد. سیاست ساحتی تام‌گرایانه یافته که آن را 
خارج از فلمرو پرسش فرار می‌دهد. پوناتیان می‌توانستند درباره‌ی 20 
بپرسند. اما در آگاهی مدرن؛ «سیاست» به طور مطلق بیرون هر گونه 
پرسش‌گری قرار دارد. سیاست مدرن محصول و همبسته‌ی تکنولوژی و 
مرحله‌ی نهایی تاریخ هستی است» و به این دلیل خارج از قلمرو پرسش‌گری 
قرار دارد. آگاهی تاربخی -تکنولوژیک سیاست مدرن نمی‌اندیشد 
(رخ:۱٩).‏ هایدگر نوشته: «شکل اصلی مدرن که در آن خودآگاهی به طور 
خاص مدرن» و خودساخته‌ی انسان؛ تمامی هستی را به نظم آورده؛ دولت 
است. به این دلیل است که امر سیاسی تبدیل شده به خودیقیتی هنجاری 
آگاهی تاریخی. امر سیاسی خود را بر اساس تاریخی که در قالب آگاهی 
متصور می‌شود تعیین می‌کند» و این بدان معناست که به گونه‌ای 
تکتولوژیک تجربه می‌شود. امر سیاسی ایقان تکنولوژیک -تاریخی‌ای 
است که در پشت تمامی کنش‌ها نهفته است. امر سیاسی به وسیله‌ی 
فقدان نامشروط پرسش‌گری» در حالی که متوجه خود است. مشخص 
می‌شود. فقدان پرسش‌گری امر سیاسی و منش تام‌گرای آن به یک‌دیگر 
تعلق دارند. اما علت این تعلق آن‌ها به یک‌دیگ برخلاف آن‌چه ذهن‌های 
ساده‌ گرا تصور کرده‌اند» در خواست آزادانه‌ی مستبدان و جباران تیست. 
برخلاف» علت را باید در گوهر متافیزیکی فعلیت مدرن به طور کلی 
جستجو کرد... از نظر یونانیان ۲015 به طور مطلق زاینده‌ی پرسش‌ها بود. 
برای آگاهی مدرن امر سیاسی فقدان ضروری و غیرمشروط پرسش‌گری 
است (۱۱۷-۱۱۸:۱۰). 

سیاست مدرن سازمان‌یابی دولت مدرن. و سلطه‌ی تکنولوژیک» خود 
را با جربان «پیشرفت تاریخ» یکی می‌داند. فلسفه‌ی هگل نمونه‌ای از 
چنین خودمطلق‌بینی‌ای است که دیگر نیازی به پرسش از بنیادها ندارد. 
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این نپرسیدن هم‌راه است با فراموشی هستی. نتیجه‌ی اين نپرسیدن منش 
تام‌گرایان‌ی امر سیاسی مدرن است. مقصود هایدگر از منش تام‌گرایانه 
متخمتر به اسستذاد, سکومی تن شود و اشگل او گیری خاسی 21 
استبداد را مورد نظر ندارد» بل معنایی دقیق تام‌گرایی مورد نظر اوست. 
سیاست تام‌گرا معلول نیست» بل بیان مبنا (یا تقدیر) نیهیلیسم تکنولوژیک 
است. با قائل شدن به اين مبناء هایدگر تفاوتی میان دمکراسی لیبرال» 
حکومت کمونیستی؛ و دیکتانوری فاشیستی فائل نبود. تمام آن‌ها 
تام‌گرایانه‌اند. و جهان و ابژه‌ها را اموری می‌دانند که می‌توان در جریان 
شناسایی بر آن‌ها مسلط شد. همه‌ی این شکل‌های سیاسی در حکم 
پاسخ‌هایی به چالش‌های فعلیت آگاهی مدرن یعنی دانایی تکنولوژیک 
هستند. اما داا20 یونانی چنین نبود. زمینه‌ی پرسش بود 3 تو یی گر را 
تشویق می‌کرد. شکل گشوده‌ای بود به مخاطرات پرسش از هستی. 
هایدگر ندای بازگشت به 201 یونانی سر نمی‌داد. او می خواست نگاهی 
تازه استوار بر آن تجربه» به رابطه‌ی ما با امر سیاسی بیندازد. او هم در 
درآمدی به متافیزیک و هم در درس‌های ۱۹۴۲-۴۳ درباره‌ی شعر «اپستر» 
هلدرلین به مساله‌ی امر سیاسی توجه کرد. این نکته‌ی مهمی است که 
نقطه‌ی شروع و منابع بحث او متن‌های سیاسی نبودند. او با قوانین 
اساسی؛ رساله‌های سیاسیء و نوشته‌هایی درباره‌ی آیین کشورداری؛ 
سروکار نداشت. نمی‌خواست از طریق فلسفه. حقوقء تاریخ 
انسان‌شناسی, و متن‌هایی که متافیزیک درباره‌ی دولت فراهم آورده بود؛ 
به امر سیاسی بپردازد. نگاه او پیش از هرچیز و مهم‌تر از هرچیز شاعرانه 
بود. او در درآمدی به متافیزیک به هم‌سرایی آنتیگونه» و در درس‌های 
پارمنیدس با اشاره به همین هم‌سرایی به دو اسطوره که در میانه و پایان 
جمهوری افلاطون آمده‌اند توجه کرد.! سرانجام در درس‌های 
۱. تفاوت نگرش هایدگر در اين دو تاویل متن سوفوکلس به گسست او از اراه‌باوری 
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هراکلیتوس بحث را به دو حکایت که درباره‌ی فیلسوف نقل کرده‌اند» 
کشاند. او اشاره‌ای به نوشته‌های افلاطون و ارسطو در باره‌ی سیاست و 
فانون آتن تحرد آشکارا می‌خواست به 2015 به گونه‌ای دیگر بنگرد. 
گوهر 5ذ۲01 را باید در اسطوره‌ها جستجو کرد. در درس پارمنیدس گفت 
که 1001005 واژه‌ای بونانی است که آن‌چه را که پیش از هر نکته وجود 
دارد» و باید دانسته شود پیش می‌کشد. و گوهر آن با 2181062 تعیین 
می‌ شود آشکار می‌کند و امکان دیدن را فراهم می‌آورد. به ویژه امکان 
می‌دهد تا آن‌چه از پیش خود را نمایاندی دیده شود (۸۹:۳۵). این که 
دنا پیش از هرچیز جای‌گاه تاریخی انسان با توجه به گوهر یا حقیقت 
هستی دانسته می‌شود. به این معنا نیست که جنبه‌های دیگر آن 
گردهمآیی افراد برای برآوردن نیازهایشان و پاسخ‌گویی به ضرورت‌های 
زندگی‌شان از نظر دور می‌ماند. هم‌سرایان آنتیگونه می‌پرسند که گوهر 
اتسان کدام است. و چه نسبتی با هستی دارد. اما منکر این تیستند که 
انسان به شیوه‌های متفاوتی زندگی می‌کند» و تیازهایش را برمی آورد 
(دم:۵۴۰۱۵۵). نگرش اسطوره‌ای» این‌سان» می‌تواند کاری ژرف‌تر از 
بحث‌های علوم انسانی انجام دهد. زندگی راستین نه با 108205 به تنهایی 
بل با 7101۳05 هم باید شناخته شود. 


۶ زندگی در 5ذا20 

واژه‌ی 20115 به زبان‌های امروزی قابل ترجمه نیست. نه به خاطر ضعف 
دستگاه‌های واژگان» بل ره این دلیل که م20 در تاریخ متافیزیک ترجمه 
شده و معنایی نادرست بافته است. آن را به لاتين 5ه۷11:» (به فرانسوی 


ح- نازی ارتباط دارد. در این مورد بنگرید به: 
0 00۳۱۵۵۱۱۱۵ م بلعز۳ .0۰ 20 ۲۵۱۱ .۲ نه1 رمههوناانده دک عوجوع1 ۲۵ ,061۳820 ۲۰ 2 
,143-7( ,2001 رعوع۲( ۲اه۱۵۱۷ ۷۵۱6 ,یامه ۵ هب۵0 6 7۱02۳ 
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6 خوانده‌اند» و در آخرین برگردان سیاست ارسطو به انگلیسی 51216 
خوانده شد.! به فارسی نخست حتی ترجمه‌ای دورتر از معنای 
بنیادین‌اش یافت یعتی «دولت -شهر» خوانده شد و بعد «شهر». ۲ اما 
معنای بنيادین آن به امور مدنی» دولت» ملت و همانند اين‌ها بازنمی‌گردد. 
آن‌چه ما از اين واژه‌ها می‌فهمیم با ۳0 یونانی بسیار تفاوت دارد. ما 
نوعی از رابطه‌ی با حقيقت را به وسیله‌ی گونه‌ای دیگر از رابطه‌ی با آن 
تعریف و ترجمه می‌کنيم. برگردان دو معنای متفاوت از حقیقت به 
یک‌دیگر ممکن نیست. ترجمه‌ی معنای بنيادین دذا۲0 به اين دلیل ناممکن 
است. نادرست خواهد بود که ۲015 هم چون جای‌گاه آشکارگی حقیقت 
(هم‌چون ناپوشیدگی) را با دولت مدرن که به گشتل تکنولوژی (یعنی 
پوشیدگی) وابسته است. به یک معتا بدانیم. هذا۴ پیش از هرچیز به 
معنای جای‌گاه بود. جایی که دازاین به عنوان هستنده‌ی تاریخی در آن 
قرار دارد. جایی که در آن تاریخ روی می‌دهد. به اين مکان یا فضا با 
جای‌گاه تاریخی. خدایان پرستش‌گاه‌ها؛ کاهنان جشن‌ها. بازی‌هاء 
شاعران اندیش‌مندان حاکمان» شورای ریش سفیدان» مجلس مردمان یا 
2 نظامیان و دریانوردان» تعلق داشتند (دم:0۵۲. هایدگر در 
درس‌های پارمنیدس گفت: «امر سیاسی یعنی ۵1103600( که از گوهر کذ0۵1 
یونانی برخاسته. به راهی رومی فهمیده شد. در امپراتوری» سیاست نیز 
معنایی رومی یافت. آن‌چه یونانی بود فقط در آوای واژه‌ی باقی ماند و 


0۲0۵۲ ,۹20۵066 .1 .1 .قطها ر2 ۵۳۵4 [ عا00ظ بوع#(0۱ظ رعااهاکاتظ۸ .1 
۰ ,1995 ,5ع۳۲ 
۲ زنده‌یاد بهاءالدین پازارگاد در ترجمه‌ی تاریخ نظریات سیاسی جرج ساباین لفظ 
«دولت شهر» را به کار برد (ج. ساباین. تاریخ نظریات سیاسی. ترجمه‌ی ب. پازارگاد. 
تهران» بی تا. ج ۰۱ ص ۲ و بعد مترحم سیاست به زبان فارسی: زنده‌یاد حمید عنایت در 
فرآفز کناه لفظ «شهره» را برگزید. او اما در همان نخستین صفحه ناچار ان را «جامعه‌ی 
سیاسی». و چند صفحه‌ی بعد «وطن» نیز خواند (ارسطوء سیاست. صص ۵۰۱) 
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بس» (پ:۴۵). همان‌طور که تبدیل کذ5ناتام یونانی به 205168 لاتين آن را از 
هستی که امری ناشناخته است به طبیعت که امری قابل شناخت. و 
درنتیجه‌ی این شناخت موجب راحتی خیال و امنیت خاطر است» تبدیل 
کرد يا لانینی‌شدن یا رومی شدنِ حقیقت» 1600612 را از معنای 
ناپوشیدگی دور و آن را تبدیل کرد به گزاره‌ای مطمئن (اطمینان درباره‌ی 
درستی گزاره؛ یعنی هم‌خوانی آن با امر واقع) لاتینی شدن «سیاست» نیز 
معنای آن را به قلمرو امنیت» اطمینان و اطمینان خاطر کشاند." امر 
سیاسی تبدیل شد به مفهومی بیانگر توسعه‌طلبی, امپراتوری؛ و قلمرو 
سلطه. آن‌چه هایدگر با واژه‌ی 1۳2671017 بیان کرد همان مفهومی است 
که فوکو بعدها به عنوان «قدرت به‌نظم آورنده» از آن یاد کرد. یک ضمانت 
راه‌برنده‌ی اطمینان‌بخش از کارکرد سلطه (ب:۵۰. این‌گونه. سیاست 
«امپریالیستی» شد. این‌جا هم‌چون مورد لفظ «کمونیسم» که هایدگر به 
معنایی غیر مارکسیستی به کار برده بود» امپربالیسم معنایی غیر لنینیستی 
دارد» و به سادگی یعنی آن‌چه متعلق است به خواست گسترش و حرکت 
به سوی جهان‌شمولی. سیاست در دوران مدرن به گمان هایدگر وابسته 
به مفهوم امپراتوری شده است. سیاست تبدیل به قاعده. فن و تکنولوژي 
حکومت‌کردن و سلطه‌یافتن شد. هایدگر در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» 
شرح داد که 116 یا عدالت. که در یونانی به معنای «به نظم آوردن» و «گرد 
هم آوردن» بود» نیز در فرهنگ لاتين تبدیل شد به تنبیه و مجازات یعنی 
«به زور راست کردن چوب کج)». همان که در لاتين متاخر انا به 
معنای «هم‌راه با فرمان‌برداری» به کار رفت» و مفهومی قانونی شد که در 
حقوق روم شهرت دارد. هایدگر نوشت: «فرمان بتیاد سلطه را ساخت» 


۱. در این مورد بنگرید به: 
۵ ۵۴ «امندهاخراظ عنام ۵ 109۷۵۲۵ ,وسهعک ه ععنتزاه رجملازنا ,۱۷ 
۰ ,۲۵2008 17:0۵ 
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اه تربا هگ ام راوابان فافع ود ها سکم کسافت رک 
قانون خدایی وابسته شد. و «سیاست امنیت» شکل گرفت. در این 
سیاست ۷۵۲۳7 یا حقیقت و حرف راست هم‌راه شد با ۲601070 یا رژيم 
ثابت» و 7260 که حکومت عقل الاهی در سده‌های میانه» و خرد ابزاری 
در روشن‌گری» و به طورکلی آشکارگی تکنولوژیک در دوران مدرن است 
(پا:۵۰). 

در درس‌های ۱۹۴۲-۴۳ هایدگر به عذ2 از زاویه‌ای تازه دقت کرد. 
انسان در و۲0 نیز در وضعیت آرمانی به سرنمی‌برد و این‌جا هم ناشناس 
است. هایدگر عبارت مشهور هم‌سرایی آنتیگونه را هم «در میان همه‌ی 
هستندگان انسان شگفت‌انگیزترین است» نمی‌داند» بل آن را به 
«ناشناس‌ترین است» ترجمه می‌کند و می‌گوید که در متن سوفوکلس 
واژه‌ی 081001۵100 آمده که ناشناخته معنا می‌دهد, و نه شگفت آور. 
انسان در عا20 که ناشناخته باشد یعنی خودش را هم نمی‌شناسد؛ کسی 
است که خانه ندارد. هایدگر یک بار در برابر این واژه از طهناسته‌طجن 
استفاده کرد. شهروند آزادی که در ۲0115 به سر می‌برد؛ در آن هم چون 
برده يا بیگانه‌ای به سر نمی‌برد» اما با خودش» بیگانه است (۰۱۱۲:۰ زیرا 
هنوز با هستی آشنا نیست. هرچند ناپوشیدگی را می‌زید. می‌داند که از 
هستی دور افتاده, و «خانه» را می طلبد (۸۷:۰). این موقعیت تاریخی انسان 
است. و و00 جای‌گاه این جستجوی خانه است. به همین دلیل هایدگر 
این تاویل عجیب را به دست می‌دهد که ۲0۱5 همان ۲0۲05 یا «راه» است. 
این واژه در شعر سوفوکلس هم آمده است. خانه با د[20 جستجوی 
نسبت ما با هستی است. در راه بودن یعنی در راه چنین جستجویی بودد. 
هایدگر که می‌گفت انسان همواره در راه است. منظورش این بود که 
همواره رابطه‌ای جستجوگرانه با هستی رانه‌ی کارهای انسان است» حتی 
اگر نداند ٩٩:‏ یعنی چیزی هنوز بر انسان ناآشکار» ناشتاخته و بیگانه 
است؛ پس درباره‌ی آن می‌پرسد. ۳0115 یعنی آن جای‌گاهی که در آن همه 
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چیز به صورت پرسش مطرح می‌شود. و پرسیدن یعنی باخبری پرسش‌گر 
از این که بی خبر است. ۲0115 جای‌گاه این پرسش‌گری است. جایی است 
که این باخبری به صورت تاریخی روی می‌دهد. ۳0115 نه دولت و نه شهره 
بل مکانی (6اقا5 عذ) است. جای‌گاه تاربخی انسان در میان هستندگان 
است (۱۰۱.۱۰۲:۰). گوهر 0015 نه سیاسی بل هستی‌شناسانه است. اگر 
چنین دانسته شود به معنایی تازه سیاسی خواهد بود. 

در بحث هایدگر از وه مدام او از «خانه» (1161۳021) و «بی‌خانگی» 
(6110ه) حرف زده است. این مناهیم در وایسین نوشته‌های او نیز 
بارها تکرار شده‌اند. هم‌چنین او واژه‌ی ۲1205 را هم به کار برده است. 7 
7 11215 یعتی در خانه بودن یا در خانه‌ی خویش بودن. مورد منفی آن 
به صورت 110111-2111205-5618 هم در نوشته‌های او یافتنی است. در هستی 
و زمان دازاین در زندگی هرروزه» وقتی تابع دیگران و «هرکس» است. 
خود را آرام و در خانه‌ی خویش احساس می‌کند. اما نگراتی امر آشنا را 
حذف می‌کند. و دآزاین در حالت اگزیستانسیالی قرار می‌گیرد که دیگر 
«در خانه‌ی خویش نیست». یعتی «بی‌خانه» یا ۷0-70102056 می‌شود. ما 
فقط در روحیه‌ی نگرانی بی‌خانه نیستیم. بی خانگی یک شرط وجودی 
ماست. هرگاه به هستی می‌اندیشیم خود را ناآرام احساس مي‌کنيم. 
سقوط به در خانه بودن همگان» گریزی است از «در خانه نبودن» (هز:۲۳۴). 
در آثار یس از هستی و زمان بی‌خانگی و در خانه بودن» جنبه‌ی تاریخی 
قوی‌تری بافتند. در درس‌های نیچه می‌خوانیم: «بی خانگی هستندگان» 
بی‌خانگی انسان تاربخی درون هستندگان در کل را آشکار می‌کند» 
(۲۸۴:۴۵). همین بی‌خانگی انسان را وادار می‌کند تا تسخیر سیاره را دنبال 
کند. انسان بی‌خانه تسلیم رانه‌ای می‌شود که به او وعده‌ی در خانه بودن را 
می‌دهد. او اين را «به خانه رسیدن» یا به بیان هایدگر 167016 می‌داند. 
بی‌خانگی منش خاص انسان مدرن نیست. متش انسان به معنایی کلی و 
هستی شنأسانه است. هایدگر باور داشت که سوفوکلس هم از بی خانگی 
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باد کرده است (دم: ۲۳ ۱ب). فلسفه نیز برانگیخته‌ی بی‌خانگی استا: هایدگر 
از نووالیس نقل می‌کند: «فلسفه به‌راستی بی‌خانگی است. حسرت خانه 
است (1161۳*760) و کوششی برای خانه‌یابی در همه جا» (۰گ:۱۹). خانه 
داشتن در همه جاء یعنی «هستن در میان هستندگان هم‌چون یک کل» «1۳) 
(270261. ما این همه جا را «جهان» می‌نامیم. تناهی انسان «انزوای نهایی 
او» را در پی دارد. آن‌چه نووالیس غم خانه نامیده. روحیه بنیادین فلسفه 
که غم دوری از خانه را بشناسیم. 

در تاویل تخست هایدگر از هم‌سرایی آنتیگونه که در درآمدی به 
متافیزیک آمده نکته‌ای نهفته است که جا دارد با دقت بیشتری به آن 
بپردازیم. خوانش متن سوفوکلس بر پایه‌ی انديشه در مورد رابطه‌ی میان 
هستی و انديشه معنا یافت. هایدگر اين رابطه را سومین شکل از تقابل‌های 
چارگانه‌ای دانست که متافیزیی غربی در فهم از هستی پیش کشیده است. 
این رابطه‌ی میان هستی و انديشه به نظر هایدگر تمامی سنت و مفاهیم 
غربی از هستی را در بر گرفته. و آن رابطه‌ی بنیادینی با هستی را پیش 
کشیده که هنوز الگوی مطرح برای ماست (دم:۱۳۵-۱۳۸). هایدگر وظیفه‌ی 
خود را ویران کردن این رابطه‌ی متافیزیکی میان هستی و انديشه دانست» 
زیرا متافیزیک انديشه را به بیان‌گری و دهیره1را به 1۵10یا خرد محاسبه گر 
و استوار به الگوی ریاضی کاهش داده است. هایدگر این نتیجه‌ی 
خردباوری متافیزیکی را که ما باید فعالیت خرد را در مرکز دقت خود قرار 
دهیم و به سود آن از هستی چشم‌پوشی کنیم؛ رد کرد. نکته این جاست که 
بنا به تاویل هایدگر از هم‌سرایی آنتیگونه برای انجام چنین کاری ما باید 
ما هستی را در می‌یابیم. باز در حد زور است که انسان را به عنوان 
هستنده‌ای درمی‌یابیم. هایدگر در این مورد تاویلی از واژه‌ی 12010 
سوفوکلس ارائه کرد و آن را با زور و خشونت یکی دانست. اين واژه هم 
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قدرت با زور تمامی هستندگان است (که با لفظ آلمانی 21:60 به معنای 
حکومت کردن روشن می‌شود) و هم کارآمدی زور است (که با لفظ 
المانی 0672188 به معناهای «قدرت‌مند» و «عظیم» مشخص می‌شود). 
این لفظ مسیر هایدگر را برای تاویلی از 4166 یا قانونی استوار به زور و 
قدرت می‌گشاید. این همه نمایان‌گر روحیه‌ای است که هایدگر از سال 
۳ از خود نشان داده بود. تقدیس زور در نوشته‌های هایدگر در آن 
سال‌ها امر تازه‌ای نبود. 


۷ سیاست و نیهیلیسم تکنولوژیک 

آن‌چه اسباب قدرت بحث هایدگر در مورد امر سیاسی را از جنبه‌هایی 
فراهم آورد در عين حال موجب ضعف آن در جنبه‌های مهم دیگری شد. 
رویارویی با درک مدرن از سیاست می‌تواند به بنیاد فلسفی بحث از گشتل 
تکنولوژی بازگرد و کاستی‌های فراوان زندگی سیاسی کنونی را آشکار 
کند. کاستی‌هایی که در قلمرو عمل به سیاست‌های سرکوب‌گرانه: 
اقتدارگرایانهه و سلطه‌جویانه منجر شده‌اند» و در گستره‌ی سخن و بحث 
سیاسی در گزینش مبنایی غیر فلسفی (که تفاوت هستی‌شناسانه در ان 
مطرح نیست) برای سیاست خود را نشان می‌دهند. هم‌چنین بحث 
هایدگر ناتوانی بنيادین دیدگاهی را نمایان می‌کند که خود را مدافع آزادی 
انسانی در پرتو درکی لیبرالی از دمکراسی سیاسی می‌خواند, اما 
دمکراسی را به ترفندهای انتخاباتی پارلمانی خلاصه می‌کند و موجب 
رشد فرهنگ توده‌ای می‌شود. و کمتر نشانی از چاره‌جویی جمعی؛ و 
بحث گرومی» و قبول آزادی انسانی در آن یافتنی است. و فقط با آن‌چه بنا 
به گشتل تکنولوژی شکل می‌گیرد. و با سیاست نیهیلیستی. هم‌خوان 
است. چندین بار نوشتم که هایدگر در گفت‌وگو با «اشییگل» گفته بود که 
اطمینان ندارد که درروزگار نیهیلیسم تکنولوژیک شکل درست حکومت 
برای ادامه‌ی زندگی اجتماعی و سیاسی شکل دمکراسی باشد (آس:۲۵۷). 


(۹ 


(209.09 


۱۱۳ 6.19 


تا این‌جا دیدگاه هایدگر و تاکید او بر آن شکل یونانی ابزار اتتقادی‌ای به 
دست می‌دهد که بر فعالیت‌های فکری فیلسوفاتی با گرایش‌های مختلف 
چون هانا آرنت و میشل فوکو تاثبر داشت و هنوز هم برای انبوهی از 
متفکران کارآیی دارد. 

اما این یک روی سکه است. روی دیگر آن که به سهم خود ناشی از 
سلطه‌ی سخن فلسفی بر سخن سیاسی است. گونه‌ای رویارویی با 
مدرنیته از دیدگاهی واپس‌گراست. دیدگاهی که در تقابل با دمکراسی 
مدرن» و فهم مسلط سیاسی شکل گیرد. همواره در معرض این خطر 
است که به سختی می‌تواند خود را از عوارض رسوخ مفاهیمی کهنه و 
خطرناک رها کند. مخالفت هایدگر با دمکراسی و با هر شکل برابرگرایی 
(عاصع :۵۵11۱2 )» ريشه در باور او به سرآمدگرایی (۳۲(۱۱۵0۵0۵0) داشت. 
هایدگر در کتاب نیچه اين فیلسوف را نه فقط اندیش‌مند بنیادین بل «از 
انسان‌های استئنایی» دانسته بود (ن-۴:۳). نباید از این برداشت از «انسان 
استثنایی» به سادگی گذشت. در مقاله‌ی «چیز» هایدگر سالخورده نوشت: 
«از میان انبوه شمارش‌نایذیر انسان‌ها» برخی انسان‌ها هستند که نخست و 
پیش از دیگران میرا می‌شوند [یعنی با مرگ آشنا می‌شوند] و در نتیجه در 
رابطه‌ی درستی با هستی قرار می‌گیرند» (ش‌ز:۸۲). بعنی او همواره 
سرآمدگرا بود. نمی‌توان گفت که درافتادن به سخن ارتجاعی در نقادی به 
دمکراسی ای ی «مخاطره‌ی اندیشه» است که از آن گریزی نیست. 
گمان ندارم که انتقادهای اندیش‌مندانی چون تئودور آدورنو» هربرت 
مارکوزه و میشل فوکو به مدرنیته و لبرالیسم به معتای اتخاذ موضعی 
ارتجاعی از جانب آنان بود. راست است که نمی‌توان به دلیل امکان رسوخ 
باورهای کهن از نقادی دوران کنونی چشم پوشید., اما می‌توان از 
تمایل‌های سرآمدگرایانه و ضدیت با برابری انسان‌ها و حقوق مساوی 
آن‌ها دور شد. و بعد به جنبه‌هایی از دمکراسی مدرن یا زندگی مدرن 


انتقاد کرد. فقط با تصوری دقیق از آزادی و برابری (تصوری کامل‌تر از 
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برداشت لیبرالیسم) می‌شود نظریه و عمل لیبرالی را به انتقاد کشید» وگرنه 
هم‌صدا شدن با ارتجاعی‌ترین خواست‌های بازگشت به گذشته. در حکم 
آوای رهایی نخواهد بود. برعکس. چنان مخالفتی با دمکراسی و برابری 
شهروندی توجیه بردگی تازه خواهد بود. مفاهیم «امر ملی» و «ملت» 
خوانا با ایدئولوژی سرکوب‌گر و اقتدارگرای فاشیسم در اندیشه‌ی 
هایدگر پدید آمدند. و از راه شعر هلدرلین و اسطوره‌های یونانی؛ او را 
تسلیم دیدگاهی بارها ارتجاعی‌تر از هر تجلی سیاسی دیگر تقدیر 
تکنولوژی مدرن کردند. اندیش‌مندی که از بروز اقتدارگرایی و تام‌گرایی 
تکنولوژیک چندان در هراس بود که دمکراسی لیبرالی مدرن را رد 
می‌کرد. به خدمت رژیمی در آمد که اردوگاه‌های آدم‌سوزی 3 کار 
جمعی برپا کرده بود. این مخاطره‌ی جدی اندیشه است که هایدگر (که 
می‌کوشید تا مبنای خردباورانه‌ی سنت فلسفه‌ی سیاسی را نا کارآمد نشان 
دهد) نتواتست از آن بگریزد. به شیوه‌ی هایدگر با سنت رویارو شدن 
دربردارنده‌ی خطرهایی جدی است. او نمی‌توانست ادعا کند که یکسر 
بیرون سنت متافیزیک قرارگرفته. و هیچ نشانی از مبانی فکری و زبانی آن 
در نوشته‌هایش به چشم نمی‌خورد. خودش هم بارها اعتراف کرد که 
اندیشه‌اش در معرض بحران‌های خردباوری مدرن است. وگرنه. 
چرخش و دوران دگر کون در اندیشه‌ی او چه معنایی می‌داشت؟ او در 
بهترین حالت در مرز اندیشه‌ی متافیزیکی, فلمرو متافیزیک را توضیح 
می‌داد. ژرفای فکری نوشته‌هایش از هم‌بسته‌ی اندیشه و آزادی برآمده 
که لزوما در هم‌راهی فلسفه و سیاست خلاصه نمی‌شود اما اين بیان 
خوبی از آن هم‌بسته می‌تواند باشد. مساله‌ی فلسفه (که هایدگر نشان داد 
هستی است) و مساله‌ی سیاست (که نشان داد آزادی انسانی است) درهم 
تنیده می‌شوند» و همین سبب می‌شود که ما به بنیادهای اندیشه‌ی 
خودمان به آزادی از راهی تازه دقت کنیم. با این همه باید بسیار مراقب 
بود. تصور هایدگر از آزادی دست‌کم در قلمرو سخن سیاسی به معنای 
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سیاست‌زدایی به سود فلسفه بوده است. و این خطرناک بود. راست است 
که بی‌توجهی به مبنای هستی‌شناسانه و فلسفی در سخن سیاسی 
مشکل‌سازست. اما تا همین حد پربها دادن به فلسفه. و کوشش در 
سیاست‌زدایی نیز می‌تواند خطرناک باشد. راز خدمت هایدگر به نازیسم 
را باید این‌جا پیدا کرد. دلیل «بزرگترین حماقت زندگی هایدگر» این جا 
معلوم می‌شود. او نازیسم را «رسالت تاریخی» يا «عامل اجرای تقدیر 
تاربخی» روبارویی با تکنولوژی سیاره‌ای و نیهیلیسم دید. و نه ایدئولوژی 
یک رژیم دولت سرکوب‌گر و تروریست. او فلسفی می‌دبد و نه سیاسی. 
اگر گفته‌ی لوویت راست باشد که هایدگر در رم در سال ۱۹۳۶ به او گفته 
بود که تاریخ‌مندی‌ای که در فلسفه‌اش مطرح شده او را به سوی نازیسم 
می‌کشانده باید گفت که خود او هم متوجه این مساله شده بود. می‌توان 
پرسید آیا هر فیلسوفی که سیاست را سیاست‌زدایی کند. و به آن فقط از 
چشم‌انداز فلسفه بنگرده دچار چنان خطاهای ویرانگری خواهد شد؟ 
شاید هنوز نتوان پاسخ قطعی به این پرسش داد اما نمونه‌هایی دیگر غیر 
از هایدگر هم می‌توان یافت. آرمان‌شهر افلاطون در جمهوری نمونه‌ی 
مشهور دیگر است. 
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آزادی و وارستگی 


۱ افق آزادی 

شاید بعضی از خوانتدگان با دیدن واژه‌ی «آزادی» در عنوان این فصل 
لبخند استهزاء آمیزی بر لب بیاورند: فیلسوف نازی و سخن گفتن از 
آزادی؟ اما نکته این‌جاست که آزادی مهم‌ترین درون‌مایه‌ی کار فکری 
هایدگر بود. زیرا چنان که در پایان فصل ۱۴ مطرح شد. و با تفصیل 
بیشتری هم در فصل حاضر خواهیم دید آن را از هستی جدا نمی‌دانست. 
نه فقط دازاین تا حدودی آزاد است که طرح‌اندازی کند؛ نه فقط هر روز 
بارها چیزها و موقعیت‌هایی را آزادانه برمی‌گزیند. بل می‌تواند به 
محدودیت‌های خویش بیاندیشد» و در جهت گسترش قلمرو آزادی 
خویش برآید. سخن گفتن از آزادی همواره بحث از محدودیت را هم 
پیش می‌کشد. هایدگر در نخستین دوره‌ی کار فکری‌اش به کاری بزرگ 
دست زد. کوشید تا در برابر واقعیت تناهی انسان این هستنده‌ای که 
درباره‌ی هستی پرسش دارد و می‌داند که مرگ در راه است» و هر لحظه 
ممکن است سر برسد. از هیچ نیروی استعلایی» هیچ آزادی غیر انسانی؛ 
هیچ خداوند و نجات‌دهنده‌ای یاد نکند. این کوششی فهرمانانه در تاریخ 
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فلسفه بود. اما در دوره‌ی دوم کار فکری هایدگر آزادی منش مرموز و 
وابسته به رویداد از ای خود کننده یافت. دروافع به تاریخ هستی و 
ناپوشیدگی متصل شد. با وجود این هنوز در قلب اندیشه‌ی هایدگر قرار 
داشت. می‌پرسید که افق آزادی چیست؟ چه ارتباطی به تناهی و پایان 
زندگی آدمی دارد؟ آیا فهم نسبت انسان هم‌چون یک میرا با خدایان 
زمین» و آسمان راهی برای فهم آزادی می‌گشاید؟ در اندیشه‌ی هایدگر 
آزادی به حق گزینش, با گسترش امکان‌های گزینشی آدمی محدود نشده 
بل معنایی تازه از آن مطرح شده که به وارستگی مرتبط می‌شود. آزادی در 
اين معنای هایدگری رها کردن چیزها به حال خویش است و هم‌نوا شدن 
ام 


۲ هستی و آزادی 
هایدگر به بیان مجدد مفهوم آزادی» متفاوت از آن‌چه در فرهنگ غرب از 
این واژه درک می‌شد» پرداخت. این فراروی از بیان و قاعده‌های سنتی» و 
انتقادش به آن‌چه پیش‌تر آزادی نام گرفته بود» مهم است. اما به سختی 
دانسته می‌شود. او همواره میان هستی و آزادی (نع۳26) ارتباط 
نزدیکی می‌یافت» و بررسی مورد نخست را بدون طرح امر دوم ناممکن 
می‌دید. او آزادی را امری متعلق به انسان و محدود به او نمی‌دانست و در 
قلمرویی سویژکتیو جای نمی‌داد» بل آن را امری فراتر از انسان» متعلق به 
هستی در کل می‌دانست. که تا حدودی از راه دفت به فعالیت انسان و 
طرح‌اندازی‌هایش دانسته می‌شود. باید دقت کنیم که وقتی او از «آزادی 
انسانی» حرف می‌زد مقصودش وجه اگزیستانسیال آزادی بود: آزادی 
چنان که انسان با آن هستی را جستجو می‌کند. 

آزادی در بیشتر آنار هایدگر به شکل‌های گوناگون مطرح شده است. 
اما خطوط اصلی دیدگاه او در مورد آزادی را می‌توان در شش کار او 
آسان‌تر دنبال کرد. مهم‌ترین متن درس‌های تابستان ۱۹۳۰ در فرایبورگ 
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هستند که با عنوان درباره یگوهر آزادی انسان, درآمدی به فلسفه به عنوان 
مجلد ۳۱ مجموعه‌ ی آثار منتشر شده‌اند؛ و هم‌راه با متن درس‌هاء گزینه‌ای 
از درس‌های سال ۱۹۴۱ درباره‌ی ایدثالیسم آلمانی و شلینگ» و 
یادداشت‌هایی هم از سال‌های ۱۹۴۲-۴۳ آمده‌اند. متن درس‌های 
تابستان ۱۹۳۰ تقریباهم‌زمان با درباره‌ی گوهر حقیقت نوشته شده. و 
هرچند شهرت آن متن را ندارد» اما بسیار مهم است. این‌جا اندیشه به 
سوی حقیقت هستی کشیده می‌شود و آزادی هم‌چون آشکارکننده‌ی 
حقیقت هستی» و حتی به معنایی رازآمیزتر هم‌چون «ریشه‌ی هستی و 
زمان» مطرح می‌شود. متن مهم دیگر کتاب رساله‌ی شلینگ درباره‌ ی گوهر 
آزادی انسان است که متن درس‌های هایدگر در تابستان ۱۹۳۶ درباره‌ی 
کتاب شلینگ در مورد نظام آزادی انسان با عنوان پژوهش فلسفی درباره‌ی 
گوهر آزادی انسان است. متن سوم درباره‌ی گوهر بنیاد (۰)۱۹۲۹ متن 
خطاب‌ی هایدگر است که به هوسرل تقدیم شده و به تفاوت 
هستی‌شناسانه بازمی‌گردد؛ و در بخش نهایی آن بحثی در زمینه‌ی آزادی 


درس‌هایی است که یک سال پیش از نگارش درباره‌ی گوهر بنیاد ارائه و 
نوشته شد. و سرانجام دو متن پنجم و ششم رساله‌های «ساختن باشیدن 
اند بشیدن» و وارستگی است که به آخرین دوره‌ی زندگی هایدگر تعلق 
دارند. و در آن نسبت آزادی با وارستگی مطرح شده است. 

در بحث از آزادی» نخستین پرسش فلسفی هایدگر برخلاف سنت 
فلسفی این نبود که «انسان چگونه آزادی خود را تجربه می‌کند و 
می‌فهمد؟». در مواردی او از آزادی هم‌چون امکان گزینش میان بدیل‌های 
مختلف بحث می‌کرد اما فقط برای اين که نابسندگی آن را نشان دهد از 
آن فراتر رود و معلوم کند که نمی‌توان آزادی را در این گستره‌ی محدود 
شناخت. به چشم خود انسان. ازادی‌اش در ساختن‌ها طرح‌اندازی‌ها» و 
گزینش‌های مرتبط به کنش‌های هرروزه و اندیشه‌هایش نمایان می‌شود. 
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اما مگر معنای این همه جز این است که آزادی انسانی در تصوری که او از 
هستی خودش دارد» نمایان می‌شود؟ هر گشایش انسان به روی هستیاش 
به هر شکل که باشد. مرتبط است به آزادی او» و درک اگزیستانسیال او از 
آن. به همین دلیل آزادی انسان به انسان توانایی طرح‌اندازی‌ها؛ درک 
روحیه‌ها» و شکل بخشیدن به شیوه‌های هستن‌اش روی زمین را می‌دهد. 
آزادی است که به انسان توانایی بازگشت از شکلی خاص از سازمان‌دهی 
زندگی اجتماعی (برای نمونه از نظارت بر طبیعت و مناسبات اجتماعی‌اش) 
را می‌دهد. هایدگر در مفاهیم بنیادین در سال ۰۱ نوشت که در سرآغاز 
تمدن غربی یعنی در دوران یونان باستان انسان آزادبود چون با هستی و 
حقیقت خود ارتباط یافته بود (م::۳۰» اما امروز آزاد نیست. هایدگر در 
همین متن نوشت: «گذر به هستی چیزی نیست جز آزاد شدن برای 
آزادی. فقط این آزاد شدن گوهر آزادی است» (م۲:۵٩).‏ 

درکتابت درباره‌ یگوه رآزادی انسان, درآمدی به فلسفه هایدگر نوشت که 
مساله‌ی هستی همان مساله‌ی آزادی است: «مساله‌ی گوهر آزادی انسانی 
مساله‌ی بنیادین فلسفه است که حتی مساله‌ی هستی هم‌راه پا آن مطرح 
می‌شود» (:۰۱۸ و اين نکته را هم پیش کشید که: «فلسفه فقط در شکل 
آزادی ممکن می‌شود. و کار فلسفی بالاترین شکل آزادی است» 
:۱۸-۱۹ و نتیجه گرفت که آزادی شرط امکان گشایش هستی هستندگان 
و شرط فهم هستی است. از اين‌رو» هایدگر از مخاطب خود انتظار داشت 
که آزادی را هم‌چون زمینه و بنیاد امکان هستی انسانی در نظر بگیرد. او 
در مبانی متافیزیکی منطق چنین نوشت که اندیشه‌ی به آزادی اندیشه‌ی به 
تیمارداشت است: «مساله‌ی هستی و تنوع و امکان‌های آن در قلب خوده 
مساله‌ی به درستی درک‌شده‌ی انسان است. در مقایسه با طول حیات 
کهکشان‌ها» وجود انسانی و تاریخ آن به يقین بسیار کوتاه و گذراست. و 
لحظه‌ای بیش نیست. با وجود این همین لحظه‌ی درگذر: هنگامی که 
تبدیل به هستنده‌ای از دل آزادی» و برای آزادی می‌شود بالاترین وجه 
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هستی است» (مم:۱۸). باز در همین متن» هایدگر نوشت: «دانش فلسفی در 
محتوای اصیل خود وقتی فهمیده می‌شود که در آن تمامی هستی در راهی 
مطرح شود که فلسفه در آن راه جستجوگر است. یعنی در آزادی و به 
وسیله‌ی آزادی» (مم:۱۸). هایدگر در بحث از مفهوم شلیتگ از آزادی تا کید 
کرد که فلسفه فقط می‌تواند از طریق آزادی مطرح شود و نشان دادن 
هم‌راهی با فلسفه خود کنش برتر آزادی است (:۱۸-۲۰). 


واژه‌ی «آزادی» (اتعطه۳) در آثار هایدگر بارها به کار رفت» بی آن که 


همه‌جا معنای بنیادیتی را داشته باشد که مورد نظر او بود. اساس حکم او 
این است: «آزادی در مالکیت (۳1860501810) انسان نیست. انسان از آن 


(سم‌ون) آزادی است» (ش:4). هایدگر هفت نوع آزادی را از هم. 


متمایز کرد: ۱) توانایی ابداع دگرگونی‌ها به خواست خویش. ۲) عدم 
وابستگی به چیزی یا امری» که می‌شود آزادی از چیزی یا امری. ۳) درگیر 
شدن به سوی امری» انجام کاری به خواست خویش برای رسیدن به 
چیزی. که می‌شود آزادی به سوی امری یا چیزی. ۴) سلطه بر حس‌های 
خویش (آزادی غیر اصیل). ۵) حق تعیین خویشتن بر اساس «گوهر» 
خویشتن (آزادی اصیل). ۶) توانایی تعیین نیک و بد. ۷ توانایی و 
خواست بی‌تفاوت بافی ماندن (ش:۱۰۲۹۷۵۸۸). از نظر هایدگر فقط موارد 
دوم و سوم و پنجم اهمیت دارند. اما هیچ‌کدام از اين انواع نیزه آن معنای 
بنيادین هایدگری نیستند.! آزادی یا آزادی از چیزی است (خوانا با مفهوم 
منفی آزادی) و با آزادی برای (به سوی) چیزی است (خوانا با معنای 
مثبت آزادی). اما چنین می‌نماید که این دو معنا همواره «درهم می‌شوند». 
آزادی بیان برای من یعنی اين که کسی مانع از اظهار نظر من نشود. اما در 
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عین حال این آزادی فقط به سودای بیان مطالبی معنا دارد. آزادی منفی 
بی‌معنا می‌شود هرگاه شخص برای انجام کاری یا برای امری یا چیزی 
آزاد نباشد (آ:عب). به دلیل آزادی به معنای مثبت است که آزادی از جیر 
(مصنا۳ز۷۲0 025), و وابستگی (00082ظ) جدا می‌شود (مم:۱۸۲). 
آزادی بر خود قانون وضع کردن است. شخص وقتی آزاد است که به 
سوی چیزی» يا به سودای انجام کاری پیش برود. محدودیت‌هایی در 
کارش پدید می‌آیند» اما این‌ها ناقض آزادی آغازین او نیستند. اگر او به 
سوی چیزی تمایل داشته باشد و به سوی آن بروده آزاد است. هر چند 
می‌داند که رانه‌ای او را به سوی آن می‌کشاند. او خودش را تابع رانه و 
درنتیجه «غی رآزاد» فرض نمی‌کند. به فرض که خود او به طور کامل تصمیم 
گرفته باشد که به سوی چیزی بروده باز این چیز بیرون اوست و «به سوی» 
آن هم بیرون اوست. او به هرحال وابسته به چیزی است. اما اپن را ناقض 
ان ازادی نخستین خود نمی‌داند. 

آزادی یکی از آن واژه‌های بنیادین (0۲۳۳0۷0۲۱6) است که معتایش 
در طول تاریخ تفاوت کرده است (۱۴۳:۱-۵). آزادی همواره با موارد مخالف 
خود یعنی اجبار و مسوولیت شناخته شده است. هایدگر می‌گوید که 
آزادی در محدوده‌ی جبر جای داشته است (ش:۸۴. محتوای آزادی 
(آن‌چه فرد در یی آن است تا با به دست آوردن‌اش آزاد باشد) تفاوت 
کرده است. آن‌چه در سده‌های میانه طلب می شد پذیرش آزادانه‌ی ایمان 
مسیحی قزر راه اف رن روح و آزادی جاودانه‌ی جان فرد بود. دکارت و 
اندیش‌مندان پس از او ما را از چنین اجبار طلب آزادی رها کردند و 
آزادی را «در جای گرفتن آزادانه‌ی انسان در قلمرو توانایی‌های 
آفریننده‌اش» داتستند (ن.۸۹:۴). اما هایدگر می‌گوید که این درک تازه‌ای از 
آزادی نبود. همان فهم از آزادی منفی بود و هم‌چنان آزادی از بندها 
ازادی دانسته می‌شد. انسان باید در سده‌های میانه از بندهای کفر؛ و در 
اندیشه‌ی مدرن از بندهای ایمان آزاد می‌شد. ولی «آزادی اصیل 
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نمی تواند گریز از بندها باشد آزادی اصیل مهم‌تر از هرچیز آغاز یک 
برداشت تازه از آزادی است» (ن.۷:۴). امکان‌های روزگار تیهیلیسم 
تکنولوژیک که ريشه در برداشت انسان‌محور از آزادی دارندء انسان را 
ناتوان از کوشش در یافتن معنایی تازه از آزادی» و درنتیجه ناتوان از فهم 
هستی کرده‌اند. انسان به حیواتی مکانیکی (16002516716) تبدیل شده 
است (اس:۱۹۴:۶۸). اما ممکن است که تکنولوژی هم‌راه شود با «یکی 
بنیادیایی تازه‌ی دازاین و درنتیجه بنیاد جدید آزادی» (اس:۱۹۴). واقع‌بودگی 
دازاین یعنی امکان‌های دازاین» و درون اين امکان‌ها آزادی دازاین تجربه 
می شود (م-۳۰۶:۲۷ب). 

آیزایا برلین در سال ۱۹۵۸ رساله‌ی معروفش درمورد دو مفهوم آزادی 
مثبت و آزادی منفی را نوشت." پیش از اوء کانت در متافیزیک اخلاق 
اشاره‌هایی به اين دو مفهوم داشت. برلین هم آشکارا از متن کانت سود 
برده بود» اما اشاره‌ای به آن نکرد. برلین به عنوان یک لیبرال هوادار آزادی 
منفی بود. به گمان او آزادی از چیزی قابل فهم است. هیچ تصور 
بلندپروازانه‌ای در آن نیست» و قرار نیست که نتیجه‌ی آن آزادي کل نوع 
بشر باشد. من از این که نیرویی بتواند حقوق ابتدایی‌ام را به خطر بياندازد 
مصون و آزاد هستم. کسی نباید مرا شکنجه بدهد, زندگیام را به خطر 
بیندازد؛ و حیثیت وآبروی مرا بازیچه‌ی منافع خود قرار دهد. من از اين 
همه آزاد هستم و در مقابل به خود اجازه نمی‌دهم که زندگی دیگری را به 
خطر بیندازم و غیره. اصل آزادی منفی اين است که تو نباید آزادی 
دیگری را به خطر بیندازی» و حقوق اساسی او را پایمال کنی. بتیاد چنین 
درکی زندگی خصوصی است. جایی که حتی آزادی اجتماعی در پیکر 


0 ۲۸۵ ۵7# بوک 0 1 راصنا ۵ عاوهع608 ۳۲۳۵ رطتلحعظ بآ ,1 
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قانون نیز به طور محدود حق تجاوز به آن را می‌یابد. آزادی منفی در اصل 
به معنای نظارت فرد بر زندگی-» خصوصی‌اش است. مساله این است که 
چگونه از این الگو در زندگی اجتماعی نیز بهره‌برداری کنیم. آزادی مثبت؛ 
به معنای آزادی از چیزی نیست. بل آزادی به سوی چیزی است. آزادی 
در انجام دادن اعمال است. آزادی طرح‌ریزی و ساختن زندگی خویشتن 
است. نه فقط آزادی در پیگیری آن‌چه انتظارش یا آرزویش را داریم بل 
نمایانگر آن‌چه باید انتظار یا آرزویش را داشته باشیم. اراده‌ی آزاد فقط 
آن‌جا «ازاد» است که منافع «عینی» فرد را تحقق بخشد. ازادی مثبت هم 
به کشف نیازهای واقعی شخص جنبه‌ی ضروری می‌بخشد. و هم به 
توانایی کشف و ارضاء آن نیازها. در آزادی مثبت مخاطراتی نهفته است. 
که در آزادی منقی وجود ندارند. وفتی کسی باور بیاورد که آزادی او با 
منافع راستین او خواناست. و این همه برای مثال, در قدرت گرفتن ملت 
بعنی ۷۵16 نهفته‌اند» و او باید در جنگ مرگ و زندگی درگیر آن شود؛ 
دیگر باورها و رفتارش چندان فاصله‌ای با نازیسم نخواهد داشت. آزادی 
مثبت یعنی آزادی رسیدن به بهترین حالت و بیشترین حدی که کسی 
می‌تواند به آن برسد. و این تصوری آرمان‌شهری است. برلین آن را با 
«آرزوی فرد برای اين که ارباب خودش باشد» یکی کرد؛ و در عین حال 
یادآور شد که چنین درکی از آزادی به استبدادی بی‌حد و مرز منجر 
خواهد شد. به طور معمول ارباب خود شدن به بهای ارباب دیگران شدن 
شکل می‌گیرد. هگل در نبرد خدایگان و بنده در پدیدارشناسی روح نکته را 
به خوبی نشأن داده بود هرچند برلین به این پیشینه‌ی بحث فلسفی کاری 
نداشت. برلین معتقد بود که آزادی منفی که در بنیاد خود با محدودیت 
هم‌راه است. بیان آزادی راستین انسانی است. و آزادی مثبت که به ظاهر 
بیان تام خواست فرد تاویل می‌شود. محدودکننده‌ی آزادی دیگران است. 

هایدگر در دوران سرسپردگیاش به نازیسم؛ تصوری از آزادی به 
معنای مثبت را برجسته می‌کرد. ملت آلمان چیزهایی را می‌طلبد که حق 


(۹ 


(209.09 


(0 


اوست به آن‌ها برسد. آزادی هر آلمانی یعنی مبارزه و جنگ به خاطر 
رسیدن به آن‌چه به سوی آن پیش می‌رود. اما این موضع همیشگی او نبود. 
در نوشته‌های بعدی خود از هر دوی آزادی مثبت و منفی فراتر رفت» زیرا 
توانست مساله را از حد خواست انسان (در واقع سوژه چه به معنای 
فردی و چه به معنای جمعی, از جمله «ملت») فراتر ببرد. او نشان داد که 
آزادی منفی هم رها از نظارت نیست. این آزادی مگر چیزی غیر از تکیه‌ی 
فرد بر نظارت بر محیط زندگی‌اش و فضای «خصوصی» زندگی اش 
است؟ برای جان استوارت میل آزادی» نظارت بر خویشتن و جسم و ذهن 
خود است. برای برتران دو ژوونال آزادی «استوار بر خواست ما است که 
حاکم برکنش‌های خویشتن باشیم. آزادی حاکمیت مستقیم و بی‌میانجی و 
مشخص انسان بر خویشتن است. همان است که او را فرمان‌روا بر 
تقدیرش می‌کند و او را موجودی مسوول می‌سازد»." هیچ روشن نیست 
که چرا و چگونه آزادی منفی باید فقط در محدوده‌ی فضای شخصی 
محدود بماند. آزادی در قلمرو مالکیت خصوصی به سادگی می‌تواند به 
نظارت هراس آور اجتماعی منجر شود؛ و مارکس این نکته را روشن کرده 
بود. حتی از نظر بسیاری از لیبرال‌ها (از جمله کانت) کسی که آزادی 
نظارت بر خویشتن را دارد؛ باز حق ندارد که دست به خودکشی بزند. پس 
می‌توان گفت که تفاوت دو نوع آزادی فقط تفاوت دو آدمی است که هدف 
نظارت را دنبال می‌کنند. مدافعان آزادی مثبت مدافعان خویشتن متعیّن 
متعالی و اجتماعی‌ای هستند که از راه قاتون‌هایی خودساخته سالاری بر 
خویشتن و جهان را به دست می‌آورد. مدافعان آزادی منفی مدافعان 
خویشتن تجربی و تک‌افتاده‌ای هستند که سالاری بر قلمرو زندگی 
خصوصی خود را از راه بیان خواست خویش می‌یابد. 
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۴ آزادی و انسان 
در بحث هایدگر از آزادی تفاوتی که او میان انسان هم‌چون فعلیت و 
کانت فعلیت نیست. بل همواره در حال شکل گرفتن است؛ و هیچ شکل 
او شکل نهایی او به حساب نمی‌آید. همواره چیزها و خودش را طرح 
می‌اندازد؛ و هرگز به آخر راه نمی رسد. همواره توان‌مندی است. نادرست 
است که او را تا حد یک ابژه‌ی طبیعی کاهش دهیم. امکان این جا بارها 
مهم‌تر از فعلیت است (:۲۷۵-۲۷۸). ما می‌پرسیم چرا چپزی روی داده. یا 
می‌شوند که ما پیش‌تر فکر کرده باشیم که آن چیز می‌توانست به گونه‌ی 
دیگری باشد. آن اتفاق می‌توانست روی ندهد یا به شکل دیگری رخ 
دهد یعنی به امکان اندیشیده باشیم. این که چیزی بتواند گونه‌ی دیگری 
باشد فقط به خود آن چیز مربوط نمی‌شود. بل به رخداد در جهان 
گسترده‌تری مربوط می‌شود که آن چیز به آن جهان تعلق دارد (مب:۳۶۳-۲۳۶۴). 
ما به جهان در ساحت آزادی استعلاء می‌یابیم: دازاین در هیچ زمان 
خاصی استعلاء نمی‌یابد» او همواره پیشاپیش در راه است. و استعلاء 
می‌بابد.. هم چنین دو آزادی که در زمان‌های متفاوت مطرح باشند معنا 
نمی‌دهند. آزادی یکی است: خود طرح‌اندازه در جریان طرح‌اندازی‌هایش 
طرح‌اندازی می شود (مب:۳۶۳). 

در درس‌ها و نوشته‌های هایدگر در دهه‌ی ۰۱٩۹۲۰‏ آزادی نقشی 
کلیدی در شکل دادن به جهان داشت. ناقدان هایدگر می‌گویند که در آثار 
بعدی او آزادی ان نقش خود را از دست داد. زیرا دیگر خود هستی 
(56) اساس و سازنده دانسته شد و نه دازاین (ش:۱۹۲). اما نباید 
فراموش کرد که هستی نیز نیازمند انسان است تا حقیقت هستی را مستقر 
کند؛ و ناپوشیدگی را بیان نماید. از این‌رو» هایدگر بحث را از راه دقت به 
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انسان و ناپوشیدگی که برای انسان ناپوشیدگی است. به ساحت تازه‌ای 
انتقال داد. او در درباره‌ یگوهر بنیاد نوشت: «گوهر حقیقت آزادی است» 
(ر:۱۲۵-۱۳۵). اگر هستی را رها کنم تا باشد. هستی نیز مرا رها می‌کند تا 
باشم. اما در اين میان نیرویی درونی ما را به پیش می‌راند. اين نیرو به 
محیط و شرایط اجتماعی بازنمی‌گردد. زیرا دازاین است که محیط و 
شرایط را برمی‌گزیند» عوض می‌کند, و تاویل‌هایی از آن‌ها می‌آفربند: 
«محیط در خود هیچ چیزی را بیان نمی‌کند. محیط در خود وجود ندارد» 
(۲۳:۲-۵). هایدگر در هستی و زمان بر این نکته تاکید داشت که انسان 
هستنده‌ای است تاربخی» و به جهان پرتاب می‌شود بی آن که خودش 
خواسته باشد. با حتی در آغاز از آن باخبر باشد. یا کسی از او پرسیده 
باشد که از این امر راضی است يا نه. انسان در دل فرهنگ و زباتی خاص. 
و از پیش موجود رشد می‌کند» و در گزینش این‌ها و بسیاری از 
مشخصه‌های اصلی وجود تاربخی خودش مختار نیست. در این که باید 
در میان دیگران به بار آید و با دیگران کار کند» و در همه حال «با هستن» 
باشد» نیز مختار نیست. آدمی محکوم به ضرورت‌های طبیعی و زیستی» 
کار کردن. اندیشیدن و در بسیاری از موارد تابع حالت‌ها» روحیه‌ها» و 
خواست‌هاست. هیچ کس همواره به اختیار و میل خویش» زندگی 
تمی‌کند. هم چنین, انسان محکوم به مرگ است. و حتی اگر خود لحظه‌ی 
مرگ خویش را برگزبند. باز به همان حکم کلی قطعیت مرگ تن داده 
است. و معلوم می‌شود که در هستن خود به سوی مرگ نیز آزاد نیست. با 
وجود اين» هایدگر در بسیاری از نوشته‌هایش از جمله در درباره‌ ی گوهر 
بنیاد با قاطعیت اعلام کرده: «انسان در بنیاد خویش آزاد است». و از اين‌جا 
برای آزادی بیان تازه‌ای برگزیده است «آزادی بنیاد بنیاد است» (ر:۱۳۴). 
زیرا انسان به مساله‌ی هستی می‌اندیشد و این پرسش به شکل‌های 
مختلف پیش روی او مطرح است. و او با پیش‌فرض‌هایی با آن برخورد 
می‌کند» و حتی فراموشی هستی هم یکی از شکل‌های توجه انسان است. 
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انسان در بنیاد خویش در قیاس با گربه. سنگ. و درخت آزاد است. اما 
اصل حرف هایدگر این است که انسان متعلق به آزادی است. نکته‌ای که 
در درباره‌ی گوهر بنیاد پیچیده‌تر بیان شده بود. آن‌جا می خوانیم: «آزادی 
بی‌بنیادی يا مغاکی است که دازاین در آن قرار دارد» (ر:۱۳۴). یعنی دازاین 
همواره به سوی بنیاد می‌رود و در اين رفتن آزاد است» و هرگز بنیاد را 
نمی‌یابد. آزادی شرط هستن اوست. و به بی‌بنیادی او در هر موقعیت و 
هر وضعیت بازمی‌گردد. درنتیجه. دازاین متعلق به آزادی است: «گوهر 
تناهی دازاین؛ به هرحال؛ در استعلاء هم‌چون آزادی بنیاد آشکار 
می‌شود» (ر:۳۵). با توجه به این اصل می‌توان دانست که چرا انسان در 
قیاس با دیگر هستندگان» هستنده‌ای آزاد است. و چرا در هستن انسان 
محدودیت‌هایی وجود دارد که با بنیاد آزادی تفاوت دارند. اما هنوز کافی 
نیستند تا او را بی‌بهره از آزادی معرفی کنند. هستی همواره متوجه آزادی 
انسان است. انسان همواره متعلق به هستی و آزادی است. 

پس از هستی و زمان. در نوشته‌های دوران دگرگونی. آزادی از تحلیل 
دازاین جدا شد. آزادی شرط هستی‌شناسانه‌ی امکان‌هاست. و نه 
مشخصه‌ی اخلافی دازاین. آزادی برای اندیش‌مندی چون کانت در 
نهایت امری یا موقعیتی يا مشخصه‌ای انسانی بود. کسی که بخواهد در 
میان شرایط و امکان‌های دانایی و شرایط و امکان‌های تجربه‌ی اخلاقی 
رابطه‌ای بیابد» آزادی را این چنین. یعنی امری انسانی خواهد یافت. اما 
هایدگر آزادی را رابطه‌ای میان انسان و هستی هم‌چون امری فرا انسانی 
می‌دید. این که هاپدگر ازادی را نه امری انسانی» بل هستی‌شناسانه 
معرفی کرد یکی از مهم‌ترین دستاوردهای دوران دگرگونی در اندیشه‌ی 
او بود. به این دلیل که آزادی از تحلیل هستی‌شناسانه‌ی دازاین نیز فراتر 
می‌رود؛ می‌توان گفت که بحث از آزادی هرگز به حد آزادی گزینش: و به 
بندهای اخلاق بایاشناسانه‌ی کانتی فروکاستنی نیست. در مبنای 
متافیزیکی اندیشه‌ی مدرن آزادی امری است مشتق از هدف‌مندی 
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انسان. در بحث هایدگر آزادی معنایی فراتر از حد و حدود انسانی دارد. 
آزادی شرط اساسی هستنده‌ای است که هدف را تعیین می‌کند. آزادی در 
مبنای متافیزیکی در نهایت به خرد متصل است. همان‌طور که لایب‌نیتس 
هیچ چیز را بیرون از گستره‌ی جهان‌شمول خرد متصور نمی‌شد. آزادی 
هایدگری موقعیتی هستی‌شناسانه است که می‌تواند شامل خردورزی 
باشد: «آزادی اصل سرچشمه تبار و بنیاد خرد انست». این حکم 
هایدگر در دو رساله‌ی درباره‌ ی گوهر بنیاد و درباره‌ ی گوهر حقیقت که هر 
دو به دوران دگرگونی تعلق دارند. تکرار شده است. هایدگر نوشته: 
«گوهر حقیقت. خود را هم‌چون آزادی آشکار می‌کند» (ر:۰۱۴۷ اما گوهر 
آزادی» هرگز سویژکتیو نیست. و از انسان هم آزاد است. آزادی یک 
نیروی ویژه یک اصل اخلاقی انسانی؛ با یکی از نیروهای خرد ما نیست. 
در اساس منحصر به انسان نیست. معنای هایدگری آزادی به ناپوشیدگی 
مربوط می‌شود. همان که اساس و بنیاد تجربه‌های انسانی است. و از آن 
تمامی معناهای رایج آزادی شکل گرفته‌اند. آزادی و ناپوشیدگی همان 
روشنی هستند. چیزی خود را نمایان می‌کند. درنتیجه» در بسیاری از 
نوشته‌های هایدگر آزادی و گشایش مترادف با هم آمده‌اند (هز:۴۰۱۱۷۱). 
دازاین از اين‌رو با چیزها روبرو می‌شود که در گوهر خود به روی آن‌ها 
گشوده است. و متوجه و مراقب چیزهاست. دازاین با قرار دادن خود در 
«آن‌جا». خود را در قلمرو آشکارگی: گشایش. و آزادی قرار می‌دهد. 
آزادی به دازاین وابسته نمی‌شود. درست برعکس دازاین در آزادی قرار 
می‌گیرد. پس آزادی با گوهر حقیقت همان گشایش است که هستی دازاین 
را می‌سازد. چنین آزادی‌ای ملک شخصی کسی نیست. انسان به آزادی» و 
نیز به پوشیدگی؛ پس به اجبار: تعلق دارد. انسان به هرحال در بند 
هنسندگان و.فیگران انست. از این رو آدادی صرفا آن عیای فست که 
همگان از اين واژه می‌فهمند. هایدگر در درباره‌ یگوهر حقیقت می‌گوید که 
آزادی «بوالهوسی بنا به شرایط تصمیم گرفتن و از اين یا آن راه رفتن» 
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نیست. فقط غیاب محدودیت‌ها نیست. فراتر از تمامی این تلقی‌های منفی 
و یا مثبت از آزادی. «آزادی تعهد در آشکارگی هستی است. چنان که 
هستته و آشکارگی هم در قید اگزیستانسیال دانسته می شود (ر:۱۴۵). 
این که آزادی به جبر پیوستگی دارد نکته‌ی تازه‌ای نیست که با 
اندیشه‌های هایدگر مطرح و دانسته شده باشد. بل پیش از او هم در 
فلسفه نه فقط در همبسته‌ی آشنای جبر و اختیار بل در بحث کانت از 
قانون اخلاقی» امری آشنا بود." بسیاری از فیلسوفان سیاسی از قانون 
هم‌چون تحدبدکننده, و در عین حال حافظ آزادی یاد کر ده‌اند. در پونان 
هم شهروند آزاد تابع منافع همگان بود. اما در تمامی موارد بالا آزادی در 
حکم آزادی انجام کارهایی بوده است. بحث هایدگر از اين نظر تازه است 
که آزادی را شرط بایسته‌ی تمامی فعالیت‌ها و رویکردهای انسانی 
دانست. انسان که بیرون خودش, و متوجه خویش است. هم آزاد است و 
هم مجبور. دازاین هم هستن در آزادی آن است و هم ناگزیر از هستن؛ و 
در میان دیگران بودن و کار کردن» و سرانجام مردن. اين آزادی روی 
نمی‌ دهد مگر در قلمرو گشایش و ناپوشیدگی. این رها کردن هستندگان به 
هستن نه امری پذیرا و انفعالی» بل پویاست. خود را به قلمرو گشایش 
رساندن و امکان دادن به چیزهاست تا آشکار شوند. امکان دادن به 
هستن, راه‌یابی به هستندگان است. آزادی به اين معنا راه‌یابی به هستی 
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۵. علیه برداشت مدرن از ازادی 
تاویل هایدگر از کتاب پژوهش فلسفی درباره‌ی گوهر آزادی انسان شلینگ 


استوار به چند درون‌مایه‌ی اصلی است. این درون‌مایه‌ها عبارت‌اند از 
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روشن کردن این نکته‌ها که چرا نظام متافیزیک سویژکتیویته برداشتی 
نادرست از آزادی پیش می‌کشد. چگونه شلینگ با اين نظام هم‌راه بود» و 
هم‌چون دیگر ایدثالیست‌های آلمانی نتوانست از آن فراتر برود» و 
سرانجای چگونه شلینگ بر اساس این نظام مفهوم خواست (اراده) را 
پیش کشید که در واقع مبنای اصلی برداشت او از آزادی بود. از نظر 
هایدگر نکته‌ی تازه در برداشت شلینگ تکیه‌ی بحث اوست به آن‌چه 
خودش «متافیزیک شره خوانده بود. هایدگر نشان داد که شلینگ نخستین 
اندیش‌مندی بود که بر اساس این متافیزیک طرحی دقیق از آزادی انسانی 
ریخت. اما هایدگر ریشه‌ی رابطه‌ی فلسفی میان اراده و آزادی را در آثار 
ارسطو می‌یافت. و از اين راه پیشینه‌ای هم برای بحث خواست قدرت 
نیچه پیش می‌کشید. ! هم چنین؛ هایدگر نشان داد که بحث شلینگ شباهت 
زیادی با بحث هگل در مورد آزادی و ضرورت دارد. هایدگر با برداشت 
رایج از آزادی انسان که آن را به گزینش انسان خلاصه می‌کند» مخالف 
بود» و می‌کوشید تا نشان دهد که آزادی امری است مسلط بر انسان که 
انسان متعلق به آن است. درنتیجه لازم می‌دید که هم‌خوان با بحث خود 
شلینگ این نکته را هم نشان دهد که مفهوم خدا و قانون‌های الاهی و غیره 
در قیاس با برداشت‌های استوار به متافیزیک مدرن سد و مانع بزرگ‌تری 
برای آزادی انسانی نیستند. چنین نیست که انسان مدرن با گذر از آن 
مفاهیم دینی آزاد شده باشد. روشن است که هایدگر اين نکته را نه در 
دفاع از برداشت‌های دینی و مفاهیم پیشامدرن» بل در اثبات نادرستی 
ادعاهای مدرن پیش کشیده است. 

درباره‌ یگوه رآزادی انسان از نظر دیگری هم مهم است. این متن که بر 
اساس درس‌های هایدگر نوشته شدء در تکامل فکری خود او نقش بزرگی 
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داشت. متن در بایان دوران دعر کون اتدیشه‌های هایدگر به تاریخ هستی 
ارائه شد. زمانی که او تازه آماده می‌شد تا مفهوم دذیاه:5 یا رویداد از آن 
خود کننده را تدوین کند. در درس‌های شلینگ نخستین گام به سوی این 
مفهوم تازه برداشته شد. هم‌چنین؛ نکته‌ی بسیار مهم دیگری در درس‌ها 
آمده و آن مفهوم «بی‌بنیادی» است که شلینگ در رساله‌ی خود پیش 
کشیده بود. اين مفهوم که هایدگر پیشینه‌ی آن را در اندیشه‌ی یا کوب بومه 
یافته بود» زماتی که خود او متافیزیک چیست؟ و به وبژه درباره یگوهر بنیاد 
را می‌نوشت. بسیار به کارش آمده بود. و بحث او درباره‌ی نیستی و مغاک 
را کامل کرده بود. اما آنچه اين‌جا برای ما مهم است انتقاد هایدگر به 
مفهوم متافیزیکی آزادی انسانی است. 

شلینگ واژه‌ی 0000 به معنای «بنیاد» را بارها در پژوهش فلسفی 
درباره‌ یگوه رآزادی انسان به معنایی تازه به کار برد. هایدگر این رساله را به 
عنوان حرکت به‌سوی حدٌ متافیزیک ستود. شلینگ کوشید تا فراتر از 
«(وضعیت‌های بنیادین متافیزیک» پیش برود (ش:۶). اندیشیدن به ناد 
سبب شد که شلینگ بتواند ناکاملی بنیادهای متافیزیکی را دریابد. اما 
پژوهش آزادی انسانی چگونه راه را بر فهم مبانی يا گوهر آزادی گشود. و 
نسبت آن با بنیاد چیست؟ تعیّن آزادی انسانی» امکان‌های آن» و نیز 
فعلیتاش ما را به سوی فهمی از بنیاد پیش می‌برد. شلینگ دو دهه پس از 
نگارش رساله در درس‌های مونیخ اعلام کرده بود که طرح نظامی 
درباره‌ی آزادی پا «تظام آزادی»؛ در تقایل با نظام اسپینوزایی که راه را بر 
فهم بنیاد می‌گشاید. قرار می‌گیرد. " شلینگ نظام آزادی را نظام جهان 
خواند تا نشان دهد که اين نظام مدت‌ها پیش از ظهور انسان وجود داشته 
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است. همانندی این درک شلینگ با درک هایدگر از آزادی چشم‌گیر است. 
نکته‌ی مورد نظر شلینگ درک نظام آزادی با نظام جهان بود. نظامی که 
آزادی انسانی درون آن جای و معنا دارد. آزادی در این معنایی که فراتر از 
آزادی انسانی محسوب می‌شود بنیاد است. نظام جهان یعنی آن تمامیّتی 
که ساختارهای معیینی؛ یعنی تمامیّت هستندگان به آن تعلق دارند. آن‌چه 
این نظام هستندگان را می‌سازد بنیاد است. از نظر شلینگ این بنیاد 
خداست. اما او مساله را در حد هستی‌شناساته پیش کشید. و نه در قلمرو 
یزدان‌شناسی. او پیش از آن که روشن کند که آیا خدای واحد. خدایان یا 
امر مقدس. را در نظر دارد. باید روشن می‌کرد که آیا آزادی به معنای کلی 
آن می‌تواند بنیاد محسوب شود با نه. همه چیز واسته به تدفیق همین 
مفهوم بنیاد است. اگر آزادی انسان ممکن باشد چگونه می‌توان گفت که 
نظام بنیاد که ناگزیر نظام آزادی است وجود دارد؟ اگر اتسان همان 
هستنده‌ی آزادی باشد که بر اساس خواست خویش حرکت و عمل 
می‌کند نظام بنیاد به چه معنایی خواهد بود؟ آیا جز این است که امکان 
آزادی» بنیاد مطلق را رد می‌کند؟ شلینگ می‌پرسد که آیا آن‌چه استوار بر 
بنیاد است می‌تواند آزاد باشد؟ این پرسش برای هایدگر هم مطرح است. 

اهمیت دیگر برداشت شلینگ از بنیاد و آزادی این است که نابسندگی 
ایدئالیسم را روشن می‌کند. کانت و فيشته فلسفه را به جایی رساندند که 
به قول شلینگ «نخستین مفهوم کامل و صوری آزادی زاده شد.۱ پس 
حس و شعور و عاطفه. اما شلینگ در فلسفه‌ی طبیعت خود این را هم 
پیش کشید که ابدثالیسم به شیوه‌ی کانت و فیشته نمی‌تواند کامل باشد. 
شلینگ در نظام ایدئالیسم استعلابی نشان داده بود که فلسفه برای آزادی 
از ناکاملی و کمبود ایدئالیسم باید «بنیادی راستین و واقع‌گرابانه» بیابد. 
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آزادی انسان شلینگ هم بحث چنین پیش رفته است: «هرگاه ایدثالیسم. 
کمبود مشترک را دارند که طبیعت از نظر آنان وجود ندارد. این‌ها به همین 
دلیل یک بنیاد زنده را کم دارند»." این کوشش برای بیرون رفتن از 
محدوده‌ی ایدئالیسمی جزمی راه را برای برون‌شد از گستره‌ی متافیزیکی 
می‌گشاید. شلینگ می‌تواند میان یک گوهر (۷۷6۵67) چنان که هست. با 
هستنده‌ای که فقط تا جایی وجود دارد که دارای گوهر باشد. تفاوت قائثل 
شود. تفاوت مبان بشاد یا گوهر با وجود اساس فلسفه‌ی شلینگ اشتتتان 
شاد (غم غربت» است: «هرگاه ما بخواهیم از این هستی در قالب 
اصطلاح‌هایی که برای انسان بیشتر قابل فهم باشد بحث کنیم آن‌گاه 
می‌توانیم بگوییم که غم‌غربتی است که امر جاودانی برای زایش خویش 
دارد. این غم‌غربت خود آن نیست اما به طور جاودانی با آن هم‌راه 
است»." این‌سان خواست زایش» امری که هنوز روی نداده است؛ 
توان‌مندی یعنی هنوز بنیاد تاتجی: شلینگ هم از 4اتهولاآ یاد کرده» و 
نوشته که باید گوهری پیش از تمامی بنیاد و پیش از تمامی هستی, باشد. 
یعنی پیش از هرگونه دوگانگی. ما چگونه می‌توانیم اين گوهر را جز گوهر 
اصیل (1:87۳0) بخوانیم؟ حتی شاید بهتر باشد از ناگوهر یعنی 
ودنآ باد کنیم»." از این ۲0لا چه می‌شود گفت؟ پیش از 
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نه تعریف می‌شود. نه به بیان درمی آید؛ و نه می‌شود گفت که هست. 
نامتفاوتی مطلق است. 


۶ تردید نسبت به دمکراسی 

هایدگر در موارد زیادی با شک و تردید نسبت به کارایی و درستی 
دمکراسی به عنوان بهترین رژیم سیاسی ممکن سخن گفت. تا جایی که 
ما با تردید او روبروییم آن را از نظر فلسفی موجه می‌پابیم؛ یعنی به او حق 
می‌دهیم که ادعای گزاف در مورد یک رژیم یا آیین؛ يا کنش یا نظریه‌ی 
سیاسی را نپذیرد» و بکوشد تا پیش‌فرض‌های اصلی آن را بیازماید. و 
دقت کند که آیا آن ادعاها باطل‌اند. یا برحق. از یک فیلسوف جز این 
انتظاری نمی‌رود. می‌توان تا این جا از هایدگر دفاع کرد. اما بابد گفت که ما 
در توشته‌های هایدگر پیش از پایان جنگ جهانی دوم» و سقوط رژیم 
هیتلر» به جمله‌ها و عبارت‌هایی برمی‌خوریم که فقط خبر از نگاه 
شکاکانه‌ی یک فیلسوف نمی‌دهند» بل او با گونه‌ای یقین و اطمینان 
دمکراسی را رد کرده بود. برای اين که از هایدگر فقط تصویر یک 
اندیش‌مند شکاک درمورد دمکراسی سیاسی مدرن را ترسیم نکرده 
باشم. توجه خواننده را به غیر از «خطابه‌ی ریاست». به عبارتی که هایدگر 
در ۱٩۳۶‏ در درس‌های نیچه گفت (یعنی دو سال پس از آن‌چه به نظر خود 
او گسست از نازیسم بود)» جلب می‌کنم: «اروپا همواره خواهان آن است 
که به دمکراسی بچسبد. نمی‌خواهد بیند که دمکراسی در حکم مرگ 
محتوم ان است. زیرا چنان که نیچه به خوبی دیده بود دمکراسی فقط 
یکی از شکل‌های نیهیلیسم یعتی بی‌ارزش شدن برترین ارزش‌ها است. تا 
آن‌جا و از راهی که برترین ارزش‌ها دیگر فقط ارزش باشند و نه نیروهای 
شکل‌دهنده) (م-۱۹۳:۳۳). عبارت بالا فقط بیان‌گر شک فلسفی نیست. ما 
این‌جا با نتایج اندیشه‌ای فلسفی که به صراحت ضد دمکراتیک است 
روبرویيم. اما باید به خواننده یادآوری کنم که هرگاه ما بر پایه‌ی 
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واگویه‌هایی که به لحظه‌هایی از زندگی یک فیلسوف متعلق‌اند کل فلسفه 
و اندیشه‌های آن متفکر را مورد داوری قرار دهیم و بر این اساس با 
حکمی قطعی و سخت او را محکوم کنيم به احتمال زیاد دچار اشتباه 
خواهیم شد. حتی اگر از چشم‌انداز زندگی‌نامه‌ای و شخصی هم اطمینان 
می‌داشتیم که هایدگر در چند دهه‌ی آخر زندگی‌اش راست نمی‌گفت. و 
به فرض هم‌چون ویکتور فاریاس به این نتیجه‌ی یقینی می‌رسیدیم که آو 
هم چنان در اعماق وجودش یک نازی معتقد باقی مانده بود (نکته‌ای که به 
گمان من قابل دفاع نیست) باز همین که او حتی به ظاهر خود را در مقام 
یک شکاک و نه یک ارائه کننده‌ی نظر نهایی معرفی می‌کرد؛ بسنده بود تا 
نتایج شک‌آوری او را هم به بحث بگذاريم. به هرحال دفاع از هایدگر به 
کنار» حتی برای اندیشیدن ژرف‌تر به نظریه‌ی دمکراسی مدرن به سود 
ماست که انتقادها و تردیدهای فلسفی هایدگر و دیگران به این نظریه را 
جدی بگیریم و بکوشیم تا به آن‌ها پيانديشیم و در صورت امکان 
پاسخ‌هایی را هم فراهم آوریم. چه سودی دارد که به جای اندیشیدن 
بیشتر به انتقادهایی که به نظریه‌ی مورد قبول ما ارائه می‌شوند» به یاری 
مدارک و شواهد اعلام کنیم که ناقد دروغ‌گوی فاشیستی بیش نبوده» و 
لازم نیست که به انتقادهایش ترتیب اثر بدهیم؟ این به سود کیست؟ 
برداشتی بتیادگرایانه از لیبرالیسم وجود دارد که دمکراسی لیبرالی و 
آزادی اتسانی را به یک معنا می‌داند. و هرگونه پرسش‌گری از مبانی 
دمکراسی را نادرست می‌داند. با از یاد بردن بنیاد اندیشه‌ی انتقادی که 
مبنای اصلی هر گونه فهم مدرن از دمکراسی است. به هر کسی که به 
شکلی دمکراسی را مورد بررسی انتقادی قرار دهد يا از ناسازه‌های آن 
بپرسد برچسب دفاع از ارتجاع را می‌زند. با آفریدن موقعیتی که در آن 
هیچ نکته و پیش‌نهاده‌ای از نظریه‌ی لیبرالی دمکراسی را نمی‌توان زیر 
سئوال برد» خود موضعی محافظه کارانه اتخاذ می‌کند. ناقد چپ‌گرای 
دمکراسی لیبرالی در معرض برچسب «استالینیست» و ناقد راست‌گرای 
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آن در معرض برچسب «فاشیست» فرار و ک یوق اندیشه‌ی بسامدرن به 
خود اجازه‌ی انتقاد به دمکراسی و کوشش در نمایان کردن ناسازه‌های آن 
را می‌دهد. در عین حال» بنا به تجربه‌های تاریخی می‌بينيم که متفکرانی 
چون فوکو دریدا لیوتاره دلوز و بسیاری دیگر از جمله سررسخت‌ترین 
مدافعان حقوق دمکراتیک. و خواهان گسترش آزادی‌ها در زندگی 
هرروزه بوده‌اند. آن‌ها نشان داده‌اند که می‌توان از راهی غیر از راه لیبرال‌ها 
مدافع حقوق دمکراتیک و آزادی‌ها بود. می‌شود دمکراسی را هم‌چون 
مساله‌ای نظری» فلسفی؛ عملی مورد دقت سنج شگرانه قرار داد اما در 
عین حال آن را هم‌چون بهترین بدیل موجود (جدا از همه‌ی کاستی‌هایش) 
پیش کشید و از آن دفاع کرد. 

هایدگر زمانی که در مقام یک فیلسوف. از بنیاد دمکراسی می‌پرسید؛ 
و نسبت به درستی مبنای نظری آن یا کارآیی عملی آن شک می‌کرد به 
مخاطره‌ای فلسفی تن می‌داد. او می‌گفت که از نظرش امروز برسش 
تعیین‌کننده این است که چگونه نظام سیاسی‌ای می‌تواند با دوران 
تکنولوژیک هم‌خوان باشد. می‌گفت که خودش پاسخی به این پرسش 
نیافته» و قانع نشده که آن نظام دمکراسی باشد (آس:۲۵۷). دست‌کم در این 
مقام او به عنوان یک شکاک حرف می‌زد. و حکم قطعی نمی‌داد. 
می‌گفت که هنوز به نتیجه نرسیده قانع نشده» و پاسخی نیافته است. 
چگونه می‌توان این گفته را مخالفت کامل با دمکراسی خواند؟ می‌توان به 
گذشته‌ی سیاسی یا سکوت اوء اشاره کرد و بحث را تمام شده انگاشت. 
اما این چنین» کار تمام نمی‌شود؛ و مساله هم‌چنان باقی می‌ماند. 
اندیش‌مندی می‌پرسد و می‌داند که پرسش راه‌گشای زاه‌های تازه 
می‌تواند باشد. او هراس خود را از خرد ابزاری و محاسبه‌گر پنهان 
نمی‌کند. به ویژه زمانی که این خرد هم‌چون بنیاد خردباوری جلوه‌گر 
می‌شود. او به مخاطره‌ی جدی اقامت گزیدن در جهان می‌انديشد. از 
اين‌جا می‌پرسد که آیا دمکراسی سیاسی همان آزادی انسانی است؟ آیا 
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می‌توان در آزادی زیست. یا ما همواره به سوی افق آزادی پیش 
می‌رویم؟ 

کلود لفور که همواره مدافع دمکراسی نود یک بار نوشت: 
«دمکراسی با این نکته نهادی و برقرار می‌شود که سازندگان ایقان مدام 
عدم یقین بنیادین را تجربه می‌کنند و آن را پایه‌ی قدرت. قانون و دانش؛ و 
نیز پایه‌ی رابطه‌ی میان خویشتن و دیگری (در هر میزانی که جدایی میان 
آنان که قدرت را در دست دارند و کسانی که تابع قدرت هستند» می‌تواند 
هم‌چون نتیجه‌ی باور به گوهر چیزها یا اصلی فراطبیعی, بیان شود) قرار 
می‌دهند».۱ به نظر لفور دمکراسی به انجام کاری موفق شده که پیش از آن 
هیچ رژیم سیاسی دیگری نتوانسته بود انجام دهد. یعنی خود را از 
خیال‌پردازی درمورد وجود یک جامعه‌ی ارگانیک خلاص کرده. و 
افسانه‌ی وجود فردی اجتماعی را کنار گذاشته و این چنین» راهی برای 
ان بهتر در جامعه‌ای که با شکاف‌های طبقاتی و اجتماعی و 
امکان‌های راستین زندگی و پیشرفت فردی تقسیم شده یافته است." اگر 
گذاشتن فرض جامعه‌ای ارگانیک است. آنگاه به نظر می‌رسد که حق 
طرح انتقادهاه يا بهتر بگویم پرسش‌های هایدگر (تا جایی که او در مقام 
یک شکاک ظاهر می‌شود) منطقی و موجه است. با شیوه‌ی دقت هایدگر 
به مساله‌ی دمکراسی (تا جایی‌که شیوه‌ای شکاکانه بافی بماند) این نکته 
مطرح می‌شود که راه‌حل غایی‌ای برای تمامی مسائل انسانی یافتنی 
نیست. این شیوه بارها به بنیاد عدم یقین دمکراسی نزدیک‌تر است تا 
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دمکراسی می‌شناسند. و آن هم مسیری است که خودشان در آن گام 
برمی‌دارند. کسی که بنیاد را فقط پرسش‌گری مداوم می‌داند به آزادی 
نزدیک‌تر از کسی است که ایمان یافته که فقط پاسخ او درست است. 
بزرگ‌ترین ایراد به هایدگر این است که او نیز جایی از شک دست برداشته 
و اطمینان یافته بود راهی که بر حل دشواری‌های جامعه یافته (بعنی 
نازبسم)؛ راه حل نهایی و قطعی است. 


۷ آزادی و ساطه 

هانا آرنت در رساله‌ی «آزادی چیست؟) مفهوم آزادی را چنان که در 
فلسفه‌ی سیاسی غرب مطرح شده مبهم دانست. و دلیل آن را گستره‌ی 
عملی‌ای دانست که این مفهوم در آن پرورده شده است." در این گستره 
ازادی همان خواست و اراده (به معنای خواست فرد) دانسته شده و در 
واقع» خواست آزادی همان خواست سلطه معرفی شده است. آرنت 
نوشته که نباید آزادی را به قدرت و خواست نظارت مرتبط کنیم. آزادی 
باید از انگیزه‌های انسانی» و نیز از اهداف منظورشده در آن‌ها» یعنی 
تاثیرهای قابل پیش‌بینی» رها باشد." متافیزیک غربی امکان و خواست به 
چنگ آوردن آن‌چه را که یک فرد طلب می‌کند. آزادی او می‌خواند. 
مشکل این‌جاست که این «آزادی اوه یا آزادی فردی را با آزادی به معنایی 
کلی یکی می‌داند. آزادی اما نه فردی» بل همگانی است. آغازگاه خواست 
جمع هم نمی‌تواند باشد. بل امکان تحقق خواست‌های جمعی است. در 
فضای باز زندگی همگانی جایی که منافع فرد همان منافع همگان باشد؛ 
آزادی مطرح و دست‌آمده است. آرنت آرمان جامعه‌ای. آزاد را 5ذ001 
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یونانی می‌داند. آن‌جا «آزادی آشکار شدن توانابی فرد است برای این که 
کسی تازه شود. و تنها به اهداف فردی و نظارت و دستیابی به غایت‌های 
فردی نیندیشد»." در مقابل» نگرش سنتی فلسفی. آزادی را فردی 
می‌داند. آزادی با حاکمیت یکی انگاشته می‌شود؛ یعنی با این نکته که فرد 
«حاکم بر کنش‌های خویش باشد». اما حاکمیت تمامی افراد در یک لحظه 
دستآمدنی و حتی قابل تصور نیست. آرزوی حاکمیت فقط می‌تواند 
پیروی از اراده‌ی همگانی باشد. از نظر آرنت گستره‌ی همگانی قلمرو 
آزادی است. و محدوده‌ی شخصی و خصوصی قلمرو ضرورت است. 
آزادی آزاد شدن زندگی است از ظلمت زندگی خصوصی. آزادی تام 
یعنی آزادی از خواست حاکمیت به هر شکل که بیان شود زیرا این 
خواست سلطه است. این برداشت‌های آرنت باد آور نظر هایدگر در مورد 
آزادی و وارستگی است. 

نظر آرنت» اما تفاوت مهمی با دیدگاه هایدگری دارد. برای آرنت 
آزادی امری است ملموس‌ترء و دس تآمدنی‌تر. او حنی نمونه‌ای تاربخی 
هم در دست دارد. او شیوه‌ای همگانی؛ یعنی زندگی در دذ001 را پيشنهاد 
بر که فانک (تسی رای که در عفعت ری مرو که ی 
پیشنهادهایی اعتقاد نداشت. او نیز چون آرنت باور داشت که «آزادی در 
دست هر دارنده‌ی مختار و حاکمی بژمرده خواهد شد» اما آزادی از این 
وضعیت را در یک راه حل سیاسی و اجتماعی یعنی بازگشت به ۲5 
جستجو نمی‌کرد. آرنت طبیعت قهرمانی زندگی سیاسی را می‌پذیرفت. و 
«تمرین آزادی» را در این گستره مطرح می‌کرد و می‌ستود. هدف او کنش 
همگانی بود و فهرمانی را در این گستره یعنی دز گیتروی همگانی 
می‌شناخت. آرنت گشایش به هستی را مطرح نکرده و چنین می‌تماید که 
نتایجی از بحث هایدگر را بدون توجه به بنیاد آن‌هاء یعنی مهم‌ترین پایه‌ها 
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و پیش‌نهاده‌های آن‌هاء یقی کشبد, ها ندگر فساله‌ق مهمی را مطرح کرده 
که نزد آرنت غایب است. آزادی جایی آشکار خواهد شد که افراد انسان 
خود را به روی هستی بگشایند و به جهان امکان بدهند که باشد. هرگاه 
کنش و کلام نیز به آشکارگی هستی خدمت کنند» و از «با هستن» خبر 
دهند. بحث از آزادی آغاز خواهد شد. آزادی فقط آزادی از حاکمیت 
نیست. بل آزادی از هرگونه بهره‌وری است. به همین دلیل هایدگر نه فقط 
به آرمان یونان باستان (دمکراسی هم‌چون هم‌خواتی تام منافع فرد با 
منافع همگان) به عنوان معنای کامل آزادی باور نداشت. بل پرسشی را 
پیش می‌کشید که هم بسیار مهم است و هم بسیار بد تاویل له اب7۳ 
می‌پرسید که آیا آشکارگی سیاسی جهانْ مشترک با دیگران لزوما شکل و 
گوهر دمکراتیک دارد؟ 

نکته‌ی مهم در اندیشه‌ی هایدگر به شکل‌های حکومتی این است که 
موقعیت کنونی (فراتر از شکل‌های حکومتی) امکان اندیشیدن را از افراد 
سلب کرده است. هم چنین» اصول قطعی سیاسی امروز؛ یعنی اصولی که 
بی‌بروبرگرد درست و مصون از هر پرسش‌گری فرض شده‌انده امکان 
نمی‌دهند که فلسفه يا اندیشیدن دیگر گستره‌ای مقبول و موثر باشد. در 
موقعیت کنونی دیگر جایی برای بدیل‌های تجربه‌ناشده وجود ندارد. 
ناممکن بودن تجربه به هررو خطرناک است. در جریان دادرسی آیشمان 
در اورشلیم بر هانا آرنت معلوم شد که شر در جهان مدرن و بزرگترین 
خطر زندگی سیاسی مدرن همان است که هایدگر آن را 020160105 
یعنی بی‌فکری می‌خواند. هرچند در کتاب آیشمان در اورشلیم: گزارشی 
درباره‌ی ابتذال شرّ حتی یک بار هم نام هایدگر نیامده. اما حضور 
اندیشه‌های او به موقعیت مدرن. و موقعیت بی‌فکری در اين دوران به 
خوبی احساس می‌شود." تاکید بر همبستگی فقدان آزادی با بی‌فکری 
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استوار بر این پیش‌فرض نیست که اندیشه می‌تواند جهان را دگرگون کند. 
فقط اعلام می‌کند که راه بر انديشه (با هر نتایجی که داشته باشد) بسته 
شده است. و درتتبجه آزادی به دست نیامده است. آشکاراه هایدگر در 
سال ۱۹۳۳ با فرض توانایی اندیشه در دگرگونی جهان. بحث سیاسی 
خود را آغاز کرده بود. به نظر او اندیش‌مندان وظیفه داشتند که در 
موقعیت بحرانی دخالت کنند و با اندیشه‌های خویش آن را دگرگون کنند. 
به گمان او رسالت دانشگاه و فلسفه چنین دخالتی بود. چنان حکمی با 
مبانی کار فکری خود هایدگر (چنان که تا آن زمان مطرح شده بودند) و 
استوار به ضرورت توجه به فعالیت‌های انسانی بودند خوانا نبود. اما 
دفاع از آزادی اندیشه فقط به این دلیل صورت نمی‌گیرد که برای انديشه 
رسالت «مسیانیک» و نجات‌دهندگی نهایی قائل باشیم. 

اکنون بد نیست که به بحث هانا آرنت درمورد آزادی در پونان بیشتر 
دقت کنیم. می‌دانیم که یوتان همواره هم‌چون الگویی برای دمکراسی 
مستقیم از نظر آرنت اهمیت داشت شت. پرسیدنی است که آیا به راستی این 
الگو کامل بود؟ مقصودم از اين پرسش؛ تکرار ایرادهای مشهور به 
دمکراسی آتن نیست که برای زنان بردگان؛ و خارجیان در اظهارنظر و 
رای دادن در مسائل اجتماعی و سیاسی حق فائل نبود. روشن است که 
تکرار چنان شکل دمکراسی خواستنی و قابل دفاع نیست. هرچند 
می‌توان حقوق مردان آزاد را در آن دمکراسی» نمونه‌ای دانست برای 
همه‌ی مردان و زنان و خارجیان در یک دمکراسی امروزی. مقصود من از 
طرح پرسش کمال یا نقصان آن دمکراسی توجه به امر دیگری است. آیا 
در آن شیوه‌ی زندگی سیاسی و اجتماعی فرد مطرح بود یا نه؟ آیا آزادی 
در آتن و نامع بیادگر آزادی فردی بود يا فقط به منافع جمعی 
بازمی‌گشت؟یک پژوهش‌گر فرهنگ یونان باستان سیمون هورنبلاور 
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نوشته: «خطای وی خواهد بود که در مورد «آزادی» (6712ط16ه) از 
نظر یونانیان احساساتی شویم. توکیدیدس (سوم. ۶۲۵ قول سخنگویی را 
با تایید تکرار کرده که «آزادی حکومت بر دیگران است» و عبارت‌هایی 
همانند در آثار تویسندگان یونانی از هرودوتوس (اّد» ۲۱۰) تا پولیبیوس 
(پنجم. ۱۰۶) یافتنی است. در دوران مدرن سر آیزایا برلین میان «دو نوع 
آزادی» بعنی آزادی از چیزی و آزادی در انجام دادن کاری» تفاوت قائل 
شد. یونانیان نوع دوم را ارزش‌مند می‌دانستنده که دربردارنده‌ی آزادی 
فشار وارد کردن بر دیگران و سلطه نیز بود).! 

از نظر یونانیان آزادی فقط از چشم‌انداز منافع کل شهروندانِ دذاهص و 
هم‌چون سلطه بر دیگران معنا داشت. در بینش مدرن آزادی به این دلیل 
با سلطه پیوند خورده که ریشه‌ی این پیوند درمبانی یونانی‌یافتنی است. آزادی 
پیش از هرچیز ( به گونه‌ای ناسازگون) ممنوع کردن کارهایی برای دیگران 
به نفع جامعه بود. برای ایفی‌ژنی آزادی حتی قربانی شدن بود. او کلی منسترا 
را دلداری می‌داد که به مرگ و قربانی شدن راضی است چرا که در نتیجه‌ی 
این قربانی شدن او پیروزی به دست خواهد آمد» و پبروزی برای او مهم‌تر 
از هرچیز و در حکم کودکان» ازدواج خوشبختی خواهد بود: «یونانیان 
زاده شده‌اند تا بر بربرها فرمان براتند. بربرها بنا بر طبیعت خویش برده‌اند 
و ما یونانیان آزادی را در خون خویش داریم),؟ در غرب آزادی همواره 
امکان سالاری بوده است. استیلای مرد بر زن برده» کودک؛ خارجی 
یعتی آزادی آزادمرد. استیلای بر خویشتن یعنی آزادی عارفانه‌ی انسان. 


1. 5. ۳۱۵۲۳۱۵۷۵۲, 76 ۶۲۶۵۲ ۲۷۵۳۵ 479-323 8), 100000, 1983, ۰ 


0 عد۲12۸ ,۱۷ .۱۵۵6 ,هام۱0 (ط منوا 167 نج بوذانکگ ۵ موم رععلنصز نا .2 


,8 ,1960 ,۷0۲ «عل( ,ماع .1 


نکته‌ی اخیر و بحث بالا قل شده از: 
,۵۱65 ۵06و ۵0 وعععل ۹۵ رصع 1۳۵۷ بعله10 .۳ ما 
۰ ,1995 ,وکع۳۲ ارمهزه۲۲] م۵اه۵6 ۲ 


(۹ 


(209.09 


(0 


آزادی و وارستگی ۵۷۳ 


۸ آزادی و پرسش‌گری 
مالینوفسکی مردم‌شناسی که زمانی شهرت داشت. و اکنون دیگر چندان 
شهرتی ندارد؛ نوشته بود: «آزادی راستین همواره افزايش در نظارت. 
کارآیی؛ و قدرت سلطه بر ارگانیسم خویشتن و محیطء ساخته‌هاه و 
داده‌هاست».۲ برداشت هایدگر از آزادی درست ضد اين. تعریف 
مالینوفسکی است. اگر هم‌زبان با هایدگر پپذیريم که «بالاترین مقام گوهر 
انسانی تیمارداشت ناپوشیدگی است. و هم‌پای آن از همان آغاز 
آشکارگی همه‌ی چیزهاست» (پت:۳۲» آن‌گاه با مسائل جدیدی روبرو 
خواهیم شد که در برداشت کوته‌نظرانه‌ی مدرن نمی‌گنجد. آزادی انسانی 
آزادی پرسش گر است. و نه آزادی نظارت. پرسش در مورد هستی 
«فهم خویشتن در آزادی واقعی و فعلیت‌یافته است» مب:۲۷۶). از این‌رو 
«آزاد بودن کسی یعنی فهم آن کس از توانایی‌اش در هستن» (مم:۲۱۲) و 
توانایی هستن؛ یعنی هستن با دیگران در جهان. آزادی فقط در آن 
اندیشه‌ها» واژه‌هاء و کارهایی بیان می‌شود که «گشوده به راز» 
(عنحصتعطع0 حدم تنلان01]60۳6) باشند. و این گشایش با پرسش ما از 
هستی هم‌راه اضتت. آزادی نازشد کشایشی به هستی هستندگان سیار 
است (ش:۸۵). آزادی رویکردی خاص به چیزها و جهان است: رها کردن 
چیزها به حال خودشان. آزادی به اصطلاح مایستر اکهارت 01259600611 
یعتی «وارستگی» است.. 

از نظر هایدگر آزادی به یاری شکیبایی دانسته می‌شود. در وارستگی 
هایدگر در میان دو گونه چشم‌انتظاری تفاوت قائثل شد. یکی را شکیبایی 
نامید» و دومی را صبری مرتبط به بازنمایی چیزها. در نخستین آن‌چه 
انتظارش را می‌کشیم به حال خود رها می‌کنيم؛ و در دومی زمینه‌های 
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پیدایی آن را تغییر می‌دهیم (رگ!:۸ع). انتظار ما برای مرگ نخستین مورد 
است. زیرا نمی‌دانيم که مرگ چیست. حتی این انتظاری برای پایان 
نیست. زیرا اطمینان نداریم که مرگ پایان باشد. مرگ پایان افق دازاین و 
نمایان‌گر تناهی اوست. پذیرش تناهی انسان شکیبایی و آزادی است: 
انتظار مرگ با اندیشه‌ی انسان به هستی‌اش گره خورده است. به همین 
دلیل فلسفه از زمان یونانیان آموختن این نکته دانسته شده که چگونه 
می‌توان مّرد. انسان آزادی‌اش را در شکیبایی برای گشایش هستی 
می‌آزماید. اين انتظار برای کسی يا چیزی» برای نوعی بازنمایی نیست. 
این شکیبایی چندان امید به پاسخ فوری‌ای که خواست دانایی‌مان را 
برآورده کند. نیست. ما به گونه‌ای شکیبا انتظار می‌کشیم چون زندگی‌مان 
پذیرش رسالت پرسش‌گری است. انسان شکیبا و چشم‌انتظار هستی از 
نظر هایدگر «شبان هستی» یعنی مراقب و تیماردار آن است. انسان منتظر 
حقیقت هستی است. و نه برای برآوردن نیازهایی یا صرف اشتیاق به 
دانایی (پت:۴۱۴۲). انسان با خلاص شدن از خواست نظارت و راهبرد 
چیزهاء آزادی از مفاهیم و کنش‌های راهبردی را تجربه می‌کند. در اين 
صورت. هدیه‌ی هستی نه هم‌چون پاسخ نهایی خواهد رسید. اندیشه 
بیشتر به ستایش و تعمق (شکیبایی) نزدیک می‌شود. شکیبایی و 
ستایش‌گری هم‌چون اندیشه با نتیجه روشن نمی‌شوند» زیرا به خاطر 
نتیجه وجود ندارند. انسان یکی از امکان‌های آزادی است: هایدگر نوشته: 
«گوهر انسان بنیاد در آزادی دارد. اما آزادی خود امری است که با هستی 
در کل تعیین شده است که تمامی انسان‌ها را تعالی می‌دهد. انسان فقط تا 
آن‌جا انسان است که در اين تعیّن هستی شرکت داشته باشد و تا آن‌جا 
انسان است که این شرکت را در آزادی به دست آورد» (ش:). آزادی 
ارمغانی است تا از هستندگان خودمان و اشتیاق به مالکیت همه چیز و 
سالاری در اندیشه. کنش و کلام فراتر برویم. تنها در آزادی است که 
مراقب. تیماردار» و شبان هستی خواهیم بود. در مقاله‌ی «ساختن باشیدن 
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اندیشیدن» می‌خوانیم: «واژه‌ی آلمانی آرامش یعنی 17160 به معنای آزاد 
است (167616 125) واژه‌ی 1۳۷ به معنای از انیت و خطر مصون ماندن از 
چیزی در آمان بودن محفوظ بودن. و آزاد ساختن در واقع یعنی آسیب 
نزدن. معنای آسیب نزدن فقط این نیست که به آن کس که «در امانش 
می‌داریم» آسیب نمی‌رسانيم. آسیب نرساندن راستین امری است مثبت؛ 
و زمانی روی می‌دهد که ما چیزی را از پیش به حال خود رها کنیم» زمانی 
که آن را به هستی گوهریش بازگردانیم» زمانی که آن را در آرامش مطلق 
رها کنیم. باشیدن یا در آرامش بودن به معتای آرامش داشتن در آزادی و 
مصونیت است. در فضای آزادی که هرچیز را در گوهرش حفظ می‌کند». 


۱ 
(ش ز:۱۴۹). 


4 آزادی و آشکارگی 

گفت‌وگویی میان هایدگر و چند دانش‌جوی روان‌شناسی به خوبی نمایان‌گر 
دیدگاه او در مورد آزادی است. دوست هایدگر دکتر مدارد س که سال‌ها 
پزشک او نیز بوده و با او سالیانه سمیناری را هم‌راه با جمعی از دانش‌جویان 
روان‌شناسی در زولیکن سوییس پیش می‌برد» با دقت متن گفت‌وگوی 
هایدگر را با دانش‌ جویان» در یکی از نخستین جلسه‌ها نقل کرده اهنت 
بس نوشته که در این نخستین جلسه‌ها» هنوز دانش‌جویان که چندان 
آشنایی‌ای با فلسفه به طور کلی» و با اندیشه‌های هایدگر به طور خاص 
نداشتند به هایدگر به مثابه‌ی موجودی عجیب و غریب و «هم‌چون یک 
مریخی» می‌نگریستند. هایدگر هم با شکیبایی می‌کوشید تا کاری کند که 
آن‌ها عادت‌های‌فکری خود را «زیرسئوال ببرند». متن گفت‌وگو را می‌خوانیم: 
۱ م. هایدگر ساختن باشیدن اندیشیدن». در: نیچه و دیگران» هرمنوتیک مدرن. 
گزینه‌ی جستارها» ترحمدی ب. احمدی؛ م مها ./ نبوی» چاپ دوم تهران ۰۱۳۷۹ 
صص ۲-۶۷ ۶. 
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«مایدگر: «ارتباط آقای دکتر ر. با میزی که در برابر اوست چگونه 
است؟». فرد نخست: «او ی پشت میز نشسته و به آن نگاه می‌کند». هایدگر: 
«به این ترتیب» ماهیت دازاین دکتر ر. خود را آشکار می‌کند. اما به چه 
عنوان؟». (پنج دقيقه سکوت). هایدگر: «من ساکت ماندم چون بی‌معنا بود 
که بخواهم درباره‌ی هستن دکتر ر. به شما درس بدهم. همه چیز وابسته 
است به آموخته‌های شماکه مساله را خودتان دریابید, و به این که شما با 
شکیبایی به مساله توجه کنید. با شکیبایی است که مساله‌ی اصلی خود را 
در تماّت معنایی خود بر شما آشکار خواهد کرد». فرد دوم: «دکتر ر. با 
میز فاصله‌ای مکانی دارد». هایدگر: «خوب. اما مکان چیست؟». فرد 
سوم: « فاصله‌ی میان دکتر ر. و میز». هایدگر:« فاصله چیست؟». فرد 
چهارم: «یک تعریف از مکان». هایدگر: «پس مکان به معنای خود مکان 
چیست؟». (دقایق طولانی سکوت). فرد پنجم: «ما هرگز چنین 
پرسش‌هایی نشنیده بودیم. نمی‌دانیم شما به دنبال چه چیزی می‌گردید؛ 
چه می خواهید بشنوید. و چه می‌خواهید بگویید». هایدگر: «مساله‌ی من 
فقط اين است که شما چشم‌هایتان را باز کتید» و به سرعت نابینا نشوید. و 
نگاه خود را با فرض‌های تصنعی تبیین‌های نظری ویران نکنید. با توجه به 
این نکته. حالا بگویید که فاصله‌ی مکانی چیست...» (هفت دقیقه 
سکوت). هایدگر: «آیا چنین نیست که فاصله یا فضای میان دکتر ر. و میز 
چندان رخنه‌پذیر هست که میز بتواند به چشم دکتر ر. بیاید؟ پس این 
مکان» از رخنه‌پذیری تشکیل شده است. از گشایش» و از آزادی: آیا 
نمی‌شود گفت که گشایش و آزادی (یعنی آن چه روشن و شفاف است) 
خود مکانی و فضایی است؟». فرد نخست: «حالا دیگر من واقعاً هیچ چیز 
نمی فهمم». (پنج دقیقه سکوت). هایدگر: «شاید بصیرت نهفته در زبان 
آلمانی بتواند به شما کمک کند. شما نه فقط اسم 122000 [-مکان. فضا] را 
می‌شناسید» بل با فعل 0 هم به خوبی اشنایید. این فعل یعنی 
آزادسازی» گشایش. ببینید. یک جنگل آشکار و گشوده می‌شود. یعنی 
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مکانی است که زمین از به‌هم پیووستگی درخت‌ها آزاد می‌شود. از آن‌ها 
اصاقتعت [عبری, آزاد؛ روشن. پاک ] می‌شود. پس مکان‌بودگی ریشه در 
ماهیت آزادی‌اش؛ و در آشکارگی وگشایش دارد و نه برعکس)».۱ 


۰. وارستگی 


اگوستین قدیس می‌گفت که یک آزادی بزرگ این است که ما در معرض 
گتاه قرار بگيريی و تواتایی آن را داشته باشیم که مرتکب گناه نشویم اما 
آزادی بزرگ‌تری هم وجود دارد. این که ما در اصل ناتوان از ارتکاب گناه 
باشیم. در برابر این فکر که به گونه‌ای نامتعارف آزادی را گونه‌ای ناتوانی 
معرفی می‌کنده هایدگر چنین می‌گفت که آزادی آن است که من نخواهم 
که چیزی بخواهم. نه اين که در اصل نتوانم که چیزی بخواهم يا بخواهم 
وبا خود مبارزه کنم؛ و اراده کنم که نخواهم. باید بتوانیم از نگرش اراده گرا 
و سلطه‌طلب دور شویم. تا هستندگان چنان که هستند باشند؛ و بمانند. 
آزادی به اين معناء انتظار برای آشکارگی چیزهاست. این به معنای 
بی‌تفاوتی نسبت به چیزها نیست. بل امکان دادن به چیزهاست تا باشنده 
و این نوعی شرکت در هستن آن‌هاست (ر:۲۴). چنان که در واگویه از 
«ساختن باشیدن اندیشیدن» دیدیم آزادی یعنی آسیب نرساندن به 
چیزها: رها کردن چیزها به حال خوده رها کردن چیزها «در آرامش 
مطلق». در آرامش به سر بردن و در جهان اقامت کردن» زیستن در فضای 
آزادی است. که هرچیز را در گوهرش حفظ می‌کند. آزاد بودن یعنی 
امکان دادن به هستن. آزادی ما را به وگن کرع مداوم در زندگی 
می‌کشاند. 


نک نظا زصتعک ظ ها رعفمنهعگ ممعتاام7 وعووع1۳۱۵10 ۳۳۵۲۲۸ .ععمظ ,۸۲ ,1 
,رو ۵۱۵ بوهآه ابو آمزاتعفنا ]هن مج راو ۵۱۵ 7760288۲6۳ ,۲۲۵6۵۱۱6۲ 
0.100۰ ,1988 ,5621116 
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مفهوم وارستگی یا 06123567۳6[1 مهم‌ترین مفهوم روشن‌گر دفیق 
معنای آزادی در اندیشه‌ی هایدگر است. این واژه در آلمانی کهن از جمله 
به معناهای «آرامش» «متانت»» «رها کردن چیزها به حال خودشان»» 
«آزادگی» و «وارستگی» بود. هنوز هم این معناها را دارد. 061255601611 
برای مایستر اکهارت معنایی بسیار ساده داشت: اجازه دادن به این که 
چیزی چنان که هست باقی بماند. انگار گلی خودرو در پای دیواری یا 
عنکبوتی در گوشه‌ی پرده. که کسی کاری به کار آن‌ها نداشته باشد. برای 
نخستین مسیحیان (که به یاد داریم که نوشته‌هایشان چقدر از نظر هایدگر 
جوان مهم بودند) آرامش آمری درونی تلقی می‌شد. آنان ترکیبی از زندگی 
منظم جمعی را با زندگی فردی و درونی» جستجو می‌کردند. زندگی‌ای که 
با پیروزی ایمان و آیین هم‌راه باشد. نکته را آشکارا می‌توان در نامه‌های 
پل فدیس یافت. در آن‌ها آزادی بیشتر امری دروتی محسوب می‌شد. که 
مومن با رها کردن جهان آن را به دست خواهد آورد. برداشت هایدگر از 
026 از جنبه‌هایی به این معنا نزدیک است. اما نباید چنین 
پنداشت که به دقت همان مفهوم مسیحی و عارفانه است. به اين دلیل 
ساده که هایدگر عنصر ایمان را حذف کرده است. برای هایدگر 
6611 معنایی پیچیده‌تر دارد. سبب می‌شود که ما فراتر از 
اندیشه‌ی استوار به بازنمایی برویم.! 

هایدگر مفهوم وارستگی» یعنی به حال خود رها کردن چیزی را در آثار 
پیش از دگرگونی نیز به کار برده بود. در هستی و زمان جایی که از طرح 


۱. در ترجمه‌های انخلیسین آثار هایدگر مترحمان بیشتر در مقابل 01255601۳616 از واژه‌ی 
۲0 سود برده‌اند. این واژه به معناهای «آزادی». «خحلاصی»۰ «آأسودگی»: (نجات» 


به کار می‌رود؛ و معنای مورد نظر هایدگر را به طور کامل منتفل نمی‌کند. در ترجمه‌های 
فرانسوی اثار مایدگر در برابر 96006عه01 از واژه‌ی 56۳60106 سود جسته‌اند» که این هم 


به خوبی معناهای مورد نظر هایدگر را منتقل نمی‌کند. و بیشتر معناهای «آرامش» و 
«اسو دگی» می‌دهد. 
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۳۱۷۵۲۵) یاد شده هایدگر تاکید کرد که این «رها کردن امکان به عنوان 
امکان» است (۰ز:۱۸۵). هم چنین ای ۳ آشکارگی هم موفعیت‌هایی 
دانسته شدند. که ما در حالت و با در روحیه خود در آن‌ها قرار می‌گيريم؛ 
و هیچ اجباری حالت ما را عوض نمی‌کند (ز:۱۷۵). دیوید فارل کرل یادآور 
شده: «رها کردن چیزها به حال خود یا 01۵5560۳61 در تحلیل هایدگر از 
نگرانی دازاین در هستی و زمان مطرح شده بود؛ و نیز دلهره‌ی مرگ هم 
عنصری از آن را هم‌راه دارد»" راست است که هایدگر به شکل‌هایی از 
وارستگی در نوشته‌های پیش از دگرگونی اشاره داشت. اما این مفهوم با 
کامل شدن اندیشه‌ی مایدگر در مورد مفاهیم حقیقت و متافیزیک پس از 
دگرگونی شکل دقیق‌تری یافت و اين نکته که برای فهم هستی باید 
بتوانیم هستندگان را به حال خودشان و در هستی‌شان «رها کنیم» در 
نوشته‌های دوران در بهتر بیان شده است. برای مثال در درباره‌ی 
گوهر حقیقت هایدگر از این رها کردن با عنوان ۵۵0 2:50 یاد کرده است 
(ر:۱۴۴). رها کردن همان گشایش یعنی ۵11006 پا گشایش به روی هستی 
است. آزادی نیز همین رها کردن است. انديشه با این رها کردن گشایش و 
آزادی» به هستی نزدیک می‌شود. انديشه خود هدیه‌ای است. و لحظه‌ای 
از گشایش. گوهر انديشه همین بخشش و هدیه‌آوری است. آن‌چه هایدگر 
چند بار با عنوان 18701616۳ با آن سروکار یافت (ر:۲۳۹-۲۴۰). انديشه یک 
کنش است. اما کنشی که از هر فعالیتی فراتر می‌رود (ر:۲۷۴). این کنش» به 
حال خود رها کردن است. باید بتوان هستنده را به هستی واگذاشت 
(گا: ۸۱ پ-۲۱۳:۳). 

واژه‌ی 125560 به معنای «رها کردن» (با لفظ عامیانه‌ی «وا دادن» 


هم چون این توصیه که: «وا بدی هر چه شد. شد»). و «اجازه‌دادن» است. 


۹ ات ۱۳۹۳ 
۰ ,1986 رععع( ات۱۵۱۷ دنطه 6۵۵( برع ]0 1۳2 ک عجوع12:4] 
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به معتایی خاص «گذاشتن» است. بنا به این نمونه که ما در فارسی 
می‌گوییم: «بگذار حرفم را بزنم». هنگامی که می‌گویيم که امکان می‌دهیم 
یا اجازه می‌دهیم که چیزی چنان که هست دیده شود با این فعل سروکار 
داریم. همین مورد در هستی و زمان امده است: 566۴ که له 6۱۳25 
62 (,ز:۵۶-۵۷). این واژه برای هایدگر بسیار مهم است. ما هستندگان را 
رها می‌کنيم. یعنی به آن‌ها اجازه می‌دهیم تا هرطور که باید» باشند. 
می‌گذاریم تا آن‌ها چنان که هستند» باشند. همان‌طور که هستند با آن‌ها 
روبرو می‌شویم (م6ح125 062626۲) (,ز:۱۱۶۰۱۰۲). امکان دادن به این 
رویارویی را هایدگر 06۳7620001255600 خواند. من با چیزهای «آماده در 
دست» رویارو می‌شوم. به عبارتی نه چندان رسا با آن‌ها درگیر می‌شوم. 
فراموش می‌کنم که اين یک چکش با چنین و چنان مشخصه‌هایی است. 
ابزاری است که برای من در جریان کار تشخص ندارد. در این حالت من به 
آن امکان می‌دهم تا همان‌طور که بوده و اکنون هست. باشد. در 
آشکارگی هستن خود قرار گیرد (»ز:۳۵۴. از اين‌جا ما به معنایی کلی‌تر 
می‌رسیم: »ی یعنی امکان دادن به هستن. این در مورد تمامی 
هستندگان صادق است. همه چیز هستند. ما می‌توانيم نسبت به چیزها 
بی‌طرف باشیم. در جریان پیاده‌روی در جنگل, بوته‌ها و شاخه‌های 
درخت که از کنارشان می‌گذريم. برای خودشان هستند. و ما به آن‌ها 
کاری نداریم. حتی می‌توانیم متوجه حضور برخی از آن‌ها بشویم اما 
خودمان در این توجه دخالتی عمدی نداشته باشیم (مب:۲۵۳). اگر دخالتی 
علمی بکنیم. یعنی به شاخه‌ی درختی دقت کنیم که جنس درخت را 
بشناسیم. آن را هم چون موضوع پژوهش خود قرار داده‌ايم. آن را تبدیل به 
امری «حاضر در دست» می‌کنیم. این‌سان از آن بی‌طرفی (یا از حالت 
بی‌تاثیری با از حالت ابزاری) خارج‌اش می‌کنیم. چیزی را مورد پژوهش و 
وارسی؛ يا مورد دقت علمی قرار دادن» خود گونه‌ای درگیری با هستی 
هستنده است. اما در محدوده‌ی متافیزیک باقی می‌ماند. 
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آزادی و وارستگی 02۸۱ 


در مورد این مطالعه و دقت علمی که بیشتر یگانه شکل تامل انگاشته 
می‌شود. باید گفت که ما پیش از هر چیز فضایی را گشوده‌ايی که در آن 
هستنده هم‌چون چیزی مورد تامل مطرح است. اما امکان هم دارد که 
فضایی را بگشایيم که در آن هستندگان همان که هستند باشند. و عنوان 
دومی به آن‌ها تعلق نگیرد. این بی‌توجهی نیست بل شکلی از توجه است. 
شکل رایج‌تر توجه است که فیلسوفان به طور معمول یا به آن دقت 
نکرده‌اند» و یا از آن هم‌چون لحظات بی‌خبری؛ یا نادانی نام برده‌اند. در 
حالی که این شکل درست و آزادانه‌ای است که در هستن خودمان در این 
سیاره برگزیده‌ايم. آزادی است که به ما توانایی آن را می‌بخشد که فضای 
ناپوشیدگی هستندگان را بپذيريم. در اين حالت ما آزادی خودمان را نیز 
می‌آزماييم. رابطه‌ای درست با چیزها می‌ياييم. دیگر با خودمان قرار 
نمی‌گذاریم تا آن‌ها را درست کنیم. به راه بياوريم» شکل بدهيم يا 
دگرگون کنیم «ر:0۲۶). نکته در متنی از آغاز دوران دگرگونی بعنی درباره‌ی 
گوهر بنیاد آمده و تا پایان زندگی هایدگر در اندیشه‌های او تکرار شده 
است. این‌جا شکل کامل 06125567 یعنی «هست بودنٍ رها کردن» مطرح 
می‌شود. توجه و تیمار است بدون دخالت عینی. 


۱. وارستگی و پاس‌داشتِ هستی 

هایدگر مفهوم وارستگی را از ادبیات عرفانی آلماتی و به ویژه نوشته‌های 
مایستر اکهارت به دست اورد. اما خواننده به سرعت سرچشمه‌های 
پدیدارشناسانه‌ی اين مفهوم را هم حدس می‌زند. در اين کوشش برای 
دستیابی به خود چیزها هنوز چیزی از آرزوی جوانی هایدگر و آموزه‌های 
استادش هوسرل نهفته است. اما بیان کامل را باید در جای دیگری یعنی 
در ادبیات عرفانی زبان آلمانی جست. برای مایستر اکهارت 06125561 به 
معنای «رها کردن چیزها به فصد برداختن به خدا» بود. او از واژه‌ی 
اتعطهععهاه 0 هم چون ارآمتش ناشی از رها کردن جهان و توجه به خدا 
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یاد می‌کرد. از چیزها فاصله می‌گیرم. دیگر برایم مهم نیست که در 
چمتزاری سر سبز هستم یا در حجره‌ای ویران. حواس من متمرکز به یک 
امر خاص است که از قضا در دسترس من نیست. و نمی‌توانم آن را عوض 
کنم اما با آن رابطه دارم. اين به برکت رها کردن همه‌ی چیزهای دیگر 
حاصل شده است. به سرعت متوجه می‌شویم که این مفهوم فقط خاص 
ادبیات عارفانه‌ی مسیحی نیست. برای نمونه در میان صوفیان مسلمان و 
راهبان بودایی چنین حالت و مفهومی بسیار آشناست. برای رواقیان نیز 
واژه‌ی 20200612 حالتی پذیرای چیزها و جهان بود که همه چیز را رها 
کنیم. هایدگر در ادای سهمی به فلسفه این حالت را با عنوان آلمانی 
۱۷۵ مطرح کرده بود. واژه‌ای که شاید بتوان آن را به انگلیسی 
م6917 و به فارسی «خویشتن‌داری» و «تعادل» خواند. هایدگر عمری 
متوجه این مفهوم بود. اما پیدایش واژه‌ی 0612556711611 زاده‌ی دقت او به 
گوهر تکنولوژی است. تکنولوژی ما را از وطن اصلی‌مان دور می‌کند: سطح 
سیاره‌مان را کوچک می‌کند» و همه چیز را آشنا و در دسترس ما می‌نماياند. 
بنا به گشتل تکنولوژی چیزها آماده می‌شوند برای دست‌اندازی‌های ماه و 
هر دخالت و دگرگون‌سازی که ما موجب آن بشویم. مشروع و ناگزیر جلوه 
می‌کند. همان‌طور که این روزها علم زیست‌شناسی بنا به «آزمایش‌های 
ژنتیک» دگرگونی در سلول‌های جانوری و گیاهی را آغاز کرده است. 
زندگی تکنولوژیک یعنی دور شدن از ریشه‌های‌مان در خاک. که هایدگر 
همواره به آن با عنوان 8006051804181616 توجه داشت: «از میان رفتن 
ريشه در خاک داشتن, از روح دورانی که ما در آن به دنیا آمده‌ایم 
برخاسته است» (گ:۴۸). این موقعیتی از انسان در جهان. و حالتی تازه از 
انسان به سوی جهان است: «جهان اکنون یکسر به سان ابژه‌ای است که در 
آن اندیشه‌ی محاسبه‌گر به پیش می‌رود و دیگر هیچ مقاومتی در برابر 
خود نمی‌بیند. طبیعت تبدیل به منبع انرژی برای ما می‌شود. منبعی برای 
تکنولوژی مدرن و صنعت» (اگ:۵۰). 
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آزادی و وارستگی ‏ ۵۸۳ 


آیا امکان دارد که ريشه و خاک به ما بازگردانده شوند؟ آیا قرار است 
که در خاک تازه‌ای با ریشه‌هایی جدید قرار گیریم؟ خاکی که «در آن 
انسانیت و تمامی امور اتسانی به راهی تازه حتی در دوران اتمی شکوفا 
شوند» («گ:6۵۳؟ هایدگر می‌داند و می‌گوبد که ما نمی‌توانيم در برابر 
پیشرفت مادی تکنولوژی مقاومت کنیم. اما کاری دیگر می‌توانیم انجام 
دهیم این که با دستاوردهای پیشرفت تکنولوژیک زندگی کنیم. اما از 
آن‌ها رها و آزاد باشیم. چنان که همواره بتوانیم بگذاریم که از دست 
بروند. در استفاده از آن‌ها «بگذاريم چنان باشند که تاثیری بر خویشتن 
اصیل و درونی‌مان نگذارند» (گ:۵۴). هایدگر در اين مورد مثال خاصی 
نیاورده اما می‌توان گفت که این هم‌چون دلبستگی ماست به محصولاتی 
که در زندگی هرروزه‌مان از آن‌ها استفاده می‌کنيم. چیزهایی که از آن‌ها 
بهره می‌بریم؛ و به آن‌ها وابسته می‌شویم. حتی فکر می‌کنيم که بدون آن‌ها 
نخواهیم توانست زندگی کنیم. اما اگر به زندان بيفتیم, يا ناگزیر از 
مسافرت به جایی دور از خانه‌مان بشویم یا به علت بیماری در بیمارستان 
بستری شویم. انبوهی از آن چیزهای عزیز و گریزناپذیر را از دست 
خواهیم داد. باید بتوانیم به شیره‌ی زندگی تازه خود خو بگیریم. در هر 
دلبستگی امکان دوری هست. و پيشنهاد هایدگر چنان دلبستگی‌ای است 
که دوری را به ضایعه‌ای جبران‌ناپذیر تبدیل نکند. هایدگر نوشته: «مایلم 
این رویکرد را به طور هم‌زمان آری و نه به جهان تکتولوژیک بدانم و به 
آن نامی قدیمی بدهم: وارستگی از چیزها 060 2 ]0112562۳061 عز0 
۲ (گ:۵۴). این تعمقی رها از بهره به تکنولوژی است. اراده را کنار 
می‌گذارد. اما منفعل نیست. می‌گذارد تا چیزها چنان که هستند باقی 
بمانند. این اندیشیدن است اما نه اندیشه‌ای در حد بازنمایی. گونه‌ای 
انتظار ااست. امری که هایدگر پیش‌تر با واژه‌ی ۷۷272۱ آن را مشخص 
کرده رگ:۶۲). انتظاری است رها از توفع؛ در جهت گشایشی تازه. بنا به 
گوهر تکنولوژی جهان کوچک می‌شود؛ از شکل می‌افتد. و دیگر جهان 
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۴ کتاب سوم: امر سیاسی و آزادی 


نخواهد بود. وطن و اقامت‌گاه موب تخواهد شد. انسان یک دستگاه 
مکانیکی میان انبوه چیزها می‌شود (اس:۳۶۷-۶۸٩۱.‏ وارستگی؛ کوشش 
اندیش‌مندانه‌ای است برای پاس داشتن گشایش جهان تا جهان. جهان 
باشد و حهان بماند (اس:۲۷۳). 
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اند یشیدن به هستی 
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فصل ۱۶ 
فلسفه و حدود آن 


«هیچ چیز کم‌تر از خرد فلسفه, موضوع فلسفه نبوده است» 


فرید ریش شلگل 


۱. چشم‌اندازهایی به فلسفه 


هایدگر در وایسین آثارش کار یک عمر خود را فلسفی نمی‌دانست. و 
ترجیح می‌داد که آن را «آزمونی در اندیش‌مندی» بخواند. مقصودش 
اندیشیدن به هستی بود. اما چه کسانی پیش‌تر» دست‌کم به شکل‌هایی 
آغازین به این نکته انديشیده بودند؟ فیلسوفان و هنرمندان. با وجود این 
هایدگر سالخورده خود را نه فیلسوف می‌دانست و نه هنرمند» و نه حتی 
ترکیبی از اینان. پس به نظر می آید که اندیش‌مند به هستی کسی است که 
ما تازه باید با او آشنا شویم. اما کیست؟ پرسش را می‌توان چنین مطرح 
کرد: آیا تفاوتی میان فلسفیدن و اندیشیدن یافتنی است؟ آشکارا؛ هایدگر 
در تمام دوره‌های کار فکری‌اش به تفاوت میان فلسفه و اندیشه قائل نبود. 
چنین می‌نماید که او حتی تا نوشته‌ها و درس‌هایی که تا پایان جنگ جهانی 
دوم ارائه کرد. اندیشه‌ای ناب به هستی را نقطه‌ی اوج فلسفیدن 
می‌دانست. هایدگر با ویرانگری آثار فلسفی پیشینیان در متن‌های فلسفی 
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فلسنه و حدود آن ۵۸۷ 


امکان جلوه‌ای از اندیشه به هستی را می‌یافت و به اين اعتبار فلسفه را 
یک شاخه‌ی مهم دانایی انسانی معرفی می‌کرد. او در آن نوشته‌ها و 
درس‌ها امکان این را که اندیشه در دل فلسفه به بار آید و هم‌چون کمال 
کار فلسفی جلوه کند» مطرح می‌کرد. حتی در واپسین آثارش (که در آن‌ها 
مرز میان انديشه و فلسفه هم‌چون سخنی متافیزیکی با قاطعیت و به 
گونه‌ای دقیق‌تر ترسیم شده بود) باز عبارت‌هایی به چشم می خورند که 
امکان چنین تاویلی را فراهم می‌آورند. 

هایدگر در واپسین دوره‌ی کار فکری‌اش بر تفاوت میان اندیشه و 
فلسفه تا کید کرد. می‌دانیم که او همواره اندیشه را تعمق در مساله‌ی هستی 
می‌دانست. و در این مورد هرگز در برداشت خود تفاوتی نداد. پس تفاوت 
باید نتیجه‌ی دگرگوتی در فهم او از فلسفه بود. شاید بتوان گفت که فلسفه 
در معنای نخست بیرون قلمرو متافیزیک فرض می‌شد. هم‌چون کنش یا 
نظامی فکری که از جمله در فعالیت فکری نخستین فیلسوفان پونان شکل 
گرفت. و حتی در کارهای افلاطون» ارسطو و شماری از دیگر فیلسوفان 
هم جنبه‌هایی از این استقلال از متافیزیک یافتنی بود. اين برداشت» 
فلسفیدن را گونه‌ای از اندیشیدن محسوب می‌کرد» در حالی که فلسفه در 
معنای دوم سختی متافیزیکی بود اندیشیدنی که از گوهر خود دور شده؛ 
و توانایی تعمق در هستی و تفاوت هستی‌شناسانه را ندارد. هرچند در 
برخی از فلسفه‌های روزگار متافیزیک رگه‌هایی از اتدیشه‌ی انتقادی 
یافتنی است. بنا به این معنای دوم فلسفه در بنیاد خود متافیزیکی؛ و 
متفاوت از اندیشیدن دانسته می‌شد و هایدگر از پایان فلسفه هم‌چون 
پایان متافیزیک یاد می‌کرد. 


۲ تین نرداشت از فلمه 


پس از مرگ هایدگر متن دو رشته درس‌های فرایبورگ» که در ۱۹۱۹ ارائه 
شده بودند» یعنی «ایده‌ی فلسفه و مساله‌ی جهان‌بینی». و «بدیدارشناسی 
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و فلسفه‌ی استعلایی ارزش». با عنوان کلی «هدف فلسفه». به صورت دو 
بخش بیوسته در مجلد ۵۶/۵۷ مجموعه‌ی آثار منتشر شدند. هر دو متن 
انتقادهایی تند علیه نوکانت‌گرایی و روان‌شناسی‌باوری هستند. و نکته‌ی 
مهم این‌جاست که سرآغاز هردو رشته درس این پرسش است که فلسفه 
چیست؟. درس‌ها نکته‌هایی بتيادین را پیش می‌کشند. و راه را برای فهم 
اندیشه‌های بعدی هایدگر می‌گشایند. ۳ او در همان سرآغاز تدریس 
لازم دیده بود که درباره‌ی قلمرو سختی که از آن پس در آن درگیر خواهد 
شد. بیشتر و دقیق‌تر بيانديشد. نکته‌ی مرکزی بحث او در این درس‌ها 
همان است که سال‌ها بعد در ادای سهمی به فلسفه آمد. یعنی این نکته که 
گوهر فلسفه از گوهر هستی برمی‌خیزد. و به همین دلیل ما هنوز 
نمی‌توانیم آن را به دقت درياييم و بیان کنیم (اس:۳۲). همین اندازه 
می‌داتیم که فلسفیدن. اندیشیدن یا کوشش در دسترسی به دانایی‌ای 
بنیادین است که «حقیقت هستی را آماده می‌کند». در «ایده‌ی فلسفه و 
مساله‌ی جهان‌بینی» هایدگر بحث را از تفاوت میان فلسفه با جهان‌بینی 
آغاز کرد. هر کس در طرح‌اندازی‌های خویش جهان را بیان می‌کند» این 
بیان استوار به بینش پیشینی از .جهان است. و خود نیز به شکل‌گیری 
جهان‌بینی تازه‌ای باری می‌رساند. اما فلسفه بیان جهان نیست. تعمقی «در 
معنای نهایی جهان». و کوششی است در فهم سرچشمه و بنیاد جهان 
(م۷:۵۶/۵۷-۲). در درس «درآمدی به فلسفه» در زمستان ۱۹۲۸-۲۹ هایدگر 
گفت: «شاید فلسفه بتواند هم‌چون گونه‌ای جهان‌بینی مطرح شود اما این 
جهان‌بینی‌ای خاص است که هم‌چون یک رویکرد به نظر می‌آید و نه 
هم‌چون یک پایه و تکیه گاه» (م۳۷۶-۳۹۰:۲۷-۲). فلسفه کنش پرسش درباره‌ی 
هستی است. در حالی که جهان‌بینی شکل منجمد بازبیانگری هستندگان 
است. هدف فلسفه بارها عظیم‌تر از هدف علم است که این یا آن هستنده 
ر موضوع دانایی دانسته» و نیز بارها مهم‌تر از هدف جهاد‌بینی است که 
فقط ساختن معناهایی برای جهان است. هدف فلسفه فهم امور کلی 
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است. و به همین دلیل راهش طولاتی و دشوار است. و هنوز معلوم نیست 
که چگونه خواهد توانست به هدف خود حتی نزدیک شود. فلسفه بر 
اساس بنیاد متافیزیکی, نظامی از ارزش‌ها شکل گرفته است. این ارزش‌ها 
به گونه‌ای غیر انتقادی پذیرفته شده‌اند. دریغ است که کار فلسفه که با 
پراشتگی کرک و نقادی آغاز شده بود به حکم‌های غیر انتقادی بکشد. 
اکنون» تاویل هستن انسان» و دستاوردهای فکری او از چشم‌انداز نظام 
هنجارهای معتبر و مسلط شکل گرفته است. و قاعده‌های قطعی درباره‌ی 
حقیقت. نیکیء درستی» زیبایی» امر مقدس و غیره پدید آمده‌اند 
(م۵۶/۵۷-۲:٩).‏ این است که فلسفه متوقف شده است. یعنی در قلمرو آگاهی 
باقی مانده. و بیش از شرح فعالیت‌های اندیش‌گون (ارزش‌های منطقی)» 
خواست (ارزش‌های اخلاقی)» و احساس (ارزش‌های زیبایی‌شناسی) 
نیست. به همین دلیل هایدگر نوشته: «هر فلسفه هم‌چون امری انسانی یک 
شکست است» (مم:۷۶). با وجود این ما نیازمند فلسفه هستیم: «تتاهی 
فلسفه در این وائعیت که فلسفه با محدودیت‌هایی روبروست و نمی‌تواند 
به پیش بروده نهفته نیست. تناهی فلسفه در این نکته نهفته است که 
سادگی و یکتایی معضل‌های مرکزی‌اش غنایی را پوشیده می‌دارند که 
بارها تقاضای یک بیذاری تازه است» (مم:۱۵۶). 

از نظر هایدگر جوان مساله‌ی مهم تفاوت و جدایی میان فلسفه و 
جهان‌بینی است. باید ناسازگاری (110۷6۲6100۵۲۲۵10) یعنی «جدایی 
رادیکال» آن‌ها را نشان داد (م۱۱:۵۶/۵۷-۲). برای انجام چنین کاری نیازمند 
معنایی تازه از فلسفه هستیم. این نخستین تلاش هایدگر در طرح افق 
تازه‌ای برای ظسفه به گونه‌ای شگفت‌آور با اساس فهم او در دوره‌ی 
نهایی کار فکرنی‌اش خواناست. ما از فلسفه به معنایی که در متافیزیک 
يافته و تابع علم شده فراتر می‌رویم» و درمی‌يابيم که به فلسفه‌ای تازه 
نیاز مندیم. تفاوت فقط این‌جاست که هایدگر سالخورده به جای طرح 
فلسفه‌ی تازه. از اسمی متفاوت. یعنی از انديشه یاد کرد. به هررو باید 
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دانست که «فلسفه چنان که تاکنون وجود داشته, به آخر رسیده است» 
(م۱۱:۵۶/۵۷-۱). این نخستین بیان مفهوم «پایان فلسفه» در آثار هایدگر است. 
که عنوان یکی از خطابه‌های مشهور او در ۱۹۶۴ است. بنا به درس 
«ایده‌ی فلسفه و مساله‌ی جهان‌بیتی». فلسفه نه تدوین یک جهان‌بینی» بل 
راه و روشی برای زیستن است. جهان‌بینی برای فلسفه در حکم یک 
بیگانه است. منش آن غیر فلسفی است. اما هرگاه گوهر فلسفه دانسته 
شود. گوهر جهان‌بینی‌ها نیز دانسته خواهد شد. فلسفه فراتر از هر 
رابطه‌ای با ایدئولوژی» جهان‌بینی و نظام‌های عقاید می‌رود. وقتی هایدگر 
فلسفه را «علمی آغازین» خواند. آشکارا مقصودش این نبود که ساده‌تر از 
علوم است. یا پیش از آن‌ها وجود داشته است. یا ارزشی کمتر از آن‌ها 
دارد. فلسفه به معنایی بنيادین آغازین است. یعتی در آغاز مطرح می‌شود؛ 
و مساله‌ی اصلی را پیش می‌کشد. رادیکال‌تر و مهم‌تر از هر علمی است. 
و برخلاف بحث نوکانت‌گرایان امری نظری نیست. بل راهی است برای 
آشکارگی زمینه‌های تجربه‌های زیسته. فلسفه پیشانظری اشت. و می‌تواند 
تجربه‌های زنده را پیش از این که اين تجربه‌ها در رویکردی نظری از 
شکل بیفتند» در شهودی هرمنوتیکی و به روشی پدیدارشناسانه دریابد 
و توصیف کند به همین دلیل ته رشته‌ای از آموزه‌ها بل راهی است برای 


پرسیدن و دانستن. فاعده و دستوری تازه می‌سازد. و به سوی آشکارگی. 


آمور پیش می‌رود. 

در بند بیستم درس‌های «ایده‌ی فلسفه و مساله‌ی جهان‌بینی » هایدگر 
درباره‌ی روش فلسفه بحث کرد (م۱۱۰:۵۶/۵۷-3). مقصودش روشی بود که با 
گوهر فلسفه چنان که در بالا به عنوان هدف مطرح شد. خوانا باشد. این 
نخستین تعریف هایدگر از پدیدارشناسی هم چون روشی هستی‌شناسانه 
بود. فلسفه به مثابه‌ی علمی ابتدایی آشکارکننده‌ی تنجربه‌ی زنده. و حتی 
«گستره‌ی ایتدایی» هستی. سخنی است یرون قلمرو نظریه‌پردازی و 
برداشت‌های علمی. این جا تجربه‌ی زیسته هم‌چون رخداد مطرح می‌شود 
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(م-۶۷-۶۸:۵۶/۵۷). هم چنین» روش کار فلسفی با روش‌های متعارف و آشنا 
تفاوت دارد. فلسفه از تاریخ فلسفه استنتاج نمی‌شود البته به آن تاریخ 
بی‌اعتنا نیست» و مدام به آن بازمی‌گردد اما ریشه‌اش در تاریخ فلسفه 
نیست. فلسفه‌ی اصیل قرار نیست که به فلان مساله‌ای که ارسطو یا 
دکارت. با کانت مطرح کرده‌اند پاسخ دهد. بل خود پرسش‌هایی تازه را 
طرح می‌اندازد؛ و در عین‌حال در مسیر پیشرفت خود به پرسش‌های قدیم 
می‌رسد. اما از نظرگاهی انتقادی» و با روشی ویران‌گر یا شالوده‌شکن. 
سرچشمه‌ی فلسفه روش‌های آشنای علمی نیستند و باید «از راهی 
دیگر) ره آن رسید (مآ۰)۲۳۲۵:۵۶/۵۷ ۱ در این نضتین درس‌های هایدگر 
فلسفه طریقی از دانایی است که از هر بازنمود نظری موضوع مورد 
بررسی رادیکال‌تر است. جایی که این نکته به خوبی آشکار می‌شود 
پدیدارشناسی است که تباید آن را نظریه‌ای درباره‌ی نظریه دانست. بل 
«روش آشکار کردن» است. پدیدارشناسی پدیدار را تجربه‌ی زیسته 
(دنع0ه۳۳۱) می‌داند» و آن را پیش از اين که با تعیّن‌های فکری و نظری از 
شکل بیفتد. مطرح می‌کند ([-۷۳۵:۵۶/۵۷. پرسش‌گر شگفت زده» پیش از 
نظریه‌پردازی‌های علمی مطرح است. افلاطون که بتیاد کار فلسفی را 
شگفتی می‌دانست راهی برای طرح مساله گشوده بود. شگفتی حالتی 
است که در آن و با آن» اندیشیدن فلسفی ممکن می‌ شود (ب-۳۲:۲). شگفتی 
زاده‌ی فراشدی نظام‌مند نیست. حالتی است ناگهانی که هم‌راه اندیش‌مند 
باقی می‌ماند. تجربه‌ای است که موجب تعمق می‌شود. و با باور هم‌راهی 
ندارد: «باور منش غیر مشروط و اندیشه منش مشروط دارند» (ج:۱۷۷). به 
همین دلیل» پرسش‌های دینی با باور تمام می‌شوند» اما پرسش‌های 


۶ هیامن د‌ووه۱0ع۳۱ طا عمصهمنمگ اهنهتم۳۳ ع2 بطام‌معمازه ۳۲ روم‌۵۷2 .6 .1 
,510۲ ۷6 ۳۲۵۲۰ ۷۱06296۲ 6۵۵۸۵ رد0 (6داظ ۷۵2۸۵ .3 20 اع1ونط .1 18 ,"1919 
0۳.91۰ ,1994 ,ععع:۳ ۷۵۲۲ به۱۱۵ ۵ بازجع17۱۷ 51246 
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فلسفی با اندیشه‌ای مشروط و موقتی هرگز به پایان نمی‌رسند. بی‌پایانی 
پرسش‌ها با منش دینی خوانا نیست (ن-:۵). هایدگر با تکیه بر پدیدارشناسی 
نشان داد که تجربه‌ی زیسته گوهر زندگی محسوب می‌شود (م-4۸۸۸:۵۶/۵۷). 
رویکرد نظری به این سرچشمه یعتی زندگی و واقع‌بودگی بی‌اعتناست. 
تقلیل پدیدارشناسانه‌ی هوسرل گام نخست برای گسست از اهمیت رویکرد 
نظری است. در آثار دوران دگرگونی تفاوت فلسفه و علم یک بار دیگر به 
بحث گذاشته شد. آن‌جا با زبانی ساده‌تر نکته‌ی مرکزی بحث روشن شد. 


۳ فلسفه در دوران دگرگونی 

در دوران دگرگونی نیز هایدگر تفاوتی بتیادین میان فلسفیدن و اندیشیدن 
نمی‌دید. او در سه متن از آثار دوران دگرگونی نکته را با صراحت بیشتری 
طرح کرد. او در درآمدی به متافیزیک فلسفه را «یکی از معدود امکانات 
افریننده‌ی خاص انسان» نامید (دم:۸» و در مبانی متافیزیکی منطق نوشت: 
«در معنای وجودی و با توجه به واقع بودگیء آن کس که می‌فلسفد در مرکز 
دنیا جای دارد» (م۱۳۷:۲). در حاشیه‌ای هم از این کتاب نوشت که فلسفه 
مشخص شدن کامل گوهر متافیزیکی وجود است (مم:0۵۸. اما در این مورد 
مهم‌ترین متنی که باید به آن توجه کرد درس‌های زمستان ۱۹۲۸-۲۹ است 
که با عنوان درآمدی به فلسفه به عنوان مجلد ۲۷ مجموعه‌ ی آثار منتشر شده. 
و در آن نخستین رگه‌های جدایی از تفکر متافیزیکی و تدقیق مرز میان فلسفه 
و اندیشه یافتتی است. این نخستین هسته‌های‌بحثی است که حدود یک دهه‌ی 
بعد در درس‌های نیچه پیش رفت. و سرانجام در سال‌های پس از جنگ 
جهانی دوم به ترسیم تمایز دقیقی میان اندیشیدن و فلسفیدن منجر شد. در 
متافیزیک چیست؟ گفته‌ای از افلاطون در فایدروس (بنده۲۷) را نقل کرد: 
«زیراه دوست من روح‌انسان بنا به طبیعت خویش در فلسفیدن وجود دارد»." 


۱. افلاطون. دورهُ آثار. ترحمه‌ی م. ح. لطفی. چاپ دوم. تهران؛ ۰۱۳۶۷ ص ۱۳۵۸ 
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هایدگر اين عبارت را چنین ترجمه کرد: «زیرا دوست من اندیشه‌ی یک 
انسان در فلسفه اقامت دارد» (ر:4۶). این گفته به دیدگاه خود هایدگر در آن 
زمان شکل داده است» زیرا نوشت: «تا آن‌جا که انسان وجود دارد؛ 
فلسفیدن هم به شکل‌های خاصی روی می‌دهد» (ر:۶» و: «فلسفیدن به 
گوهر دازاین تعلق دارد» (م۲۰۹:۲۷). 

هایدگر در مبانی متافیزیکی منطق (پیرست. بخش دهم) میان «فضل‌فروشی 
یک نظام شماتیک» با «دقت در پرسش‌گری» تفاوت قائل شد 
(مم:۱۵۷-۱۵۸). وشراری آن نظام در این است که موجب پنداری می‌شود که 
هدف فوری آن یگانه هدف اندیش‌مندی است. در حالی که هدف 
اندیش‌مندی فقط می‌تواند پرسش‌گری مداوم حتی از مبانی همان نظام 
باشد. پرسش را هایدگر «هنر وجودی» (ا05 6۲ذاهن2) نامید. پرسش 
یگانه وسیله‌ی روشن کردن زمینه‌ی کنش‌هاست. «هنر وجودی» 
رویارویی با تناهی انسان است. فلسفه در دل این هتر جای دارد. هایدگر 
تاکید دارد که نمی‌توان یک الگوی نهایی و قطعی برای فلسفه یافت. 
سرآغاز بحث هایدگر حتی پیش از آن چه ما تصور می‌کنيم ساده است: 
دازاین به هستی می‌اندیشد و این انديشه در بنیاد خویش فلسفی است 
(مم:۱۳۶). فلسفه به واقع‌بودگی مرتبط است. این راز همان «هنر وجودی» 
است. به همین دلیل هایدگر تاکید کرد که فلسفه بسیار اصیل‌تر و مهم‌تر از 
هر علم و هر جهان‌بینی‌ای است (مم:۲۲۱). هایدگر از این‌جا به بعد هر 
تفاوتی در دل فلسفه را رد کرد و از جمله تفاوتی که نوکانتی‌ها ساخته 
بودند یعنی تفاوت میان فلسفه‌ی نظری و فلسفه‌ی عملی را هم بی‌ربط 
یافت (مپ:۷. او در همین حال دیدگاه فلسفه‌ی جهان‌بیتی را که هر کنش 
فلسفی را غیر علمی می‌بابد افراطی و نادرست خواند (مب:۱۰)» و در 
کانت و ساله‌ی متافیزیک حتی تفاوتی که ارسطو میان فلسفه‌ی نخستین با 
یزدان‌شناسی قائل بو مورد انتقاد قرار داد (ک:۱۹۹-۲۰۰). مساله‌ی بنیادین 
فلسفه کل هستی است. و از این رهگذر هستی انسان مطرح می‌شود 
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(مم:۱۷). تفاوت‌گذاری‌ها درون کنش فلسفی همواره موجب بدفهمی 
می‌شوند. فلسفیدن شاید موجب این بدفهمی‌ها بشود و برای نمونه به 
یک جهان‌بینی خاص امکان ظهور بدهد. و تفاوت‌هایی را نادیده بگیرد» و 
تفاوت‌هایی ناموجود را قطعی فرض کند. اما به گمان هایدگر» همواره باید 
به یاد داشت که فلسفه «در آن واحد» هستی‌شناسی است (مم:۱۴). قلسفه 
نمی‌تواند به نگرش آنتیک تسلیم شود بل به عنوان هستی‌شناسی 
تمامیّت هستی را به عنوان‌مساله‌ی خود مطرح می‌کند (مم:۱۵۷). به همین 
دلیل فلسفه نمی‌گذارد که بحث تجریدی از یک شاخه‌ی دانایی با یک 
رشته‌ی علمی شکل گیرد. چنین بحثی هرچه باشد فلسفی نخواهد بود. 
ان‌چه این جدایی را می‌سازد در اصل دوری از بحث هستی است. و این 
دوری در توجه به هستندگان و مشخصه‌های آن‌ها نمایان می‌شود. و این 
جایی آشکار می‌شود که فیلسوف به ساختن نظام‌های فکری و فلسفی 
بپردازد. هایدگر در کتاب رساله‌ی شلینگ درباره‌ی گوهر آزادی انسان 
تعریفی از فلسفه ارائه کرده که با آن‌چه بعدها در مورد اندیشه گفت 
هم‌خوان است؛ و موضوع اصلی فلسفه را پژوهش حقیقت هستی 
می‌شناسد: «ما فقط زمانی به فلسفه روی می‌آوریم که موضع انسانی‌مان 
نیازمند وافعی پرسیدن درباره‌ی هستی در کل شده باشد» (ش:۱۱). 
هوسرل در دهه‌ی ۱۹۱۰ میان فلسفه‌ی علمی و فلسفه به معتای 
جهان بینی تفاوت فائل می‌شد. و کار خود. و پدیدارشناسی. را در دسته‌ی 
نخست جای می‌داد. هایدگر این هر دو بدیل هوسرلی را مردود 
می‌دانست. به گمان او تفاوت میان فلسفه‌ی علمی و فلسفه‌ی جهان‌بینی 
محصول واپسین کوشش انواع فلسفه‌های سده‌ی نوزدهمی بود. سده‌ای 
که در جریان آن از یک سو علم دلالت فرهنگی والایی به دست آورده 
بود» و از سوی دیگر جهان‌بینی افراد جای‌گزین بنیاد استوار.از کف رفته 
شده بود بنیادی که قرار بود ارزش‌ها و آرمان‌هایی متزلزل را گرد هم 
آورد (اس:۲۶-۲۷). فرآموش نکنیم که خود هایدگر در نخستین درس‌هایش 
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گاه اشاره‌ای به قلسفه هم‌چون علم داشت. اما مقصودش علمی 
پوزیتیویستی نبود بل بیشتر متوجه «علم به هستی» بود. آن را در برابر 
علم به هستندگان, و درنتیجه در مقابل علم به معنای رایج قرار می‌داد 
(مآ-۶:۲۲ب مپ:۳۰). از سوی دیگر جهان‌بینی هم متوجه هستندگان است. و 
درنتیجه نه پذیرفتنی است و نه همانندی‌ای با فلسفه هچون علم به هستی 
دارد (مپ:۲۸). فلسفه به معنای مورد نظر هایدگر جوان؛ جهان‌بینی و علم را 
به پایه‌ای بازمی‌گرداند که این هر دو را ممکن کرده است. این پایه هستی 
دازاین است. درتتیجه فلسفه از جنبه‌های فراوانی با علم و جهان‌بینی 
متفاوت است. فلسفقه برخلاف فیزیک نه متوجه یک دسته‌ی خاص از 
هستندگان بل متوجه هستی در کل است. هستنده را بررسی نمی‌کند بل 
هستی آن را مورد دقت قرار می‌دهد. حتی متافیزیک که هایدگر از 
نخستین سال‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ آن را از فلسفه متمایز کرد متوجه آن 
امری می‌شود که موجب هستی هستندگان است. و در مواردی خود را 
فقط متوجه هستندگان نمی‌کند. و به هررو نوعی هسنی‌شناسی را سازمان 
می‌دهد. فلسفه در مورد مفاهیمی که خود ساخته پا به کار برده» تعمق 
می‌کند. اما علم و جهان‌بینی چنین تمی‌کنند. مگر اين که تبدیل به فلسفه 
شوند (س:۳۹۹ب. ع۱۲۷:۲۱-۱). 

از آن‌جا که فلسفه برخلاف علم و جهان‌بینی» دگرگونی کاملی در 
جهان‌بینی است. به شیوه‌ی آن‌ها دلیل آور نیست: «در فلسفه گزاره‌ها 
هرگز نمی‌توانند ثابت شوند. نه به این دلیل که هیچ گزاره‌ی برتری وجود 
تدارد که بقیه از آن نتیجه شوند» بل به این دلیل که اين‌جا آن‌چه «حقیقی» 
است گزاره نیست. و حقیقت آن چیزی نیست که گزاره‌ها درباره‌اش سخن 
دارند. در هرگونه دلیل آوری [علمی] این نکته به صورت یک پیش‌فرض 
مطرح می‌شود که کسی که دلیل‌ها را می‌فهمد. همواره همان کسی که 
هست باقی خواهد ماند» و در فهم او از مناسبات بیان‌گری که سازنده‌ی 


دلیل است. دگرگونی‌ای حاصل نخواهد شد. در شناخت فلسفی 
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برعکس: از همان گام نخست؛ تبدیل در شخصی که می‌فهمد روی 
می‌ دهد و آن هم نه به معنأیی اخلاقی -اگزیستانسیال بل به صورت 
واقعی در خود دازاین» (اس:۱۰ب). فلسفه تجزیه‌پذیر نیست. و تخصص را 
به آن راهی نیست: «هر پرسش فلسفی پرسشی از کل فلسفه است» (:۲۲). 
فیلسوف همواره یک آغازگر و پیشروست (اس:۱۰ او در موقعیتی تاربخی 
قرار دارد: «زیرا ما روی خط ایستاده‌ايم و نمی‌توانیم موضعی خارج از آن 
ر بيابیم و به آغاز آن بر سیم» (اس:۴). به این ترتیب شاید بتوان گفت که 
فلسفیدن نیز تداوم و تاریخ ویژه‌ی خودش ر می‌یابد. می‌تواند آغازهای 
گوناگون را بیازماید. اما این هم هست که فلسفه چندان از دقت علمی دور 
است که «ما حتی نمی‌توانيم بگوييم ضد آن است» (:-۲۵:۳). یک 
دانش‌مند «همواره بر اساس آن‌چه تاکنون تصمیم‌گیری شده کار می‌کند. 
بر اساس این که طیعت» تاریخ» هنر و غیره وجود دارند. اما برای 
اندیش‌مند [این‌جا هایدگر فلسفه و انديشه را به یک معنا آورده است] 
چنین چیزهایی وجود ندارند. او در برابر یک تصمیم قرارگرفته است: این 
که چه چیزی وجود دارد. و این که هستندگان چه هستند» (ن.۰)۶:۳ و بر این 
پایه می‌توان گفت که فلسفه پیشرفتی ندارد (:۸۰ :-۳:۲). این است که 
هایدگر حکمی را ارائه کرده که امروز بسیار مشهور است: «تمامی 
فیلسوفان بزرگ به یک چیز اندیشیده‌اند. اما همین یک چیز چندان بنیادین 
و سرشار است که هیچ فردی هرگز آن را نمی یابد» (ن-۳۶:۱ م-۱۹۸:۳۶). 


۴ فلسفه و فراموشی هستی 

یک دلیل اين که هایدگر در دوره‌ی نهایی کار فکری‌اش؛ مایل نبود خود را 
فیلسوف بنامد این بود که با تخصصی شدن کار فلسفه و در اصل با بنیاد 
تخصص در دانایی مدرن موافق نبود. او می‌دید که فلسفه در روزگار ما 
تبدیل به یک رشته و حتی حرفه شده است. رشته‌ای محدود به 
کلاس‌های دانشگاه‌ها که پیوندش با واقع‌بودگی و زندگی راستین انسان 
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گسسته شده است. دیگر سقراطی وجود ندارد که در کوچه و بازار میان 
صنعت‌گران» کارگران و جوانان از عشق به دانایی حرف بزند و از آن‌ها 
نکته‌هایی به ظاهر ساده اما در واقع دشوار بپرسد. و وادار به تفکرشان 
کند. امروز فلسفه تا حد علم تتزل یافته است. با این همه مساله‌ی هایدگر 
فقط این نبود که به این نکته اعتراض کند که برخی از آیبن‌های «فلسفی» 
فلسفه را تا حد یک علم آنتیک و یکی از شاخه‌های دانش انسانی 
هم‌ردیف با بقیه‌ی دانش‌ها کاهش داده‌اند» يا برخی از کسانی که به 
فیلسوف مشهورند فقط در مورد منطق و منطتق ریاضی کار کرده‌اند با 
خود فلسفه چندان به شاخه‌های گوتاگون تقسیم شده که هرگونه مرز آن با 
علم مخدوش شده است. بل مساله‌ی هایدگر از اين فراتر می‌رفت. او 
می‌دید که فلسفه که می‌توانست به هستی بیاندیشد از این کار سر باز زده» 
و هم‌خوان با گوهر تکنولوژی مدرن شده و دیگر راهی برای زیستن و 
اندیشیدن به هستی. نیست. «فیلسوفان»ی وجود دارند که هیچ به هستی 
نمی‌اندیشند. حتی یک بار در زندگی‌شان. در رساله‌ی پایان فلسفه چنین 
می‌نماید که فلسفه با متافیزیک یکی انگاشته شده. و به همین دلیل چنین 
پرسشی مطرح شده است: «اين نکته به چه معناست که فلسفه در دوران 
حاضر وارد واپسین مرحله‌ی مهم خود شده است؟». در پایان زندگی 
برای هایدگر رسالت اندیشیدن اهمیت يافته بود. این رسالت در دوران ما 
چیرگی بر متافیزیک است. آبا چیرگی بر متافیزبک در حکم چیرگی بر 
فلسفه است؟ آیا می‌توان بیرون از متافیزیک يا سخن فلسفی ایستاد و در 
مورد پایان آن‌ها حرف زد؟ در رساله‌ی «زمان و هستی» هایدگر نوشت: 
«اندیشیدن به هستی بدون اندیشیدن به هستندگان به این معناست که به 
هستی بدون توجه به متافیزیک بيانديشیم. اما توجه به متافیزیک حتی با 
نت گذشتن از آن هنوز باقی است. از این‌رو رسالت ما گذشتن از هر نوع 
گذشتن. و متافیزیک را به حال خودش رها کردن است» (پ-۴۸:۴). 
هایدگر در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» نوشته تا جایی که انسان حیوان 
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خردورز دانسته شود» حیوانی است متافیزیکی. زیرا متافیزیک به انسان 
در حد حیوان (201۳0211125) می‌آندیشد و نه در حد انسان (عفتتصمص) 
(ر:۲۴۶-۲۴۷). تا زماتی که انسان‌ها خود را به عنوان هستنده‌ای خردورز 
بشناسند متافیزیک هم‌خوان با تامل کانت به گوهر اتسان تعلق می‌یابد. با 
این همه اندیشه‌ای که بتواند تا ریشه‌ی متافیزیک پیش برود با این کار 
دگرگونیای در گوهر انسان ایجاد خواهد کرد که با اين تبدیل دگرگونی‌ای 
در متافیزیک هم آغاز خواهد شد. نکته‌ی مهم گذر از یک گوهر یا ماهیت 
ثابت و مفروض به عنوان «ماهیت انسان» به بنیادی متحول» 
دگرگون‌شونده و چه بسا اخلاقی است. حیوان متافیزیکی و خردورز 
دارای ماهیتی ثابت است. اما انسان دارای «بنیادی» دگرگون‌شونده است. 
متافیزیک عنصر نخستین فلسفه باقی می‌ماند اما عنصر نخستین اندیشه 
نیست. متافیزیک در اندیشیدن به حقیقت هستی» پشت سر گذاشته 
خواهد شد. در این جدایی اندیشه و فلسفه نکته‌ای مهم است. همین که 
فلسفه از تاریخ متافیزیکی خود که با افلاطون و ارسطو آغاز شده بود 
بگسلد. انديشه آغاز خواهد شد. فلسفه به معنای اندیشه‌ی متافیزیکی 
دیگر به کاری نمی آید و تمام شده. و دیگر در ساختن بنیاد زندگی انسان 
و مبنایی اخلاقی برای آن تقشی ندارد. تاریخ متافیزیک که هم‌راه بود با 
تعهد اخلاقی اروپایی -مسیحی تمام شده است. هایدگر در رساله‌ی 
«گذشتن از متافیزیک». که از توجه به متافیزیک نیچه‌ای یدید آمد» 
تکنیک را معادل با «متافیزیک که خود را کامل کرده» دانست (رخ:۲٩).‏ 
متافیزیک فراتر از خواست و اشتیاق انسان‌ها خود را کامل کرده است. با 
این کمال, فلسفه هم نه ساخته‌ی انسان بل هم‌چون نظامی که به گونه‌ای 
عینی کار می‌کند؛ مطرح می‌شود. مناسبات تکنیکی با بنیاد متافیزیکی 
انسان هم‌خوان هستند. مناسبات تکنیکی برآمده از گشتل یا گوهر 
متافیزیکی خود حاکمیت نامشروط خویش را بر هستندگان شکل 
می‌دهند. در این روزگار تکنولوژي به کمال رسیده. فلسفه به 
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انسان‌شناسی تبدیل می‌شود. نظریه‌ای می‌شود درباره‌ی اين که انسان 
بودن به چه معناست (رخ:۸۱-۸۲). 


۵ راهی که به جایی نمی‌رسد 

اکنون به نگرش هایدگر به فلسفه هم‌چون امری متفاوت با اندیشه‌ی 
بنیادین؛ بخشی از متافیزیک. و «راهی که به جایی نمی رسد» دفت کنیم. 
تناهی و محدودیت هستن و اندیشه‌ی انسانی موجب نیاز به دانستن و 
پرسیدن می‌شود. انسان مدام از واقعیت‌ها و حقیقت نهایی می‌پرسد. و 
هیچ پاسخی را هم نهایی و قطعی نمی‌یابد. منش موقتی دستاوردهاء 
فلسفه را هم‌چون مسیری بی‌پایان می‌نمایاند. فیلسوف همواره در راه 
است. هستن تاریخی انسان سبب می‌شود که منش موقتی و گذرای 
پاسخ‌ها زود روشن شود. این پاسخ‌ها با تمامی افق‌های دانایی خوانا 
نیستند. اندیشه‌های فیلسوفان هر چه هم که آنان بزرگ باشند. و نیز 
برداشت‌های جمعی حتی در پیکر اندیشه‌های گروهی؛ علوم هنجاری» و 
فلسفه‌های جهان‌بینی» برای این که حتی به پاسخ نهایی نزدیک شوند 
نابسنده‌اند. زبانی که فلسفه‌ای خاص برمی‌گزبند نظام مجازهای بیان و 
روایت‌هایی که طرح می‌اندازد. سخن‌های غیرفلسفی‌ای که پیش می‌کشد. 
و خود را به آن‌ها مرتبط می‌کند. همه فقط به موقعیت تاریخی شکل‌گیری 
آن فلسفه مربوط می‌شوند. این درک موقعیت تاریخی فلسفه و فهم انسانی 
بسیار مهم است. در تاریخ اندیشگری یونانی فیلسوفانی بودند که اهمیت 
این نکته را دریافته بودند. شگفت‌انگیز است که هایدگر درمورد آن‌ها 
کمتر حرف زده است. در آثارش با تمام علاقه و توجه‌ای که به اندیشه‌ی 
یونانیان داشت جای بحثی تازه از سوفیست‌ها و شک‌آوران خالی است. 
او از فیلسوفانی که با اطمیتان بیشتری از رسیدن به هدف» یا از فلسفه 
هم‌چون علمی دقیق یاد کرده‌اند» انتقاد کرد. ویران‌گری هایدگری 
رگه‌هایی از روش سوفیستی و شک‌آوری را در خود دارد. هم‌چنین 
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مطالعه‌ی آثار او در زمینه‌ی تاریخ هستی به ما امکان می‌دهد تا با قدرت 
پیشتری به نقادی ایقان فلسفی بپردازيم. کافی است به انتقادهای او از 
دکارت. کانت. هوسرل و هگل دقت کنیم. به مورد هگل توجه کنیم. هگل 
هرچند بارها گفته بود که در فلسفه فقط هدف مهم نیست. و راهی که ما 
برای رسیدن به هدف برمی‌گزیتیم» خود جزیی از هدف می‌شود؛ و 
وسیله و هدف با هم «ارتباطی دیالکتیکی» می‌یابند» اما در نهایت سودای 
«علم» (همان واژه‌ای که در عنوان دوم پدیدارشناسی روح؛ و در عناوین علم 
منطق و دانشنامه‌ی علوم فلسفی آمده) را در سر می‌پروراند. هگل همواره از 
فلسفه هم چون علم تجربه‌ی آگاهی یاد می‌کرد» و دوستداری دانایی را به 
امکان دسترسی به دانش مطلق پیوند می‌زد. هایدگر با چنین برداشت‌هایی از 
فلسفه مخالف بود. این‌ها را نه فقط بلندیروازانه و پرمدعاء بل اشتباه 
می‌دانست. شکل راستینی که امر واقعی در آن یافتنی است نه نظام‌مندی 
دانایی است و نه علم بل همواره طرحی ناتمام است. باور به نظامی از 
داتایی‌ها که گردهم آمده‌اند. و پاسخ‌های قدرت‌مند و مستحکمی فراهم 
می‌آورند» و حتی فادرند امور اینده را پیش‌بینی کنند» و در خود جای 
دهند. به گوهر پرسش‌گرانه‌ی فلسفه خیانت می‌کند. فلسفه همواره تاتمام 
و ناکامل است. و نمی‌تواند در پیکر یک نظام جای گیرد. هر چه هم مسائل 
فلسفی «فرازمانی» به نظر آیند» در نهایت منش تاریخی دارند. فلسفه.راه 
گریزی از فرهنگ زمانه یا «روح دوران». و وضعیت تاریخی‌ای که در آن 
می‌بالد؛ ندارد. مگل این نکته را دانسته بود که در پیشگفتار بدیدارشناسی 
روح می‌نوشت: «فهم آن چه موجود است کار اصلی و وظیفه‌ی فلسفه 
است»؛ و نتیجه می‌گرفت که فلسفه دوران خویش است که در اندیشه 
بازتاب یافته است. به نظر هایدگر این بازتاب چندان سرراست و ساده 
نیست. فلسفه همواره از زاویه‌ی ارائه‌ی انتقاد متوجه دوران خویش است. 

از سوی دیگر در کار فلسفی تناهی انسان بسیار مهم است. به خاطر 
همین تناهی است که ما ناگزیر می‌شویم مدام به اصل و بنیاد پيانديشيم و 


(۹ 


(209.09 


(0 


فلسنه و حدود آن ۶۰۱۸ 


راهی جز بررسی یکتایی بنیاد امر خاص و تفاوت آن با مبانی دیگر 
نداریم. نگرش استعلایی از نظر هایدگر فقط در این حالت پذیرفتتی است 
که انسان از زمانه‌ی خویش فراتر برود و برون‌بودگی و زمان‌بردگی باشد. 
جای‌گاه راستین فلسفه زمان و جاودانگی نیست. بل «اکنون زنده و 
حاضر» است. فلسفه نمونه‌ی کاملی است از مساله‌هایی که به صورت 
ظاهر یکسان‌اند» اما در هر افق دانایی» معناهایی تازه را پیش می‌کشند. 
برای هایدگر نیز (هم‌چون یاسپرس) درون‌مایه‌های مهمی چون مرگ؛ 
جهان. حقیقت. مرگ زبان و... مطرح و مهم بوده‌اند. اما او کار فلسفی را 
به اندیشیدن درمورد این درون‌مایه‌ها خلاصه نمی‌کرد. این همه از 
لحظه‌ای تاریخی به عنوان پرسش مطرح شده‌اند و هم‌چون آشکارگی و 
روشنی پیش کشیده شده‌اند. برای هایدگر فقط پرسش‌ها و همان 
روشنایی‌ای که پرسش‌ها در آن قرار می‌گیرند. دارای اهمیت بودند. این 
پرسش‌های به ظاهر یکسان در کار فیلسوفان همانندی‌هایی را می آفرینند. 
به همین دلیل فیلسوفان از یادآوری. و سنت فکر فلسفی ناگزیر بوده‌اند. 
شلینگ این نکته را در پیش‌گفتار کوتاه درباره‌ی تاریخ فلسفه‌ی مدرن 
توضیح داده است." حتی فیلسوفان تجربه گرا هم لحظه‌ای از تاریخ فلسفه 
و نظریات منطقی و زبانی رها نبودند. فلسفه درگوهر خود یاد آوری است. 
هنگامی که هایدگر می‌نویسد که انديشه یعنی 1671660 همان یادمان یعنی 
است. به اصل مهمی اشاره دارد. تحلیل هر مفهوم فلسفی به 
گونه‌ای ضروری یادآور تلاش‌های دیگری است که در تحلیل آن پیش‌تر 
به عمل آمده است. هر تاویل در حکم بازگشت به رشته‌ای از تاویل‌های 
دیگر است. تبدیل و دگرگونی مفاهیم ناگزیر به تاریخ هستی وابسته است. 
هستی این چنین هر بار خود را در ناپرشیدگی و روشنی جای می‌دهد. از 
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اين‌رو فلسفیدن گونه‌ای تکرار (۷۷1606110100) است. پرسش حتی اگر به 
طور کامل به همان شکل پیشین خود مطرح شود باز تازگی خواهد 
داشت زیرا در افق تازه‌ای مطرح می‌شود. 

از این‌جا فلسفه کم‌رنگ می‌شود» و اندیشه اهمیت می‌یابد» زیرا 
انديشه به یادآوری پیوسته است. فلسفه در تکرار پرسش‌های‌اش اکنون 
دیگر به بازی تلخ نیهیلیستی گرفتار آمده است. زبان در فلسفه به خاطر 
سده‌ها سلطه‌ی «زبان غیر اصیل فرهنگستانی» راه را بر تازگی اندیشه در 
سخن فلسفی بسته‌اند. فیلسوفان از یاد برده‌اند که چگونه می‌توان پرسید. 
درنتیجه ما باید به اندیشه‌ی بنیادین (1۳60161 ۵۹۵۵۱۱۱06 025) روی 
آوريم. اندیشه‌ای که از «اندیشه‌ی سرچشمه‌ای» (1۳6016۳ 1166م2(11) 
و از «اندیشه‌ی میانجی» (1۳62160 96ءذلصجزعع۳ ع02) خبر دارد اما به 
آن‌ها محدود نمی‌ماند. اندیشه باید گوش سپردن باشد و بتواند آماده‌ی 
شنیدن «آوای هستی ا باشد. اندیشه‌ای که راه را بگشاید تا روزی هستی 
بتواند در واژه‌ها آشکار شود (اخ:۱۰۰). 

آن‌چه فلسفه را از انديشه به معنای مورد نظر هایدگر جدا می‌کند. 
جایی به طور کامل آشکار می‌شود که بر منش شاعرانه‌ی اندیشه تاکید 
کنیم. هایدگر در رساله‌ی کوتاه «گوهر فلسفه» که به احتمال زیاد در آغاز 
دهه‌ی ۱۹۴۰ نوشت. اندیشیدن به گوهر فلسفه را به معنای «ساده 
اندیشیدن» (0626 60هلهنع) دانست.۲ این بازگو یی حکمی در ادای 
سهمی به فلسفه است که در آن فلسفه کشف سادگی‌ها دانسته شده است 
(اس:۱۲-۱۳). این اندیشه‌ی ساده نظری نیست. بل شعر است. جستجوی 
گوهر فلسفه همواره گفت‌وگویی است با گوهر شعر. در فلسفه‌ی سنتی و 
در علم: اندیشه همان پژوهش است, و باید به «باور» منجر شود. اندیشه 
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در آن افق» با هستی رابطه‌ای ندارد (۱۸۸۱۸۹:۵۶/۵۷-۲۸). اما اندیشه جایی که 
چون شعر باشد. با هستی رابطه دارد. اندیشه در این حالت گوش سپردن 
به آوای هستی است. اندیشه‌ی فلسفی امری مهم‌تر از «نیروی تفکر 


ماست). 


تفاوت میان فلسفه و اندیشه در آثار وایسین دوره‌ی کار فکری هایدگر 
جدی است. اما نباید ما را به این نتیجه برساند که دیگر هایدگر یک 
دستگاه زبانی قاطع و نهایی یافته بود که هیچ جایی برای فلسفه باز 
نمی‌گذاشت. و فقط آنديشه را پیش می‌کشید» و مطرح می‌کر د. راست 
است که بیشتر مایل بود کارش را «آزمونی در اندیش‌گری» بخواند» و 
قلمرو شنیدن آوای هستی را اندیشیدن می‌دانست. و درمواردی فلسفه را 
چندان بی‌اهمیت می‌انگاشت که از پایان فلسفه باد می‌کرد. اما باز هم باید 
دقت داشته باشیم که حتی در همین نوشته‌های نهایی باز جا به جا از 
فلسفه به معنایی دیگر یاد می‌کرد. و دست‌کم گونه‌ای از «کنش فلسفی» را 
نزدیک به اندیش‌گری ارزیابی می‌کرد. اگر به این «امتیاز دادن» به سخن 
محکومیت فلسفیدن دقت کنیم. بهتر می‌توانیم آثار دوره‌ی پایاتی کار 
فکری او را درک کنیم. 

هایدگر در فلسفه چیست؟ که در ۱۹۵۶ منتشر شد این یرسش را چنین 
دقیق کرد که فلسفه پیش از هر چیز امری در راه (06۳۷685) است 
(پ-۲۹:۲). او می‌خواست پرسش اصلی را روشن کند که مقصد این راه کدام 
است؟ چرا ما به اين راه گام می‌نهیم؟ و در اصل» آیا اين یکی از شکل‌ها؛ و 
ات ات 
هم خوان با گوهر تکنولوژی می‌پرسند: «اصلا فلسفه به چه درد 
می‌خورد؟». «فایده‌اش چیست؟» و پاسخ باید در یک افق امکان‌های 
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شناخته‌شده جای گیرد. شلینگ در درس‌های مشهور به «روش 
پژوهش‌های دانشگاهی» گفته بود که «سخن گفتن از فواید فلسفه به گمان 
من در تضاد است با متزلت (۷/06) این دانایی. آن کس که چنین 
ان 
است». ۲ وقتی به عبارت شلینگ بی بیشتر بیاندیشیم از خود می‌پرسیم که آیا 
می‌شود راهی به ایده‌ی فلسفه از راه دقت به ایده یافت؟ این‌جا مقصود 
همان ایده‌ی افلاطونی نیست بل واژه‌ی «ایده» بیشتر به معنای رایج در 
میان ایدئالیست‌های آلمانی باز می‌گردد. شاید برای روشن شدن ِ 
ادامه‌ی بحث شلینگ راه‌گشا باشد» چون می‌گوید: «فلسفه طرح‌اندازی 
خودش است». فلسفه هدف غایی و نهایی (۳02۷600) خویش, و به 
همین دلیل در حد خود یکی از جای‌گاه‌های حقیقت است. فلسفه خود را 
پیش می‌کشد. اثبات می‌کند و به خود می‌انديشد. هایدگر به بهره‌های 
فلسفه کاری نداشت. اما هم‌چنان می‌پرسید: "۳۵20۶" یعنی «برای چه؟». 
هایدگر با این پرسش به کارآیی نمی‌پرداخت. بل مقصودش همان «چرا؟» 
است. مثل اين که ما هم در فارسی می‌پرسیم: «برای چه به آن‌جا رفتی؟». 
و گاه در این پرسش که به معنای «چرا به آن‌جا رفتی؟»: ات 
سرزنش و نشان دادن مخالفت هم هست. اما هایدگر از پرسش؛ هیچ نیّت 
خاصی از جمله نشان دادن مخالفت و غیره نداشت. مقصود هایدگر از 
پرسیدن فلسفه چیست؟» دسترسی به پاسخی نبود که شرح برخی 
صفت‌های فلسفه باشد. روشن‌گری افق کار و کنش فلسفی بود. 

فلسفه کنش پرسش‌گری است. و نه مجموعه‌ای از حقیقت‌ها: به همین 
دلیل تکاملی ندارد. در فلسفه تباید در پی پاسخ برآمده بل باید شیوه‌ی 
پرسش‌گری را ویران» و چارچوب اندیشه‌ها را که پرسش‌ها درون آن مطرح 
می‌شوند» دگرگون کرد. باید دانست که فلسفه در قلمرویی جای گرفته است 
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که متعلق به خودش نیست (۰ز:۲۳). با وجود این ما نمی‌توانیم فلسفه را 
کنار بگذاريم یا نسیت به آن بی‌اعتنا بمانیم. تاحدودی گرفتار مفاهیمی 
شده‌ایم که ساخته‌ايم. سنت فکر فلسفی تداوم می‌ابد. و فهم همگان را 
منجمدتر و سخت‌تر می‌کند» اما راه را به طورکامل بر اندیش ‌مندان نمی‌بندد. 
فکر فلسفی گاه باارزش و معتبر است» و سرچشمه‌های اصیل دارد؛ و از 
فهمی «بیان‌ناشده» خبر می‌دهد. فقط به مسیر نادرستی افتاده است. یکی 
از مهم ترین جلوه‌های‌نادرستی این مسیر باور به ضرورت جای‌گیری اندیشه‌ها 
در نظامی فلسفی است. هایدگر هم چون کیرکه گارد و نیچه با نظام‌سازی 
در فلسفه محالف بود. او از نظامی که هگل بر پا کرده بود و از نظام‌هایی که 
نوکانتی‌ها می‌خواستند بر پا کنند به عنوان اموری غیر فلسفی یاد می‌کرد. 
«دوران ساختن نظام‌ها گذشته و دوران ساختن شکل اساسی حقیقت 
هستی با هستندگان هنوز نرسیده است» (اس:۲۹۰۴). هر نظام فلسفی استوار 
است به الگوی ریاضی و جستجوی یقین: «نظام فقط در آستانه‌ی سلطه‌ی 
اندیشه‌ی ریاضی (سلطه به گسترده‌ترین معنا) ممکن شد... اندیشه‌ای که 
خارج از اين قرار گیرد و بیرون تعریف حقیقت هم‌چون یقین باشد به 
طور اساسی در نظام غایب است» اس:۲۵). یونانیان نظام فلسفی تمی‌ساختند. 
حتی ارسطو که برخی او را نخستین متفکری دانسته‌اند که می‌کوشید تا 
مجموعه‌ی بحث‌های فلسفی خود را به هم پیوند بزند. نظام‌ساز نبود. 
نمی‌توان وسعت و ژرفای موضوع‌ها و مباحث را با نظام یکی دانست. 
اصل نظام این است که هر بخش آن بخش‌های دیگر را توجیه کند. اين در 
کار ارسطو یافتنی نیست. ایا رابطه‌ای میان کارهای مشهور به آثار منطقی 
ارسطو از یک‌سو و نوشته‌های فیزیکی و متافیزیکی او از سوی دیگر بافتتی 
است؟ آیا آنان که در مورد هر یک از این دو دسته فائثل به نظام فلسفی 
شده‌اند می‌توانند اين دو نظام را به نظام اصلی و واحدی بازگردانند؟" 
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هایدگر در مورد فقدان نظام در کار افلاطون و ارسطو نوشت: «نظام به 
معنای ساختاری طرحح‌اندازی‌شده که فائل به وحدات باشد و دربرگیرنده‌ی 
نیست». هابدگر افزود که در آثار آنان «متنوع‌ترین مسائل از خاستگاه‌های 
مختلف و به درجه‌های متفاوت مطرح می‌شوند... همه چیز در پرسش 
راهنمای 0 می‌آیند: هستندگان چیستند؟» (-۱۹۰:۱ ش:۲۶ب؛ 
پ‌ت:۱۴۱ب). نظام بِ بیشتر یکی از اهداف و گاه خود هدف اصلی فلسفه 
دانسته شده است (ش:۷). جای‌گاه نظام‌مند یک مساله ارتباط‌های 
درونی‌ای است که راستاء و میزان پرسش‌گری ما را می سازند .۱۹۲-۱٩۳:(‏ 
در نخستین مرحله‌ی آثار هایدگر این ارتباط درونی وابسته است به انسان. 
رابطه‌ی اصلی و یکه‌ی مفاهیم پیشاپیش به دست خود دازاین طرح شده 


۷ بایان فلسفه 

زمانی که هایدگر از پایان فلسفه اد می‌کرد» فلسفه را در معنای 
متافیزیکیاش و هم چون دوری از طرح مساله‌ی هستی می‌دید. در عین 
حال. به نظرش چنین می‌رسید که در دوران کشتل تکنولوژی دیگر جایی 
برای بیان تجریدی فلسفی باقی نمانده است. او در سال‌های جوانی‌اش 
اعلام یکره که له مار 7 است که از سر آغاز شود. چه بسا این 
حکم هایدگر به پیشینه‌ی تحصیل یزدان‌شناسی و دقت او به «زندگی 
واقع‌بودگی» (جهطم1 50:60ذ(۳۵) بازمی‌گشست. هایدگر نشان می‌داد که 
غیر ممکن است که بتوانیم فراتر از هستن در جهان راستین برویم» و چنان 
جای‌گاه متعالی ای بيابیم که از آن‌جا واقع‌بودگی زندگی انساتی به گونه‌ای 
بی‌طرف دانسته شود. واقع‌بودگی تقدیر ماست. ما همواره در آن زندگی 
می‌کنيم و شگفت آور است که فلسفه زمانی دراز این نکته را درنیافته بود. 
هایدگر خواهان دگرگوتی‌ای در اندیشه بود که فلسفه را به هرمنوتیک 
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واقع‌بودگی بازگرداند» و بینش فلسفی قدیمی را کنار بگذارد (م-۲۲:۶۱ع). 
او به اين نتیجه رسیده بود که فلسفه در پیکر سخن سنتی خود دیگر به 
کاری نمی آید. اما در هستی و زمان» و حتی برخی از آار مهم دوران 
دگرگونی؛ هنوز به فلسفه اعلام جنگ نداده بود. چند دهه‌ی بعد به 
درون‌مابه‌ی «پایان فلسفه» بازگشت. در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۶۰ هایدگر چند 
متن منتشر کرد که مایه‌ی اصلی آن‌ها پایان فلسفه بود. مفهوم پایان فلسفه 
ادامه‌ی بحث هایدگر درمورد پایان متافیزیک بود. خود هایدگر در 
رساله‌ی پایان فلسفه و رسالت اندیشه (۱۹۶۶) که شاید مهم‌ترین متن 
درمورد مساله‌ی مورد بحث ما باشد به کارهای جواتی‌اش اشاره‌ای کرد 
و نوشت که اکنون رسالت قدیمی هستی و زمان را به شکلی اصیل‌تر دنبال 
می‌کند (پ-۱۱۲:۴). در نوشته‌های هایدگر آن‌چه به انتقاد او از هگل مربوط 
می‌شود مهم است. هایدگر در مسائل بنیادین پدیدارشناسی گفته بود که به 
یک معنای خاص. فلسفه با هگل به پایان رسیده است (مب:۳۳۹-۳۴۰). 
هگل که بتا به متن پیشگفتار پدیدارشناسی روح می‌خواست فلسفه را به 
علمی دقیق تبدیل کند. راه را گشود تا پس از او اندیش‌مندان بزرگی از 
پایان فلسفه یاد کنند. ناتوانی هگل از بلندپروازی‌ای ناشی می‌شود که 
فلسفه را علمی دقیق می‌خواهد. هایدگر نوشت: «ما هیچ ملاکی در دست 
نداریم تا به ما امکان بدهد که کمال یک دوره‌ی متافیزیکی را در فیاس با 
هر دوره‌ی دیگر ارزیابی کنیم» (ب-۱۸:۴. اندیشه‌ی افلاطون کامل‌تر از 
اندیشه‌ی پارمنیدس نبود. فلسفه‌ی هگل کامل‌تر از فلسفه‌ی کانت نبود. 
هر دوره ضرورت‌های خودش را پیش می‌کشد. درنتیجه. تمام شدن 
فلسفه به هیچ‌رو به معنای کامل شدن آن نیست. فلسفه به حد رسیده اما 
نه به این دلیل که کامل شده برعکس به این دلیل که ناکامل است. 

در رساله‌ی بایان فلسفه و رسالت اندیشیدن بحث از «پایان» است. اما 
معنای آن چیست؟ آشکارا برای هایدگر فلسفه فقط بیان فلسفی نیست. 
یعتی به کلام و واژه کاهش نمی‌یابد. فلسفه عمل و راه‌گشایی است. اما 
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هر عمل به صورت هدف‌مند بازشناختنی است. هر گونه خردورزی 
هدفی دارد. فلسفه متوجه هدف یا فرجام خود است. اما معنای ۲806 
چیست؟ هم هدف و هم پایان گرفتن (ب.۱۴:۴). چیزی می‌تواند بدون 
کامل شدن پایان گیرد اما چیزی که کامل می‌شود پایان می‌گیرد. فلسفه در 
کدام یک از این دو حالت است؟ خود هایدگر در پایان فلسفه نوشت: 
«معنای این که از پایان فلسفه یاد می‌کنيم چیست؟ ما پایان را هم‌چون 
چیژی که به سادگی معنایی منفی دارد» هم‌چون توقف. فقدان تداوم؛ و 
شاید هم‌چون زوال و ناتوانی می‌فهمیم. برعکس آن‌چه ما در مورد پایان 
فلسفه می‌گویيم به معنای کامل شدن متافیزیک است» (ب-۱۱۳:۴). هایدگر 
هشدار داد که با این همه کامل شدن متافیزیک نه به معنای کمال» بل تمام 
شدن آن است. فلسفه پیش از اين که به کمال برسد. یعنی هستی را 
دریابد تمام می‌شود. کمال متافیزیک به معنای نتیجه‌ای نیست که فلسفه 
آن را هم‌چون هدف به دست آورده است. چون نکته بر سر تمام شدن 
متافیزیک است. پایان فلسفه یک جای‌گاه است. جایی که تمامی تاریخ 
فلسفه گرد بیشترین امکان‌اش جمع می‌شوند. پایان (هدف) یعنی همین 
گردهم‌آیی. پایان فلسفه گرد هم آمدن اهداف متعدد است. و نه فرجام. در 
هستی و زمان مرگ به عنوان چنان امکانی مطرح شده بود. مرگ هدف و 
یایان بود. اما پایان دازاین کمال او نیست. او هتوز به کمال دست نیافته که 
هی میر<. درست مثل فلسفه. 

پایان فلسفه به این معنا نیست که فلسفه به عنوان امر تظری تمام 
می‌شود. و به امر عملی و کنش تبدیل می‌شود. این‌جا پایان برای هایدگر 
به معنای تمام شدن متافیزیک است. به همین دلیل هایدگر حاضر نیست 
که پایان را به مغنای معمولی آن امری متفی بداند. این جا متحرکی متوقف 
نمی‌شود» و فراشدی به بن‌بست نمی‌رسد. بل ان‌چه متفی است تمام 
می‌شود. پایان فلسفه هنگامی که پایان متافیزیک باشد امری مثبت است. 
در واپسین آثار هایدگر مدام تکرار شده که متافیزیک به مرحله‌ی نهایی 
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خود رسیده, و استدلال می‌شود که امکانی برای متافیزیک باقی نمانده 
است. این‌جا در پایان فلسفه؛ جای‌گاهی مطرح است که در آن امکان‌های 
متافیزیک به سر می‌رسد. در رساله‌ی «گذشتن از متافیزیک» هایدگر 
نوشت: «با متافتزیک نیچه فلسفه به آخر راه رسید» (رخ:۹۵) . یعنی تمامی 
امکان‌های راکه در برایز خزد داشت تجربه کرد. اما پایان فلسفه به معتای 
پایان انديشه نیست. انديشه در راه «آغازی دیگر» قرار ی سر 5: 


۸ فلسفه و پرسش بنیادین 

مسال‌ی فلسفه چیست؟ هایدگر دز این مورد نوشت: «اگر چیژی حقیقت 
داشته باشد این است که فلسفه دارای هیچ بهره‌ای برای دازاین انسانی 
نیست. اما یک پرسش همواره مطرح می‌ماند: «اين امر چه سودی برای 
من دارد؟». عظمت درونی انسان در آن کاربردهایی که او برای چیزها 
می‌آفریند یافتنی نیست. بل در امکان انسان در فرارفتن فراسوی خویشتن 
و جای‌گاهی را یافتن نهفته است. فلسفه امکان دادن به رخداد این 
جای‌گاه‌یابی است» (م۷:۲۸). فلسفه فقط به این معنا مسوول دگرگونی‌های 
مهمی در تاریخ انسان است. موتور دیزل اختراع نمی‌شد اگر فلسفه پیش‌تر 
به طبیعت چنان نمی‌اندیشید. راه را بر پژوهش نمی‌گشود و کار را بر 
مخترع آسان نمی‌کرد. اماء دانستن فلسفه کسی را مهندس و مخترع بهتری 
نمی‌کند. فقط امکان می‌دهد که پرسش‌هایی از این دست را بیرسیم: «اين 
تکنولوژی ماشیتی در دل تاریخ رابطه‌ی اتسان با هستی» چیست؟» (ن 
۰ب.۵۳). هایدگر همواره به این انتظار که فلسفه کارآبی فوری داشته 
باشد معترض بود. تحقق این انتظار همان قدر نادرست است که فرض 
کنیم فلسفة یکسر جدا از زندگی راستین و واقع‌بودگی است. فلسفه‌ی 
اصیل «به دنبال چیزها» بدید نمی آید تا از آن انتظار بازنمایی داشته باشیم. 
فلسفه حتی توضیح امور و چیزها هم نیست. راهنی است برای چیرگی بر 
خود پنهان‌گری چیزهاه و درنتیجه به فضای ناپوشیدگی بازمی‌گردد. اما 
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درست به همین دلیل تاثیر فوری هم ندارد. فلسفه نه توضیح است و نه 
قبول بی‌بروبرگرد آشکارگی. پرسش‌گری مداوم است و زیر سئوال بردن 
حنتی بدیهی‌ترین امور» و از بهره‌وری و محاسبه‌گری جداست. نه 
تجریدی است و نه تجربی. هایدگر جوان در یکی از نخستین درس‌هایش 
یعنی «ایده‌ی فلسفه و جهان‌بینی» آن را «علم اولیه» (ع2عجه‌عزسنا) 
خواند (م-۱۳:۵۶/۵۷). فلسفه ريشه در فهم پیشامفهومی ما از هستی دارد 
(:۵۲ و به تیمارداری دازاین بازمی‌گردد. این‌جا مورد خاص دستاورد مهم 
نیست. امکان دادن به دستاوردن مهم است. فلسفه هم‌چون «تیمارداشتی 
مطمئن» است (م۵۹:۱۷-۱). این تیمارداری دانایی است. مراقبت از هستی 
فیلسوفان را به حرکت درمی‌آورد (م-۲۵۸:۱۷). فلسفه می‌تواند زاده‌ی 
نگرانی ما باشد. نگرانی‌ای که هستی را بر ما آشکار می‌کند» و هستندگان 
و جهان را از اعتبار می‌اندازد. نگرانی‌ای که نیستی را پیش می‌کشد. هر چه 
هستی در اندیشه‌ی هایدگر محکم‌تر شد. پرسش «چرا فلسفه؟» آسان‌تر 
حل شد. این مساله‌ی گزینش و اختیار فیلسوف نیست. هستی نیچه را 
وادار به بان کرد (ن.۲۱۵:۳). فلسفه زمینه و پایه‌ی آینده را ساخت (ن۱۰۰:۴). 
فلسفه به تدارک «آغازی دیگر» یاری رساند» و نگذاشت انسان «حیوان 
مکانیکی» بشود» حیوانی که یکسر با گشتل تکنولوژی هم‌خوان باشد 
(اس:۱۹۴:۶۸). باید حدود کار فلسفی را شناخت. فلسفه به کار سیاست‌مدار 
نمی‌آید. مارکس جوان از فلسفه توقع انقلاب داشت. و این هم‌چون 
خواست پرواز با نیمکت بخاری است (دم:۸۹). 

از سوی دیگر در ادای سهمی به فلسفه می‌خواتیم که فلسفه ملی نیست. 
آرزوی فلسفه‌ی آلمانی داشتن یعنی پایین آوردن فلسفه تا حد پوشاک و 
خوراک آلمانی (اس:۲۹-۳۰). نکته این جاست که ملت فلسفه را نمی آفربند؛ 
بل فلسفه ملت را می آفریند. هم‌چنین؛ مفهوم «علم ملی» (مفهوم مورد 
برستش نازی‌ها) نیز نادرست است. چون به این نکته دقت کنیم که 
هایدگر فلسفه را ملی و درنتیجه آلمانی نمی‌داند. معنای یکی از گفته‌های 
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او را که موجب بحث‌های فراوانی شده بهتر درمی‌باييم. او در خطابه‌ی 
فلسفه چیست؟ اعلام کرد که فلسفه در بنیاد خود یونانی است و در هستی 
اصیل خویش بوتانی باقی خواهد ماند: «واژه‌ی 0۲11050۲112 به ما می‌گوید 
که فلسفه آن است که پیش از هرچیز تعیین‌کننده‌ی وجود جهان یونانی 
است. افزون بر این؛ هم‌چنین تعیین‌کننده‌ی منش بنیادی تاریخ غربی -اروپایی 
ماست. اصطلاح مورد بحث ما. یعنی «فلسفه‌ی غربی -اروپایی گونه‌ای 
این‌همان‌گویی است. چرا؟ به این دلیل که فلسفه در وجود خود پونانی 
انستا,بوتان ازجا نمی .این که فلسمه که دوع دسا عوهدا رای بان 
ماهیتی است. نخست تعلق دارد به جهان یونانی» و در گسترش خود نیز 
چنین بافی خواهد ماند» (پ.۱۵:۲). در چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ نیز 
هایدگر همین نکته را به شکل دیگری بیان کرد (ج:۲۲۴). معلوم می‌شود که 
هایدگر از فلسفه‌ی بونانی به معنای فلسفه‌ای متعلق به ملت یوتان 
(بونانیان باستان)» حرف نمی‌زد. برای او اشاره به سرچشمه‌ی یونانی 
تاکید بر آن خردورزی‌ای است که در یونان شکوفا شد. خردورزی و 
دانایی‌ای که یونانیان باستان را ساخت. و بعد مسیر فلسفه‌ی اروپایی را 
تعیین کرد. برای هایدگر فلسفه به قلمرو فرهنگی عظیمی تعلق داشت که 
به طور خاص محدود به یک ملت خاص نمی‌شد. نه یونان نه آلمان» و نه 
جایی دیگر. 
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۱ اندیشه چیست؟ 

هنگامی که دوست هایدگی ویلیام ریچاردسون» می‌خواست عنوان کتاب 
مشهورش درپاره‌ی هایدگر زا «هایدگر» مسیری از پدیدارشناسی تا 
هستنده‌ی آندیش‌مند» انتخاب کند» نظر خود هایدگر را جویا شد. هایدگر 
به او نوزشت که واژه‌ی 561050601760 یعتی «هستنده‌ی اندیش‌مند» را 
واژه روشن نمی‌شود که چه فاصله‌ی ژرفی مین برداشت از هستنده‌ای که 
به هستی می‌اندیشد. با آن منهوم متافیزیکی یعتی هستنده‌ای که به 
هستندگان می‌اند بشد» وجود دارد.۱ ربچاردسون نام کتابش ر هایدگی از 
راه بدیدارشناسی به انديشه گذاشت. آشکارا واژه‌ی «اندیشه» به تنهایی. 
برای خواننده‌ی تاآشتا با فلسقه‌ی هایدگر معنای هستنده‌ای را که به 
هستی می‌اندیشد ندارد؛ اما برای کسی که با کار فکری هایدگر آشنا باشد. 


6 ,600 30 ,و7۳0 ۵ رهاظ طوبان7۳ عجوع 60 ,وهعلهطه:۳ .1 ۷۷۰ .1 
۰ ,۳۲6]3206 ,1974 ,۲۱286 


(۹ 


(209.09 


(0 


آنديشه و هستی ۶:۳ 


چنین معنایی به سرعت دانسته می‌شود. اندیش ‌مند فقط کسی است که به 
هستی بياندیشد. هایدگر بارها واژه‌ی ۵0۲6۲ را به معنای «اندیشه» به 
کار برد و از آن سهمی از هستی ما را که گوش می‌سپارده و بخشی از 
تاریخ هستی است؛ منظور داشت. انديشه وفتی از مبانی متافیزیکی 
شکل‌دهنده‌اش خلاصی یابد تازه به معنای دقیق انديشه خواهد بود. 
انديشه پیش از و مهم‌تر از هرچیژ) به «حقیقت هستی» و از اين‌جا به 
یادآوری و فراموشی مرتبط می‌شود. نکته‌ی مهم در بحث هایدگر این 
است که انديشه فراتر از آگاهی و نیّت اندیش‌مند» داوری کنونی اندیشه‌ای 
پیشین و اصیل است. اندیشه‌ی والا پژواکی است از اندیشه‌ی اصیل 
گذشته. اندیشه در بهترین حالت یادآوری است. 

فعل 162160 به معنای «فکر کردن» است. هایدگر آن را به فعل 
6 به معنای «سپاس گذاشتن» مرتبط دانست. و گفت که معنای 
دیگر واژه‌ی «به باد آوردن» برد که سرچشمه‌ی واژه‌ی 
0 به معنای «یادبود» و «خاطره» است. به نظر هایدگر اندیشیدن 
با دو فعل «به باداو ردن» و «سباس گذاشتن» (جعاصم1) شم‌راه است. 
اندیش‌مندانه (62167150۳) زیستن همواره با آن دو کنش یکی می‌شود. و 
درنتیجه اندیشیدن به هستی یادآوری آن است؛ یعنی بازگشت به 
دانایی‌ای پیشینی از آن است. و نیز سپاس‌گذاری داده‌های هستی است. 
این نکته که اندیشیدن با یادآوری هم‌راه است در نوشته‌های اگوستین 
قدیس آمده هرچند هایدگر به آن اشاره‌ای نکرده است. در زبان لاتين 
اندیشیدن را 00۵10276 می‌خواندند که از دو جزء 050 به معنای «باهم». 
و 22676 به معنای «پیش رفتن» شکل گرفته بود. با یک‌دیگر پیش رفتن از 
نظر | گوستین قدیس در رساله‌ی «درباره‌ی تثلیث» یعنی هم‌راهی خاطره 
باهوشمندی و خواست. که مجموع آن‌ها انديشه خوانده می‌شود.! بخث 
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اگوستین نمی‌توانست پایه‌ای برای کار هایدگر محسوب شود چرا که 
خواست که هم‌راه هوشمندی و خاطره آمده از نظر هایدگر عنصری 
متافیزیکی است. جدا از این برای هایدگر به عنوان اندیش‌مند پس از 
مدرنیته اندیشیدن به هستی همان اندیشیدن به فراموشی هستی بود. اگر 
یادآوری برای او مهم بود از زاویه‌ی تاکید بر ضرورت گذر از فراموشی 
بود» و این نکته‌ای مورد نظر اگوستین نبود. هایدگر که می‌گفت 15:10 
2 :19 («اندیشیدن به یادآوردن است») به بنیادی غیر متافیزیکی 
اشاره داشت. که نمی‌توانست در اين موقعیت معنایی برای اگوستین 
داشته باشد. درک اگوستین می‌توانست این باشد که ما از خدا برای امکان 
اندیشیدن‌مان سپاس‌گزاريم. برای هایدگر آندیش‌مندانه زیستن با شاعرانه 
زبستن یکی است. شعر هم یادآوری و هم سپاس‌گذاری است. هایدگر 
نوشته: «کل اندیشه‌ی فلسفی و دقیق‌ترین و ظریف‌ترین شکل آن در 
گوهر خود شاعرانه است... فلسفه‌ی ترگ اندیشیدن شاعرانه است» 
(ن-۳:۲). از یک جهت اندیشه شعر است. هر دو می‌سازند و در عین حال 
ویران می‌کنند (۱۴۳۳۳-۵ اس:۴۰-۴۱). 


۲. اندیشه و پرسش‌گری 

هانا آرنت کتاب زندگی ذهن را با واگویه‌ای از هایدگر آغاز کرد: «اندیشه 
برعکس علم موجب دانایی نمی‌شود. اتديشه خرد عملی مفید تولید 
نمی‌کند» اندیشه معمای جهان را حل نمی‌کند انديشه ما را به طور 
مستقیم مجهز به قدرت عمل نمی‌کند». ۱ خود آرنت نکته را بسیار خلاصه 
چنین گقت: «انديشه دانایی و شناسایی نیست». دانایی به طور معمول با 
حقیقت سروکار دارد. اما اندیشه با معنا سروکار دارد. هایدگر حتی در 
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مورد آن‌چه به گمان دیگران پیچیده‌ترین انواع فکر کردن می‌آیند. بیشتر 
فعل ساده‌ی «اندیشیدن» را به کار می‌برد» و گاه از واژه‌ی ۴661000 به 
معتاهای «تعمق» و «تامل» در مورد انديشه به اموری پیچیده‌تر نیز استفاده 
می‌کرد. به گمان او تامل و تعمق به آن مواردی بازمی‌گردند که کسی در 
مورد جای‌گاه دانایی‌ای یا علمی بیاندیشد (اس:۲4۱ ۲۱۵:۳۹). هایدگر 
عمصحتععظ را از «5660 متفاوت می‌دانست. و آن‌ها را به یک معتا به 
کار نمی‌برد. دومی همان طور که هگل هم به ریشه‌اش اشاره کرده با 
بازگشت به معناهای بازتاب و انعکاس, به اندیشه‌ای که در منطق بازنمایی 
و بازنمودی جای می‌گیرد؛ مربوط می‌شود. در عین حال. در مواردی 
معنای «به خوداندیشی» هم دارد. اما از نظر هایدگر حتی این به 
خوداندیشی در همان منطق بازنمایی (یعنی در دل متافیزیک) ممکن 
می‌شود. هایدگر جایی را که دازاین به خود متوجه می‌شود؛ و درمورد 
خود می‌اندیشد. و درنتیجه هم از هستی باخبر می‌شود. و هم هستی 
هنوز موضوع اندیشه‌ی او نیست. با این واژه مشخص کرد (مب:۱۵۱). در 
«من می‌اندیشم» دکارتی همان فکر کردن و متوجه اين شدن که در حال 
فکر کردن هستم» من را به عنوان فاعل تفکر مطرح می‌کند (م۲۸۴:۲۷-۲). از 
نظر هایدگر اندیشیدن نوعی پایگان را نیز می‌سازد. در راس این پایگان 
اندیشه‌ی اصیل قرار دارد. اين اندیشه پرسش‌گر است. در قاعده‌ی هرم 
اندیشه‌ی محاسبه گر (۲62160 ۲۵۵۵۵۵۵0۵ 025) قرار دارد. در هستی و 
زمان هم هایدگر نوشته بود که هرروزگی دازاین را به هستنده‌ای 
محاسبه گر تبدیل می‌کند («ز:۲۸4). یک دهه‌ی بعد. او در درس‌های نیجه 
گفت که اندیشه‌ی محاسبه‌گر افق ابتی دارد کسی در فکر دگرگون کردن 
این افق نیست. در اين افق کسی لازم نمی‌داند که به خویشتن خویش 
بیاند بشد (۱۱:۲-۵ب). 

پرسش امری است مشخص و محدود به زمان و مکان» که حتی اگر 
بارها مورد پرسش‌گری قرار گیرد» یک‌نواخت و دارای یک افق محدود و 
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مشخص نخواهد بود. مساله‌ی هستی یک پرسش است. پرسش. لزوماً 
استوار به یک سنت محکم فلسفی نیست (۷۸:۲۷-۲۶). هایدگر نوشته: «یک 
پاسخ (۸۵۱۷۵۶۱) درست آن‌جا که می‌داند چگونه به شیوه‌ای درست 
نایدید شود» یکی پاسخ است» (م-۶:۲۷). جواب به یک پرسش» دست‌کم 
در زمینه‌ی علم هنجاری و سرمشقی معیین می‌تواند نقطه‌ی پایانی بر 
مساله باشد. اما پاسخ به یک پرسش فلسفی هرگز نهایی نیست. و خود 
موجب پرسش‌هایی تازه می‌شود. از این‌رو فیلسوف مشتاق پرسیدن 
است. فلسفه کتش پرسش‌گری است (م-۲۵:۱۵:۲۷). پرسش‌گر همین که 
می‌پرسد دگرگون می شود: «آن‌چه فلسفه با آن سروکار دارد خود را فقط 
در و از طریق. یک دگرگونی در دازاین انسان آشکار می‌کند». (مب:۲٩۲‏ 
ن.۱۲۰:۲ب). پرسش‌گری یک نیروی مهارشده‌ی انسانی» و وابسته به 
خواست و اراده‌ی ما نیست. ما تابع نیروی پرسش‌گری هستیم. انديشه ما 
را به پیش می‌راند. این نیرو ناشتاخته است و به رویداد از ان خود کننده 
مربوط می‌شود. فلسفه اگر پایانش به سرآغازی دیگر تبدیل شود. یعنی 
تبدیل به پرسش‌گری شود پیش خواهد رفت. با باقی ماندن راستین در 
پرسش‌گری است که فلسفه امکان می‌ دهد تا آن چه پرسیدنی انسته اتکار. 
شود (ش:4۸). 

در دهه‌ی ۰ با آغاز دگرگونی؛ هایدگر اين نکته را پیش کشید که 
ما خود در تاریخ هستی به سر می‌بریم و بنا به منطقی می‌پرسیم» هرچند 
خود اين منطق بر ما ناآاشکارست. اما یک نکته را می‌دانیم: سئوال در 
مورد هستندگان ما را به قلمرو دانایی علمی پیش می‌راند. اما پرسش از 
هستی (حنی از هستی هستنده) ما را در فلمرو انديشه جای می‌دهد 
(ن-۱۲۰:۲ب). مهم‌ترین نکته در اندیشیدن این است که اندیشه با فهمی از 
هستی همراه می‌شود. حتی وفتی ما برای پرسش‌های خود پاسخ 
قانع‌کننده‌ای به دست نیاورده‌ايم. گوهر پرسش‌گری چیزی از هستی را بر 
ما آشکار می‌کند. هایدگر در این نزدیکی اندیشه و هستیء به پیشینه‌ای 
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دور در تاریخ فلسفه باز می‌گردد. پارمنیدس در شعر فلسفی اش گفته بود 
که اندیشیدن (610 20) و هستی (61021) یکی هستند (2۷10 10). مقصود او 
نمی‌توانست این باشد که چون می‌پرسیم از هستی دانشی تام به دست 
می‌آوریم. منظورش این بود که چون می‌پرسیم از هستی باخبر می‌شویم. 
او باور داشت که هستی پنهان شده است. و فقط به ما خبری می‌دهد 
(م۵۱:۶۳-۲ب), از نظر هایدگر هستی و انديشه «یکی نیستند». بل باید گفت 
که «آن‌ها به یک‌دیگر تعلق دارند» (دم:۱۲۲). چون به یکی از آن‌ها 
بيانديشيم با دیگری روبرو می‌شویم. اندیشیدن. سپاس نهادن و به یاد 
آوردن به یکدیگر تعلق دارند. چارگانه‌ی زمین. آسمان خدایان» و میرایان 
به یک‌دیگر تعلق دارند. هستی هم‌چون «حضور حضورها» ۷۵5۵7ه) 
(۸۲/۵۶6۳065 69 تمامی حضورها را گرد هم می‌آورد: و به یک‌دیگر 
متعلق می‌کند (ج:۲۴۱ب). می‌توان اندیشه‌ی غربی را هم چون رشته‌ای از 
شکل‌های متنوع اندیشیدن به همین نکته‌ی بنیادین دانست (,ز:۱۷۱ب. 
ج:۲۴۲). 


۳ انديشه و علم 

فیلسوف و دانش‌مند در بند متافیزیک. به این مساله نمی اندیشند که «چه 
چیزی اندیشه خوانده می‌شود؟». آن‌ها درباره‌ی «فراشد اندیش‌مندی» 
نظریه‌پردازی می‌کنند. در صورتی که به همان پرسش ساده اما بسیار مهم 
نمی‌انديشند. از این‌ری به گمان هایدگر «مساله‌ای که تا بیشترین حد 
ممکن برانگیزاننده‌ی فکر است این است که ما هنوز نمی‌اندیشیم» (ج:۴). 
هایدگر از اين‌جا آغاز می‌کند که اندیشه از دسترس ما خارج شده است. 
در جریان آن‌چه به طور معمول اندیشیدن خوانده می‌شوده انديشه به 
معنایی که مورد نظر هایدگر است. پنهان شده است. با توجه به نکته‌ی بالا 
هایدگر نشان داد که «علم نمی‌اندیشد». این عبارت تحریک آمیز که به 
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فاصله‌ای که انديشه را از علم جدا می‌کند نشان می‌دهد و هم نمایان‌گر 
انتقاد اصلی هایدگر به بتیان متافیزیکی علم است. هایدگر در گفت وگو با 
ویسر توضیح داده که هرچند به ظاهر علم در گستره‌ی فلسفه حرکت 
نمی‌کند اما فلسفه بر آن حاکم است بی آن که دانش‌مند لزوما از اين نکته 
با خبر باشد." فیزیک حرکت يا زمان را پیش می‌کشد. اما هرگز نمی تواند 
دریابد و روشن کند که حرکت يا زمان چه هستند. علم تا علم است اندیشه 
ندارد» و نمی‌تواند با روش‌های خاص خود به هستی بياندیشد. با 
روش‌های فیزیکی به پرسشی از این دست که چرا فاصله وجود دارده 
نمی‌توان انديشید. در بهترین حالت. فاصله به طور دقیق اندازه‌گیری 
می‌شود. حرکت مولکولی مطرح می‌شود. اما به خود حرکت فکر 
نمی‌شود. زاویه‌ی تابش نور اندازه‌گیری می‌شود اما اين که چرا روشنی 
وجود دارد مورد سئوال قرار نمی‌گیرد. وقتی هایدگر اعلام می‌کرد که علم 
نمی‌اندیشد. دانش‌مندان را فقط سرزنش نمی‌کرد. و کوتاهی کار علمی 
آنان را بادآور نمی شد. بل می‌خواست «ساختار درونی علم» را روشن 
کتد وانن که حدود علم کجاست. به چه کارهایی تواناست. و از انجام چه 
کارهایی ناتوان است. می‌خواست نشان دهد که علم از یک سو متوجه 
اموری است که فلسفه به آن‌ها می‌اندیشد. اما از سوی دیگر خودش 
توانایی اندیشیدن به اين آمور را ندارد. برای دکارت «من می‌اندیشم» از 
راه سخن شناخت‌شناسانه تبدیل به حکمی هستی‌شناسانه در اثبات بودن 
«من» می‌شد. برای هایدگر چنین حکمی در خود بی‌معناست. باید روشن 
شود که من در چه موقعیت. حالت. روحیه. و از کدام راه عملی 
می‌اندیشم. در علم مدرن همه چیز در خدمت هدفی بیرون فراشد دانایی 


سس سس رن تست ات سس رون تک وس و 


۱3۹ ۱ 

1270. 

ر. ویسر «گفتگو با مارتین حایدگر». نرجمه‌ی شرف‌الدین خراسانی.در: بخارا. ش ۵۷ 
فروردین و اردی‌بهشت ۰۱۳۷۸ 


(۹ 


(209.09 


(0 


انديشه و هستم ۶۷۹ 


قرار دارند. بی آن که هیچ گاه این هدف روشن شود. در اندیشیدن به 
معنای مورد نظر هایدگر همه چیز در جهتی مخالف با جهت بازنمایی 
علمی پیش می‌روند. هایدگر می‌نوشت که در علوم مدرن روش دیگر 
ابزاری در خدمت دانایی نیست. بل دانایی در خدمت روش درآمده 
است. کوشش ما باید «زنده نگه داشتن آتش اندیشه باشد» (گ:۵۶. در 
هم خواهد شد.! 

دقت به رابطه‌ی علم با انديشه به گونه‌ای ناگزیر ما را به رابطه‌ی 
انديشه با فلسفه می‌کشاند. تمامی علوم خود استوار به فلسفه‌اند؛ و نه 
برعکس. فلسقه در معنای متافیزیکی دانش ابرتاربخی‌ای است که پس از 
دکارت ادعای ایقان نامشروط برای باورداشت‌های خود دارد 
(ج:۱۳۱-۱۳۲). دانایی علمی می‌تواند به درستی؛ وبا دقت گذشته‌ی خود را 
گزارش کند. اما نمی‌تواند سرچشمه‌ی خود را درک کند. هایدگر نوشته: 
«از طریق تاریخ ما هرگز نمی‌توانیم درک کنیم که تاریخ چیست. همان طور 
که یک ریاضی‌دان نمی‌تواند از طریق ریاضی یعنی به وسیله‌ی علم 
خودش و با قاعده‌های ریاضی نشان بدهد که ریاضیات چیست. گوهر 
رشته‌های علم (تاریخ» هنر» شعر زبان» طبیعت» انسان» خدا) برای این 
رشته‌ها دسترس‌ناپذیر است. گوهر این رشته‌ها مساله‌ی مورد توجه 
اندیشه است. همان طور که علوم از راه علوم راهی به این گوهر ندارند؛ 
باید گفت که علوم اندينه نیستند» (چ:۳۳). علم باید بیشترین قدرت 
توضیحی را با کمترین انديشه ارائه کند. فلسفه بیشترین اندیشه را با 
ادراک‌شده ره اصول نثیادنن ۳ فابل آزمون است. واحد اندازه گیری 


۰ ,۱968 ,۵وهع۱ه ,لا۳ ۵۲ ادعببی) عز ره 
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مقدس در علم (کارآیی» است. کارآیی در ساختن نظام‌هاء و در مباحث 
حتی تجریدی و ناب. از این‌رو علّم در قالب مفهوم پیشرفت به سخن 
درمی‌آید. در صورتی که در فلسفه پیشرفت معنایی ندارد» و هایدگر حتی 
گفته که اگر خطری در کار فلسفه بتوان یافت جستجوی پیشرفت است 
(ن-۰)۸:۲. 

فلسفه به نیستی می‌انديشد. هستی نیستی را به بحث می‌گذارد. امری 
که در سخن منطقی جایی ندارد: «یایدارترین پرسش فلسفی این است که 
به شکلی مستقیم و بنيادین نیستی در هستی هستندگان تجربه شود. کسی 
که توانایی چنین تجربه‌ای را نداشته باشد. برای همیشه بیرون گستره‌ی 
فلسفه قرار می‌گیرد. او دیگر امیدی به ورود به فلسفه نخواهد داشت» 
(ن.۹۵:۲). انديشه از قاعده‌ها روش و کار علمی جداست. هایدگر در 
«زرتشت نیچه کیست؟» نوشت: «آن یگانه چیزی که انديشه می‌تواند بیان 
کند به گونه‌ی منطقی و تجربی نه اثبات‌شدنی است و نه رد شدنی». 
اندیشه در پی گفت‌وگوست و نه اثبات و رد کردن (رخ:۳۹. گفت‌وگو هم 

شش در یافتن خطاهای دیگری یا مخاطب نیست. برقرار کردن حدود 
است نه به سودای رد کردن نظری. یا ادعای بهتر انجام دادن کاری. 
انديشه به معنای هایدگری و اندیشه‌ی فلسفی اگر درست پیش بروده 
آرزوی خردباوری را که همه چیز خردپذیر باشند» یعنی هر چیزی را خرد 
بتواند دریابد و به عنوان مساله حل کند. باطل می‌کنند. هایدگر نوشته: «ما 


به جای غریبی رسیده‌ايم. چیزی غیر قابل فهم در آن‌چه باید از آن بحثت 


کنیم یافتنی است. هر گاه بکوشیم تا همه چیز را حل کنیم. و به حد 
فهم‌پذیری برسانيمی و درنتیجه عنصر غیر قابل فهم را حذف کتيم کاری 
می‌کنیم که علیه هدف خود ما خواهد بود» (ش:۱۳۴). انديشه رها از آن‌چه 
به اندیشه در تمی‌آید. و غیر قابل فهم انگاشته می‌شود» نیست. این 
نااندیشیدنی است که مرز انديشه را تعیین می‌کند. در بایان فلسفه آمده که 
یاد از ناانديشیده در حکم انتقاد از فلسفه نیست. نااندیشیدنی نمایان‌گر 
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کاستی‌ای در کار اندیشه نیست. بل شرط توان‌مند تداوم آن است. موفقیت 
و تداوم اندیشه همواره نتیجه‌ی پنهان‌گری هستی بوده است. در اصل خرد 
آمده: «هر چه کار یک اندیش‌مند بزرگتر باشد نااندیشیده‌ها هم در کار او 


بیشتر خواهند بود» (اخ:۱۶۶). 


۴ اندیشه و فلسفه 

تفاوت علم و اندیشه برای هایدگر روشن و شرح آن هم ساده بود. اما 
فهم تفاوت اندیشه و فلسفه کار آسانی نبود. نخست به این دلیل که هایدگر 
بارها از اندیشه‌ی فلسفی یاد کرده بوده دوم آن که فلسفه دست‌کم بنا به 
ظواهر تا حدود زیادی در اندیشیدن به امور پنهان و دشوار موفق شده بود. 
هایدگر در چه چیز اندیشیدن خوانده می‌شود؟ لازم دانست که با شرح «کنش 
ساده‌ی اندیشیدن» که درست به دلیل سادگیاش به انجام کارهای دشوار 
تواناست. و در این کار دشواری‌ها می آفریند» بکوشد. درون‌مایه‌ی مهمی 
از چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ ماهیت علم مدرن است. هایدگر گفته که 
علم در مقایسه با راهی که اندیش مند می‌اندیشد. نمی‌اندیشد: «بیشترین 
اندیشه‌ای که تا بیشترین حد برانگیزاننده‌ی اندیشه درباره‌ی روزگار 
اندیشه‌برانگیز این است که ما هنوز نمی‌اندیشیم». این نکته فقط 
ویژه‌ی دوران ما نیست. سقراط هم در دورانی می‌زیست که کسی 
نمی‌اندیشید» اما خصلت روزگار تکنولوژیک ما این است که ما برای فهم 
هر چیز بیشتر نیازمند آن هستیم که بيانديشیم و نمی‌اندیشیم. درنتبحه 
تااندیشیدگی بهتر تمایان می‌شود. علم مدرن» یعنی دانایی سازمان‌بافته‌ی 
ماه نکته را بهتر روشن می‌کند. علم مدرن هم‌چون گشایش» گشایش فهم 
اين نکته است که ما نمی‌انديشيم. اندیشه پاسخ به تدای هستی است. 
حتی زمانی که به صورت طرح پرسش‌های بی‌پایان جلوه‌گر می‌شود. دقت 
کنیم که هایدگر چه چیز را اندیشه نمی‌داند. اندیشیدن آن چیزی نیست که 
ما رسیدن به باور يا مفهومی خاص می‌دانيم. انديشه دستیابی به ایده با 
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بازنمایی چیزی یا موقعیتی یعنی ۷0۲5161160 نیست. اندیشیدن رشته‌ای 
تکاملی از پیش فرض‌ها نیست که به نتیجه‌ای معتبر و درست منجر شود 
مجموعه‌ای مفهومی یا نظام‌مند (به آن معنایی که نظام در سنت ایدالیسم 
المات آرزش‌هتك دانسته مي. شل) بو ثیست. 

برای بینش متافیزیکی. اندیشه بازتمایی است. من اموری از جهان 
بیرون را در ذهن خود باز می‌سازم. منطق باید اين بازنمایی را درست 
نشان دهد. هم‌خوانی ایده و واقعیت هدف منطق است. منطق با زبان 
شکل ی کین 3اه و درتتبحه چندان خنثی نیست. یونانیان که برای زبان و 
خرد یک واژه یعتی 10805را به کار می‌بردند» به راز هم‌راهی این دو آگاه 
شده بودند. اما زبان بر ما چیره ات 3 نحوه‌ی ساختن ایده‌ها را تعیین 
می‌کند. چگونه منطق که خود تابع زبان است. می‌تواند کارآیی آن را 
دریابد؟ هایدگر مشکل را در اصل بازنمایی متافیزیکی می‌یابد. انديشه 
برخلاف آن‌چه بینش متافیزیکی به عنوان اندیشه معرفی می‌کند بازنمایی 
و عاملی سویژکتیو نیست. پس اندیشه چیست؟ برگردان دقیق‌تر عنوان 
کنات هایدگر یعنی 3 7:6:55 1۷5 این است که بگوییم: «آن چه 
چیزی است که انديشه خوانده می‌شود؟». انديشه منش فاعلی دارد. مهم 
می‌برد. آن چه چیزی است که ما را به اندیشیدن می‌خواند؟ چه چیزی 
چیز هم‌چون اصل خود پیش می‌برد؟ اندیشیدن, دانایی را به آن معنایی که 
در علم مطرح است. نمی‌سازد. دستگاهی نظری را که در عين حال مفید 
باشد» و شحه‌ی عملی در بی بیاورد» ایجاد نمی کند. اند بشیدن تمام 
معماهای جهان را حل نمی‌کند. حتی پاسخ‌هایی ابتدایی اما قطعی هم به 
بار نمی آورد. به ما قدرت بهتر و درست‌تر عمل کردن هم نمی‌دهد. اگر هم 
بدهد این کارکرد اصلی آن نیست. در این موارد همان علم به معنای سنتی 
موفق‌تر است. اندیشیدن نه عمل کردن است. و نه راهی در زندگی. نه 
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حتی شیوه‌ای برای زیستن. بل به یادآوردن این است که ما به عنوان انسان 
چه کسی بوده‌ايم و هستیم و به کجا تعلق داریم. انديشه گونه‌ای 
گردآوردن است. اين که انسان کیست هم آشکارست؛ و هم پوشیده. هم 
ظاهر می‌شود و هم از نظر دور می‌ماند. فقط اندیشه‌ای که به راستی درگیر 
با هستی شده باشد برای اندیش‌مندی شکیبا. منش ناپنهان را نمایان 
خواهد کرد. 

انديشه در حکم پاسخی است از سوی ما به ندایی که از طبیعت 
چیزها؛ یعنی از هستی برمی‌خیزد. توانایی اندیشیدن را داشتن فقط به 
خواست و اراده‌ی ما پا ارزوی ما وابسته نیست. انديشه همان قدر به 
موضوع اندیشه وابسته است. که به اندیش‌مند. فقط به پذیرا بودن انسان 
در مقابل هستی وابسته نیست بل به پذیرا بودن هستی در مقابل انسان هم 
وابسته است. تاریخ و موقعیت انسان؛ بیشتر امکان شنیدن را از انسان 
رت درس نهایی جه چیز اندیشیدن خوانده می‌شود؟ یادآور درآمدی بر 
متافیزیک است. هایدگر به گفته‌ی پارمنیدس بازمی‌گردد که از رابطه‌ی 
گفتن و اندیشیدن با هستی حرف زده است. هایدگر می‌گوید که 
اندیشیدن دیدن به طور مشخص است. و گفتن از راهی که جهان هست. 
انسان می‌تواند با شکیبایی حتی اگر عمری به درازا بکشد. منتظر 
آشکارگی بماند. اندیشیدن به این معنا به هیچ کار دیگری همانند نیست. 
پاسخی است به ندای هستی» اما پاسخی که خود در حکم فراخوانی 
است. درنتیجه» پرسش هایدگر در عنوان کتابش پاسخی قطعی ندارد. 
نخست آن که هم‌چون هر پرسش بنیادینی فقط یک پرسش نیست. دیگر 
آن که در خود پاسخی نهایی را نمی‌طلبد. در نخستین عبارت کتاب 
می‌خوانیم: (ما زمانی به دانستن این که اندیشه چه معنایی دارد نائل 
می‌آییم که خودمان کوشش کنیم تا بیاندیشیم». تعریف معنا و منهوم 
اندیشه. برای کسی که نه ضرورت اندیشیدن را احساس کرده باشد و نه 
به مخاطره‌ی آن تن داده باشد ممکن نیست. انگار بخواهیم رنگ‌ها را 
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برای نابینایی توصیف کنیم. اهمیت مساله زمانی دانسته و روشن می‌شود 
که به یاد آوریم که ما در زمانه‌ای زندگی می‌کنیم که اندیشه جایی در آن 
ندارد. هایدگر در وارستگی نوشته که بی‌فکری» یک مهمان ناخوانده است 
که در جهان امروز همه جا در حال آمد و رفت است (گ:۴۵). 


۵ مخاطره‌ی انديشه 

انديشه را باید دامن زد اما فلسفه همواره وجود داشته است. تا زمانی که 
انسان وجود دارد فلسفه هم به شکل‌های مختلف وجود خواهد داشت. 
در جهان تکنولوژیک نیز فلسفه وجود دارد اما انديشه کنار گذاشته شده 
است: «حتی زمانی که بی‌انديشه هستیم باز توانایی‌مان به اندیشیدن را از 
کف نمی‌دهیم» (گ:۴۵). فلسفه در این حالت گریز از انديشه باقی می‌ماند. 
و پیش می‌رود. اما لطمه می‌خورد. گاه اشاراتی گنگ به هستی دارد اما از 
راهی یکسر نادرست می‌رود. فلسفه هم در «شکست اندیشه» در برایر 
محاسبه‌گری با اندیشه هم سرنوشت می‌شود. به گمان هایدگر «فقر 
اندیشه» نتیجه‌ی «ثروت علمی» است (پت:۱۸۱). در زنده داشتن انديشه 
فقط اراده‌ی ما بسنده نیست. مهم درک این نکته است که در چه دورانی از 
تاریخ هستی به سر می‌بریم. هم چنین مهم است که به تفاوت مین فلسفه و 
انديشه به شکلی جدی بيانديشيم. فلسفه در قلمرو مفاهیم پیش می‌رود؛ 
اما انديشه در قلمرو دیگری شکل می‌گيرد. درنتیجه «با پایان فلسفه. 
اندیشیدن به پایان نمی‌رسد» بل راهش را به سوی آغازی دیگر عوض 
می‌کند» (پ.۱۲۰:۳). اندیشه‌ی غیر مفهومی چیست؟ شعر و هنر نمونه‌ای از 
آن را به دست می‌دهند. اما ما می‌خواهیم درباره‌ی ان بیشتر و بهتر بدانیم. 
ریشه‌ی اندیشه‌ی غیر مفهومی در سخن فلسفی به یوتان در زمان نخستین 
فیلسوفان آن می‌رسد. اندیشه‌ای که ابزاری نباشد. هدفش رسیدن به 
نتیجه نباشد. دربرگیرنده. مفهومی و بازنمایی نباشد برای یونانیان 
محترم بود. در سنت متافیزیک اندیشیدن. در حکم کوشش برای 
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شناسایی مشخصه‌های هستندگان است. اگر ضرورت دقت به گوهر پیش 
آید فهم چگونگی چیزها باز هم مهم‌تر می‌شود. در نگرش و سنت 
متافیزیک چگونگی چیزها (0ا65 10 10) تعیین‌کننده‌ی ماهیت یا گوهر 
است. این شکل توجه به گوهر همان است که دیرتر «گوهر» با واقعیت 
دانسته شد. 

اما برداشت هایدگر از اندیش‌مند چنین نیست. خود او یک بار به 
روشنی نظر خود را در مورد اندیش‌مند بیان کرده است: «از اصطلاح 
اندیش‌مند مقصود ما انسان‌هایی کم‌یاب هستند که سرنوشت‌شان این 
است که به یک اندیشه‌ی خاص بیاندیشند. اندیشه‌ای که همواره 
«درباره‌ی» هستی در کل است. هر اندیش‌مند فقط به یک اندیشه‌ی تک 
مینديشد. او نیازمند تازه‌شدن يا تاثیر گرفتن نیست تا بياندیشد. برخلافی 
او نویسندگان و پژوهشگران به چیزهای فراوان می‌اندیشند...» (ن۲:۳). 
نکته‌ی شگفتآور در کار خود هایدگر وفاداری‌اش به همان اندیشه‌ی تک 
در تمامی مسائل و موضوع‌های مورد توجه اوست. پس تازگی کار فلسفی 
و اندیش‌مندی کجاست؟ هایدگر نوشته: «تنهایی فلسفه در این واقعیت 
نهفته نیست که به حد می‌رسد و دیگر نمی‌تواند از آن فراتر برود. بل در 
یکتایی و سادگی پرسش مرکزی آن نهفته است. فلسفه گونه‌ای از 
سرشاری را پنهان می‌دارد که بارهای بار نیازمند بازییداری است» 
(م:۱۵۶). در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» انديشه با کنش یکی دانسته شده 
است. نکته‌ی نخست این است که ما هنوز توانایی اندیشیدن درست به 
گوهر کنش را نداریم (ر:۲۳). کنش چیست؟ تاثیر گذاشتن و از دیگری 
تاثیر گرفتن. گوهر کتش کامل کردن است؛ و کامل کردن یعنی بازگرداندن 
چیزی به کمال گوهر آن. پیش‌روی و ساختن اندیشه در حکم پیش‌روی به 
سوی این کمال است. اندیشه تا جایی که انديشه است. و پیش می‌رود» 
کنش است: «اين کنش شاید ساده‌ترین و والاترین کنش‌ها باشد زیرا 
مساله‌اش رابطه‌ی هستی با انسان است» (ر:۲۴۰)» اما انديشه کنش خاصی 
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است. راستای کنش به سوی هستندگان و راستای انديشه به سوی هستی 
است. انديشه تعهد به هستی است. و خلاصی از تاویل‌های فنی؛ 
ویران‌گری آن‌چه پیش‌تر انديشه خوانده شده. انديشه امکان می‌دهد که 
همان سادگی ساحت هستی دانسته شود و سلطه یابد. یونانیان چنین 
اندیشه‌ای را فلسفه نمی‌خواندند. اما در فلسفه‌ی مدرن اصطلاح‌هایی تازه 
پدید آمدند که بتا بود به اندیشه پیوند یابند. اصطلاح‌های «منطق»؛ 
«اخلاق» و «فیزیک» آن‌جا پدید آمدند که اندیشه‌ی اصیل به آخر رسیده 
بود. پونانیان هرگز اندیشه‌ی اصیل را علم یا فلسفه نمی‌خواندند. 

هانا آرنت در جریان کنفرانسی در تورتتو وقتی مورد انتقاد دانش‌جویی 
قرار گرفت که مفهوم «اندیشه‌ی بی‌بنیاد» او را نمی‌پذیرفت گفت: 
«بگذارید که من استعاره‌ای را به کار ببرم که هم‌چون اندیشه‌ی بی‌بنیاد 
خشن نباشد. استعاره‌ای که تاکنون آن را جایی ننوشته و منتشر نکرده‌ام بل 
برای خودم نگه داشته‌ام. من آن را «اندیشیدن بدون نرده» 0026 6162ظ) 
(0610067 می‌نامم. وقتی شما از پله بالا و پایین می‌روید. همواره 
دست‌تان را به نرده می‌گیرید. تا نیفتید. اما ما اين نرده را از کف داده‌ايم. 
من مساله را اين چنین برای خودم مطرح کرده‌ام. و اين اندیشیدن بدون 
نرده درست همان کاری است که من می‌کوشم تا انجام بدهم». ! اندیشیدن 
بدون حفاظ اندیشیدن هم‌چون خطرکردن مداوم. کاری است که هاتا 
آرنت در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۲۰ از استادش در ماربورگ آموخته بود. 
اندیشیدن گونه‌ای باخبری از فاصله با چیزها و موضوع‌های انديشه است؛ 
و همواره گستره‌ای است از تنش‌ها. آدورنو می‌گفت که فاصله. گستره‌ای 
است از تنش‌ها. ما هم با فاصله به آرنت یا هایدگر می‌نگریم. اندیشیدن 
خطر کردن است. هر متفکر اصیل و نوآوری نه فقط با مخاطرات اندیشه 
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روبرو» بل از آن‌ها باخبر می‌شود. فکر از قالب‌های رسمی و 
پذیرفته‌شده‌ی دوران جدا می‌شود. و سرانجام جایی به ورطه‌ای؛ مغاکی 
ناشناخته درمی‌افتد. اين‌جا با بی‌بتیادی آن‌چه پیش‌تر اندیشه‌های بنیادی 
خوانده می‌شد آشتا می‌شود. انديشه. در اساس خود. از جاکنده‌شدن» 
رفتن» و جابه‌جایی است. در خود وعده‌ی زمانی دیگرء مکانی دیگره و 
زبانی دیگر است. 


کجا انديشه و فلسفه به هم نزدیک می‌شوند؟ واژه‌ی پونانی ۵۵0۵15 که 
برای ما امروز عامل یاد آوردن شک و تردید است. در اصل به معنای 
پژوهش بود. فلسفه نمی‌تواند غیر از پژوهش باشد. اما در دل هر پژوهش 
اندیش‌گرانه است. زیرا با شگفتی یکی است. پژوهش در جریان پیشرفت 
خود شک‌های فراوان می آفریند. هایدگر به ریشه‌ی واژه دقت می‌کند: «ما 
معنای اصلی واژه‌ی ۵۳60۱10 را کشف می‌کنیم. دیدن. با دفت تمام 
وارسی کردن. دیدن این که کدام هستنده هم‌چون هستنده به طریقی 
هست. به این معنا این واژه‌ی جستجوی هستی هستندگان با چشمان باز 
است... اندیش‌مندانی که به هستندگان می‌اند یشند تا گر چنین هم 
پژوهش می‌کنند». ! گریز از چنین جستجویی که بسیار دشوار است. یناه 
اندیشه‌ی بنیادین پژوهش‌گر جستجوی با چشمان باز هستی هستندگان 
است و هستی همواره یک معما باقی خواهد ماند» (۵-:۲۲۸). فلسفه‌ای در 
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اندیشه‌ی فلسفی به معنای دقیق) با معما سروکار دارد. این‌جا هدف یا 
موضوع اصلی مهم است اما بارها مهم‌تر از آن راه و روش اصلی است. در 
راه بودن میان انديشه و نظام متافیزیکی تفاوت می‌گذارد. «چه چیز» 
همواره با «از کدام راه» و «چگونه» دانسته و تعریف می‌شود. 
فلسفه آموزی هم حتی بنا به دیدگاه پیشروان متافیزیک باید آموختن 
چگونگی درست اندیشیدن باشد. نادرست خواهد بود که این رسالت را 
به منطق بسپاریم. هایدگر در فلسفه چیست؟ نوشته که فقط ما زمانی با 
فلسفه آشنا خواهیم شد. و درک خواهیم کرد که فلسفه چیست. که دانسته 
باشیم فلسفه چگونه و از چه روشی هست (ب-۳۷:۲. فلسفه باید از راه 
پرسش‌گری مداوم باشد و دل به پاسخ‌ها خوش نکند. هایدگر کار خودش 
را پرسش‌گری مداوم و روش خود را «پرسش‌گری» می‌داند. متافیزیک 
پرسش‌های نادرستی نمی‌پرسد. بل فقط از راهی نادرست آن‌ها را مطرح 
می‌کند. قاعده‌بندی درست پرسش راه اصیل پژوهش را می‌گشاید. قانع 
نشدن به پاسخ‌ها یک راه درست کار فلسفی است: «یاسخی که با پژوهش 
بدرود گوید خود را به عنوان یک پاسخ نفی کرده است» (ن.۱۹۲:۲). بسیاری 
با پرسش‌های درست فلسفی کار خود را آغاز می‌کنند اما به پاسخ‌ها قانع 
می‌شوند (ن-۲۰:۱). از افلاطون به بعد» فلسفه در پیکر یک تاویل فنی از 
انديشه کار کرد. و انديشه به طور روزافزون در خدمت کاری را انجام 
دادن و ساختن درآمد. هفوز تشنگی دانستن وجود دارد. کوشش برای 
افزایش دانایی هم وجود دارد. اما این‌ها به «پژوهشی آندیش مندانه» منجر 
نمی شوند (دز:۱۳). روش درست اندیشیدن آن‌چه به 6056و مربوط 
می‌شود. این است که نه در پی پاسخی در مورد هستندگان» بل در پی 
ایجاد رابطه‌ای پرسش‌گرانه با هستی برآییم. اندیشیدن هرگز به مفاهیمی 
قطعی و بقینی نخواهد رسید. اندیش‌مند شکیباست تا اندیشه‌ها برسند. 
هایدگر نوشته: «دانستن اين که چگونه باید بپرسیم دانستن این است که 
چگونه باید شکیبا باشیم» حتی اگر عمری به درازا بکشد» «دم:۲۰۶. 
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هستنده‌ای اندیش‌مند پرسش‌گری شکیباست. پرسش به این دلیل 
پارسایی اندیشه است که شکیبایی را شرط کار قرار می دهد. گشایش به 
روی چیزها و آشکارگی رازها ساده و آسان به دست نمی آیند. از 
شکیبایی است که «اندیشه‌ی شجاع» زاده خواهد شد (گ:۵۶). اندیشه. 
آزادی فرسش‌گر ی است. جهان ما در اين دوران» حتی بیش از حد 
فکربرانگیز است. دشواری این‌جاست که ما فکر کردن را نیاموخته‌ایم» و 
به نخستین پاسخ‌ها دل خوش می‌داریم. کنش آندیشیدن از آن‌چه مردم به 
طور معمول می‌فهمند متفاوت است. و گشایش انديشه در آزادی جدا از 
آن چیزی است که همگان «آزادی اندیشه» می‌نامند. 

تا زمانی که ما چیزها را فقط در پیکر مفاهیم مقوله‌ها و تعمق‌های 
شناختی -علمی مطرح کنیم تخواهیم توانست که «تعلق هستی و انسان به 
یک‌دیگر» را دريابيم (دم:۲۲). اما با ورود به عرصه‌ی این تعلق هستی و 
انسان به یک‌دیگر» تجربه‌ی اندیشیدن شکل خواهد گرفت. اندیشه چنان 
که هایدگر در چه چیز اندیشه خوانده می‌شود؟ نوشته موجب دانش عملی 
نمی‌شود؛ وبا علوم فرق دارد. خرد عملی سودمندی را هم بنیان نمی‌نهد. 
هیچ یک از معماهای کیهان‌شناسانه را هم حل نمی‌کند. و ما را به قدرت 
عملی مسلح و مجهز نمی‌کند (ج:۱۵۹). پس چه چیز باقی می‌ماند؟ انديشه 
درست بر سر همین «چه چیز تامل می‌کند. روشن است که اندیشه 
سروکار داشتن با نظام‌های فلسفی نیست. فیلسوفان همواره اندیشیده‌اند؛ 
و فلسفه مدام ما را به تامل در کار دیگر اندیش‌مندان و گفت‌وگو با 
فیلسوفان گذشته دعوت می‌کند. اما نکته‌ای که از نظر دور مانده این 
است که فلسفه هم باید یک تجربه باشد. کتاب‌های فلسفی (حتی 
بزرگ‌ترین آن‌ها) که گزارشی از دانایی و تبلیغ راهمی خاص هستند» بیش 
از هرچیز شرح ناکامی فیلسوف در فهم‌اند. تاریخ فلسفه به متزله‌ی یک 
گزارش نیست. توجه به تاریخ فلسفه فقط می‌تواند انتقادی باشد. امر مهم 
توانش فلسفیدن است (مپ:۲). فلسفه همواره فقدان راه حل است بر 
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مساله‌های اصیل و بتیادین اما عظمت آن کوششی خستگی‌ناپذیر در 
یافتن راه حل است. فلسفه‌ی راستین باید به آن‌چه «هنوز ناگفته باقی 
مانده» راه یابد. باید به سرچشمه‌ی الهام فیلسوفان برسد» به نیروی 
پیش‌برنده‌ی آن» ونه به نتایج به طور معمول تاویلی آن. 

هایدگر در فلسفه چیست؟ نوشته که باید گفت‌وگوی ما با فیلسوفان 
جهت یابد: «راستایی به سوی پرسش از هستی هستندگان شود. ما باید 
خودمان از راه اندیشیدن با فلسفه در مسیری که در آن راه می‌پیماید؛ 
روبرو شویم» (پ-۱:۲). فیلسوفان علامت‌هایی در میان راة نهاده‌اند. ما 
نباید این علامت‌ها را به معنای نشانه‌های پایان راه بدانیم. هیچ یک خبر از 
کشف حقیقت و حل شدن تمام مسائل نمی‌دهند. انديشه به گونه‌ای 
ضروری پایان‌ناپذین و همواره گشوده است. از این‌رو به گفته‌ی هایدگر در 
تاریخ مفهوم زمان ادعای دستیابی به یک نظام اندیشگون و فلسفی جدی 
نیست و نشانی از سفسطه‌گری را با خود همراه دارد (تز:۳۰۱). آن 
چیزهایی که ما فرض می‌کنیم» یا خودمان می‌پنداریم که بات کرده‌ايم 
نتیجه‌ی اندیشه‌اند» بدفهمی‌هایی بیش نیستند که اندیشه فقط قربانی 
آن‌هاست. هایدگر در مقابل آن‌ها از سقراط یاد کرده که چون در یی 
اند یشه‌های ناب بود» چیزی ننوشت. و از اندیشیدن در نوشتار سر باز زد 
و با اندیشه زبست و آن را به جای‌گاه «ییشانوشتار» کاهش نداد (ج:۱۶۹). با 
وجود این هایدگر در صدد محکوم کردن فلسفه نبود فقط می‌خواست 
محدودیت آن را بشناسد. می‌دید که کار فلسفی با زبان محدود می‌ شود 
در صورتی که اندیشه و شعر با زبان محدود نمی‌شوند. فیلسوفان گاه به 
هستی از راه‌هایی مستقیم و گاه از راه‌های نامستقیم اندیشیده‌اند. اما 
انديشه همواره در درون محدودهای که برای آنان تعیین شده پیش رفته 
است. (دز:۳۹). این حدود زمانی و مکانی هستند. هایدگر نوشته که «ما فقط 
زمانی که موقعیت انسانی‌مان نیاز راستین به مساله‌ی هستی به عنوان یک 
تمامیّت می‌شود. می‌فلسفیم چرا که به هر حال هستی انسانی ما تاریخی 
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است؛ و در فلسفیدن هم چنین بافی خواهد ماند» (ش:۱۱). آن چه در سئوال 
کردن فلسفی به ظاهر جاودانی و فراتر از تاریخ می‌نماید» در واقع چنین 
نیست. فقط از چشم‌انداز موجود خود را فراتر از تاریخ انگاشتن است. 
هرگونه گریز به اندیشه‌ای غیر تاریخی محکوم به شکست است. به 
کوشش برای پریدن از روی سایه‌ی خود می‌ماند (دم:۹4. انسان 
هستنده‌ای تاریخی است و کوشش او در بیان اموری فراتاریخی به 
شیوه‌ای همیشگی سرانجام موقعیت تاریخی او را نمایان می‌کند.! 
اندیشیدن به ما یاری می‌دهد تا دریابیم که در چه موقعیتی به سر می‌بریم. 
ما با دانایی‌های عملی و به یاری فهم همگان می‌انديشيم و اين راهی 
است به اندیشه به معنای هایدگری. اما نکته این‌جاست که در انديشه به 
آن معنا ما همه‌ی این‌ها راپشت سر می‌گذاریم (ن-۲۷:7). اندیشیدن فهم عام 


۷ اندبشه و تیمارداشت 

اندیشه‌ی فلسفی امکان می‌دهد که ما در راز و رمز مقیم شویم. همین به 
انسان موقعیت یکه‌اش؛ یعنی شبانی و مرافبت از هستی را می‌بخشد. 
پاسداری هستی‌شناسانه بیشتر به تعادل و هم‌نوایی رسیدن است. در عین 
حال. امری ویژه‌ی کار فکری این نابغه؛ و آن دانا؛ نیست. تیمارداشت 
هستی امری است همگانی (.۵۳. انسان تعریفی ندارد مگر در 
تیمارداشت. و در پرسش درباره‌ی هستی: «هر آیین فلسفی (یعنی هر 
آیین اندیش‌مندانه) درباره‌ی ماهیت بنيادین انسان در خود. و به تتهایی 
آییتی است درباره‌ی هستی هستندگان» (چ:۷۹-۸۰. هر راهی اگر راهی به 
هستی باشد. درست است و ناقض راه دیگری که هستی را یافته محسوب 
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نمی شود (۲۳۲:۲-۵). انديشه همواره اندیشیدن به امری غیر قابل نهم هم 
هست. یعنی به آن امر غیر قابل فهمی می‌اندیشیم که تعلق دارد به هر 
فهمی. آزادی حد آن است و به همین دلیل هرگز نمی‌تواند با اندیشه 
فهمیده شود تنها گاه به گاه مشاهده می‌شود. پرسش‌گری همواره با 
ناشناخته سروکار دارد. اگر امری شناخته شده باشد» دیگر پرسش در 
مورد آن بی‌حاصل می‌شود: «در میان تمامی هستندگان فقط انسان است 
که چون مخاطب آوای هستی است. شگفتی‌ای بالاتر از هر شگفتی را 
تجربه می‌کند: اين که آن‌چه هست. هست. شهامت شفاف برای نگرانی 
بنيادین رازامیزترین امکان‌ها را پیش می‌کشد: تجربه‌ی هستی را» (ر:۲۳۴). 
هایدگر از هلدرلین منال می‌آورد: «آن کس که ژرف‌ترین اندیشه‌ها را 
دارد /به آن‌چه زنده‌ترین است عاشق است». هایدگر می‌افزاید: «سپاس 
نهادن اصیل سپاس از هستی است» (ج:۱۴۱). این سیاس همان انديشه 
است. اما سپاس به معنای پذیرش نیست بل به معنای پرسش‌گری است. 
هستی انسان خود پرسش است: «زیرا انسان در این راه هست. و می‌تواند 
و باید که باشد. انسان در هر مورد نه فقط می‌تواند آری و نه بگوید بل قادر 
است که به شیوه‌ای بنیادین آری و نه را با هم بگوید» (مم:۲۱۶). 

در ۱۹۹۷ مجلد ۶۶ مجموعه‌ی آثار هایدگر با عنوان 8 بعنی 
«تعمق» منتشر شد. این مجلد دربردارنده‌ی مباحث او درباره‌ی شکلی 
پیشرفته از انديشه است که نه تعمق به معنایی دینی است. و نه تعمق 
ای و ی ای ی ی 
فلسفی درباره‌ی مبانی فلسفه هم نیست. اندیشه‌هایی است که لزوما 
صفت فلسفی را به خود نمی‌پذیرند» اما درباره‌ی گوهر فلسفه هستند. 
چنین تعمقی ممکن نیست مگر در شکل توصیف و توضیح به یاری تاریخ 
که در آن فلسفه هم‌چون متافیزیک نمایان شده است. توضیح به هیچ‌رو 
نباید تا حد انکار و رد کاهش يابد. راست است که بیشتر اندیش‌مندان 
بزرگ در تاریخ فلسفه از مبانی متافیزیکی حرکت کرده‌اند» اما تعمق‌های 
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فلسفی آنان راه‌هایی تازه را نمایان ساخته است. هر موضع ببنیادیتی که 
برگزیده‌اند» در خود تصوری از حقیقت را پیش کشیده است که راه‌گشای 
بیرون رفتن از حد متافیزیک هم می‌توانست باشد. ما هم مدام ناگزیر به 
بازگشت به این مواضع بنیادین می‌شویم. تعمق نشان می‌دهد که اگر بنیاد 
فلسفه را متافیزیک فرض کنیم. باز راهی برای خروج از آن باقی می‌ماند. 
اين گذر یا فراروی مهم‌تر و فراتر از انکار یا رد ساده‌ی فلسفه است. در 
واقع اتکار همواره در معرض خطر پذیرش مبنای متافیزیکی است. فلسفه 
نه یک تولید انسانی بل فراشد تاریخ حقیقت هستی است. تاربخی که 
گوهر انسان را هم تعیین کرده است. فلسفه‌ای که در کار آماده کردن 
مقدمات گذر از متافیزیک است خود با تاریخ هستی برانگیخته شده 
است. این فلسفه پیش از این که انقلایی در فکر و.. خوانده شود باید 
کوششی در بی‌اعتبار نشان دادن مبنای آنتیک محسوب گردد (م-۱.۱۵:۶۶). 


۸ راه‌های گفت‌وگو 

این که اندیش‌مند همواره به هستی در کل می‌اندیشد به معنای این نیست 
که همه‌ی متفکران یکسان و همسان با هم می‌انديشند. درست است که 
در کار فلسفی خطا وجود دارد. اما به سختی می‌توان نظری را به عنوان 
خطا رد کرد يا آن را به روش فلسفی نسبت داد. زیرا آن روش متفاوت 
می‌تواند خطاهایی را که به نظر ما قطعی آمده‌اند اصلاح کند. قلسفه 
امری است بدون اقتدار. هایدگر هم در گفت‌وگو با «اشپیگل» اعلام کرد: 
«در قلمرو انديشه هیچ حکم اقندارگرایی یافتنی نیست. یگانه ملاک برای 
انديشه از همان چیزی که موضوع انديشه است برمی آید» (آس:۲۷۰). یک 
امر مهم که میان فلسفه و انديشه مشترک است روش گفت‌وگوست. یعنی 
پایه گذاشتن بحث بر مدار خردی برتر از خرد یک تن و قبول در اختیار 
نداشتن حقیقت. و قبول برابری طرفین در بحث فلسفی و هر بحثی که 
استوار بر انديشه به هستی باشد. فلسفه گفت‌وگویی بی‌پایان میان 
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فیلسوفان است. فلسفه‌ی خود هایدگر هم در متن گفت‌وگویی که شکل 
خاصی به خود گرفته؛ با متفکران بزرگی که به انواع مختلف به هستی 
اند یشیده‌اند» شکل گرفته است. متن کوتاهی از هایدگر وجود دارد که به 
احتمال زیاد در ۱۹۳۷ نوشته شده. و عنوان آن «راه‌های گفت‌وگو»ست.! 
این متن راه‌نمای خوبی برای بحث در مورد گفت‌وگوی فلسفی به شمار 
می‌رود. هایدگر نخست از متن کم‌تر شناخته‌شده‌ای از هگل درمورد 
مذاکرات سیاسی میان پروس و فرانسه آغاز کرد. او با این حکم هگل که 
در گفت‌وگو مساله‌ی مهم شهامت گوش سپردن به دیگری» و شجاعت 
پذیرش محدودیت خویشتن (650۳۷8 ۳186826۲ و درنتیجه 
پذیرش حق دیگری است. موافق بود. هایدگر نوشت: «فهم اصیل میأن 
مردم خود را با یک شرط آغاز می‌کند. و به نتیجه می‌رساند: گفت‌وگوبی 
که به طور دو جانبه به سوی باخبری از گذشته و اکتونِ مشترک و تاریخی 
پیش می‌رود». هایدگر افزود که از راه این باخبری است که هر یک از دو 
طرف گفت‌وگو به آن‌چه از آن خود اوست بازمی‌گردند. اما در اين 
بازگشت متوجه می‌شوند که آن امر آشکارتر و افزون‌تر شده است. اگر 
آزادی تاریخی فقط حفظ آن‌چه تاکنون به دست آمده نباشد» و به 
گسترش دانسته‌ها و داشته‌ها نیز وابسته باشد (که از نظر هاپدگر چنین 
است) آن گاه آزادی نمی‌تواند کار بک فرد یا یک ملت خاص باشد: «هر 
کس رسالت خود را در فهم اين نکته که چگونه آزادی ممکن است ایفاء 
خواهد کرد». اگر این منطق مکالمه شکل گیرد» ما خواهیم توانست که با 
«خطر واقعی بی‌ریشگی کامل و بی‌نظمی همگانی که فرهنگ غرب را 
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تهدید می‌کند» مبارزه کنیم. در این صورت «به طور معکوس» خواست 
نوسازی از ريشه» شکل خواهد گرفت. و این راه حل نهایی خواهد بود. 
هایدگر در همین متن» گفت‌وگو را در برابر «مکالمه‌ای درونی میان 
اندیشه با خویشتن» نیز به کار برد. این متن مهم است زیرا یکی از مواردی 
است که هایدگر از مفهوم «با هستن» در هستی و زمان به نتیجه‌ای مهم 
رسیده است. ضرورت زندگی جمعی را فقط از زاوبه‌ی پیروی از دیگران 
ندیدی و به آن هم‌چون گسترش زندگی نگریسته, و در پرتو منطق 
گفت‌وگو قرار داده است. چنین متنی از بینش رسمی و ایدئولوژیک 
نازیسم فاصله‌ی زیادی دارد. یک استاد دانشگاه که در آلمان نازی زندگی 
می‌کند. با اشاره به مننی ناشناخته از هگل» چنین نتیجه می‌گیرد که راه 
حل مشکل بی‌ریشگی انسان مدرن و از جمله انسان آلمانی این است که 
تن به گفت‌وگو با دیگران بدهند (از جمله با فرانسوبان یعنی یکی از 
بزرگ‌ترین دشمنان نازی‌ها)؛ و باور کنند که نظریات خودشان ناکامل‌اند 
و باگفت‌وگو با دیگری کامل خواهند شد. از یاد نبریم که متن در چه زمانی 
نوشته شده بود. دو سال مانده به آغاز جنگ جهانی دوم و در اوج 
تبلیغات نازی‌ها. هایدگر در چنین موقعیتی نوشت: «اگر خود فهمی اصیل 
بر اساس مواضم بنیادین فلسفی به دست آید. اگر نیرو و خواست آن 
هم‌خوان با خود آن پیدار شود آن گاه دانایی مسلط تا اوجی تازه» و 
روشنی تازه اوج خواهد گرفت و راه را برای نخستین بار به دگرگونی 
مردم (که به طور معمول به چشم نمی آید) خواهد گشود». هایدگر از نقش 
«انقلابی» فلسفه‌ای اصیل اد کرد. ده سال بعد. پس از سقوط نازی‌ها؛ او 
در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» تکرار کرد که «اندیشه عمل است. اما 
عملی که از تمامی پراکسیس فراتر می‌رود. اندیشه بر فراز عمل و تولید 
قرار می‌گیرد». هایدگر برخلاف هگل که نگاهی تاریخ‌نگارانه به گذشته 
داشت از انسان تاربخی چنان باد کرد که متوجه آینده است. متن او از این 
جنبه نیز اهمیت دارد که یادآور می‌شود که دانش فلسفی اصیل در خود 
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هرگز به نگاهی به گذشته محدود نمی‌شود. بل کشا دی است 
پیش‌بینی‌کننده از راه دانایی از گوهر پنهان چیزها. درست به همین دلیل 
هیچ ضرورتی هم در کار نیست که بپذیریم که باید به طور فوری اندیشه 
مفید باشد. فلسفه فقط به پاری آن آگاهی‌ای کارا می‌شود که 
چشم‌اندازهایی تازه و استانده‌هایی نو را برای هر رویکردی و در جهت 
هر نتیجه‌ای به بار اورد. 

یکی از واپسین آثاری که هایدگر منتشر کرد در برگردان انگلیسی 
«سخنی درباره‌ی اندیشیدن» نام گر فته اما در اصل وارستگی نام داشت. 
این کتاب کوچک گوهر اندیشیدن را به بحث گذاشته است. متنی است 
شامل دو بخش یکی «خطابه‌ی یادبود» آهنگ‌ساز آلمانی کنرادین 
کرویتسر» و دیگری «گفت‌وگویی در راهی در روستا درباره‌ی اندیشیدن». 
گفتوگویی نیم‌خیالی و نیم‌واقعی میان یک استاد یک دانش‌مند» و یک 
پژوهش‌گر. اين دو متن جنبه‌های وارستگی را روشن می‌کنند» و نشان 
می‌دهند که مشخصه‌ی بنیادین دوران ما نیاندیشیدن است. و همگان از 
جمله «دانش‌مندان»» و استادان حرفه‌ای» نمی‌انديشند. کسی به یاد 
نمی آورد که می‌تواند بيانديشد. شکل معیار اندیشه. فکرهای بازنمود 
شده است. و این فکرها قادر نیستند که ماهیت انديشه را نشان دهند. زیرا 
این‌ها با تعیّن‌های هستندگان سروکار دارند» و نه با هستی. اندیشه‌ی 
اصلی و فعال که غیر از اندیشه‌ی علمی» منطقی. و بازنمودی است. از 
گوهر خود اندیشیدن آغاز خواهد کرد و آن را در انتظاری فعالانه می‌یابد. 
در گفتن باید هم‌چون کاشتن هسته‌ای در دل خاک شکیبایی را اصل و 
راهنما قرار داد. گوهر اندیشیدن به ما نزدیک است؛ اما ما آن را 
درنمی‌يابيم. اندیشه‌ی راستین باید پیوستگی اندیشه‌ها را دریابد و آشکار 
کند. ما به آن پیوستگی نزدیک می‌شویم. اما هنوز به آن پی نمی‌بريم. در 
این نزدیک شدن درمی‌يابيم که به جایی در آغاز بازگشته‌ايم. آن‌جا که 
می‌پنداشتیم پبوستگی‌ای در کار نیست. اما در ژرفای اندیشه‌مان وجود 
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داشت. وارستگی این‌جا معنا می‌یابد. این گوهر و ماهیت اندیشیدن است. 
هم به معنای رها کردن خودمان و چیزهاست. و هم به معنای آرامش. 
نکته با توجه به پنهانگری گشتل تکنولوژی نیز مطرح شده است. معنا 
خود را در جهان تکنولوژیی هم نشان می‌دهد» و هم پنهان می‌کند. 
گونه‌ای آشکارگی راز و رمز است. اما دست‌یابی این‌جا مطرح نمی‌شود. 
انچه مهم است در راه بودن ماست. ما «به سوی» ان برای پیوستن به ان 
نمی‌رویم» بل «به آن هم‌چون یک حد نزدیک می‌شویم». 


خطابه‌ی آتن 

در سال ۱۹۶۷ هایدگر به یونان سفر کرد و در «فرهنگستان علوم آتن» 
خطابه‌ای با عنوان «اصل هنر و مقصد اندیشه» ارائه کر د." در عنوان خطابه 
واژه‌ی 507۷78ته که او به طور معمول از آن به عنوال «سرچشمه» استفاده 
می‌کرد. نیامد. بل او واژه‌ی دیگری یعنی ۷۲ را به کار برد که من 
آن را به «اصل» ترجمه کرده‌ام. متن خطابه از یک مقدمه و سه بخش شکل 
گرفته است. در مقدمه. هایدگر پرسید که چگونه می‌تواند برای این 
دعوتی که از او از سوی فرهنگستان علوم یونان به عمل آمده 
سیاس‌گزاری کند؟ در نگاه نخست. این گونه آغاز بحث. استفاده از یک 
قاعده‌ی بیان مودبانه از سوی سخنران می آید. هر سخن‌رانی از بابت این 
که به جابی برای خطابه دعوت شده تشکر می‌کند. اما دراین مورد» چنین 
آغازی فقط به تعارف کاهش نیافته است. هایدگر همواره مساله‌ی 
سپاس‌گزاری را جدی می‌گرفت. و چنان که پیش ‌تر دیدیم» بر این باور بود 
که میان سپاس‌گزاردن بااندیشیدن» و نیز با یادمان رابطه‌ی این‌همانی 
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وجود دارد. این چنین, او اعلام کرد که با کوشش در جهت هم‌اندیشی با 
مخاطبان خویش. از آنان تشکر می‌کند.! 

در این مورد» مخاطبان فوری او چه کسانی بودند؟ جمعی که برای 
شنیدن خطابه‌ی اوگرد آمده بودند اعضاء «فرهنگستان علوم» و نیز اعضاء 
«فرهنگستان هنر بونان» بودند. پرسیدنی است که میان آنان با فیلسوف 
آلمانی چه امر مشترکی وجود داشت؟ آثان بونانی بودند» و در آتن به 
فعالیت مشغول بودند. یونانی بودن‌شان به آن‌ها امتیاز ویژه‌ای نمی‌بخشید. 
زیرا همچون دیگر ساکنان سیاره در روزگار نیهیلیسم تکنولوژیک به سر 
پوتان را ساخته بودند. آنان همان اندازه از هراکلیتوس دور بودند که امروز 
یک آلمانی یا یک چینی از آن اندیش‌مند دور شده است. حتی زبان آن‌ها 
تیز تقاوت داشت با آن چه یونانی کلاسیک خوانده می‌شود. هایدگر به 
یونان رفته بود تا از نزدیک آن پرستش‌گاه‌ها» دریاها و خلیج‌ها را ببیند و 
احساسی از مکان یونانی به معنای خاصی که در رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر 
هتری «زمین» نامیده بود به دست آورد» و شک نداشت که آن چه می‌بیند 
چندان نشانی از «جهان» یونان باستان ندارد. او در خطابه‌ی خود اعلام 
کرد که نکته‌ی اصلی برای ما در اين دوران اندیشیدن به زمان حاضر 
هم چون لحظه‌ای از دوران تکنولوژیک» و موفعیتی دور از نایوشیدگی 
یعتی 2161۳612 با حقیقت یونانی است. وقتی هایدگر می‌گفت که «زمانی 
وجود داشت که سرآغاز هنرهای غربی -ارویایی محسوت می‌شد» 
اشاره‌اش به دورانی بود که در خود فاصله با اکنون را نشان می‌دهد بود؛ و 
این دوران پیدایش و آغاز هنر» فلسفه و فرهنگ اروپایی بود؛ و به همین 


دج اته ۵۲ دنر ۳۲6 م۱ و ۲عومع1ز۵ع۳۲۱ ۵۶ فومزادلمها۳۴ راه‌صعهاظ ,۷۷ .1 
,0۱۱۳۱۵۱۵۵6 بجع :6۵49 ,له کزلاده .3 :۱8 ۲۳۱۸8۵ ۵۲ ۱182۱18عع<۲ 
.0۳۴.370 ,1993 رقعع۳۲ ۲۳۸۱۷6۱۷ م9هلم] 


(۹ 


(209.09 


(0 


اند يشه و هستی ۶:۳۹ 


دلیل مبدء و اصل بود و در مکانی که در آن سخنرانی هایدگر انجام 
می‌شد. یعنی شهر آتن. شکل گرفته بود. 

هایدگر از 116710061 یا اصل و مبدء هتر یونانی می‌پرسید. والتر بیمل 
نوشته که هایدگر در دست‌نوشته‌ی خطابه‌ی خود (که به عنوان هدیه 
نسخه‌ای از آن را به او داده بود) زیر واژه‌ی «اصل» اشکارا برای تاکید بر 
تفاوت آن با لفظ 117:0702۶, سه بار خط تاکید کشیده بود.! از نظر او کل 
مساله بر سر نقطه‌ی شروع یعنی مبدء بود. اصل هنر یوناتی مجموعه‌ای 
است که در نهایت با بیان فهم هستی مرتبط است. اصل برای هایدگر به 
سادگی امری نیست که در گذشته روی داده و تمام شده باشد. بل 
هم چنان وجود دارد. ما در هر زمان (و همواره در اکنون) متوجه می‌شویم 
که امور فراوانی پیش از این زمان روی داده‌اند» و ما با تاثیرهای آن امور 
روبروییم. اما هایدگر در خطابه‌ی خود فقط مهم‌ترین آن امور پعنی «اصل» 
را پیش کشید. زیرا اصل راهی به هستی می‌گشاید. او هنوز در اين وایسین 
سال‌های زندگی‌اش درگیر پرسش مهمی بود که در جوانی با آن روبرو 
شده بود. یس می‌گفت: «از نگاه تاریخ‌نگاره جهان پونانی به یقین به 
گذشته تعلق دارد. اما با تجربه‌ی تاریخی هم‌چون تقدیر ما» جهان یونانی 
باقی مانده است و همواره حضوری تازه دارد. جهانی است چشم انتظار 
ما تا به آن بيانديشيم و بر اساس آن اندیشه و شکل‌گیری خودمان را 
بیازماييم (اص:۱۳۵). اصلء تقدیر چیزهاست. در برابر همه چیز قرار 
وش کی ای شیاین مر وت کل 3 
است. انديشه در صورت جدایی‌اش از امکان از اصل دور می‌شود. 
فراموش کردن اصل و با انکار آن» مخاطرات بزرگ و همیشگی‌ای هستند. 
اصل نمی‌تواند به سادگی تکرار شود اما اندیشه با طرح «سرآغاز دیگر» 
به آن خواهد رسید و اهمیت آن را درک خواهد کرد. خطابه‌ی هایدگر 
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دعوتی است به اندیشیدن درباره‌ی اصل فرهنگ اروبایی» یعتی تمدن 
یونانی. 

این‌سان. مقدمه‌ی بحث به پایان می‌رسد. سپس هایدگر کوشید تا 
طرح خطابه‌ی خود را معرفی کند. او نخست به مساله‌ی سرچشمه‌ی 
هنرها و سرآغاز هنرها پرداخت. چگونه هنری که امروز مطرح است به 
اصل خود متصل می‌شود؟ و اين راه‌گشای پرسش بعدی است: از کجا 
اندیشیدن آن‌چه را که اندیشیدن به اصل هنر است. تعیین می‌کند؟ در 
پونان باستان کار هنری با فهم از هستی تعیین می‌شد. این فهم به 60006) 
هم‌چون یک شکل دانایی دانایی‌ای که راهنمای تولید است (آن باخبری 
ناشی از تامل» تعمق» و تجربه که «اهمیت تولید ساختاری هنر» را تعیین 
می‌کند)» تبدیل می‌شد. این دانایی در مورد نجاری» فلزکاری و دیگر 
حرفه‌های دستی همان اندازه مشروعیت دارد که در مورد کارهای 
فرهنگی هم‌چون شعر سرودن و قصه گفتن. نکته‌ی مهم در 60806] این 
است که گونه‌ای دانش است. اما دانش امروز فقط در گشتل تکنولوژی 
معنا دارد. درنتیجه ما (اگر بخواهیم حتی آن را یو ر درآوريم یا درک 
کنیم) باید بتوانیم معنای تازه‌ای برای آن متصور شویم. باید تاکید کتیم که 
«هنر 66106] است اما تکنولوژی نیست» (اص:۱۳۶). این دانایی باخبری از 
چیزی است که هنوز نادیدنی است. و همین باخبری است که در اثر 
هنری شکل می‌گیرد. هایدگر به سرود هفتم پیندار «در ستایش المپیاد» 
اشاره کرد که در آن یادی از هنر امالی جزیره‌ی رودس شده بود. که 
چشمانی بینا داشتند. و می‌توانستند به ساکتان زمین بهترین خبرها را 
هم‌چون بهترین آثار هنری ارائه کنند. آنان چندان بینا و هشیار بودند که 
«حد» را می شناختند. همان طور که آتنا در جستجوی حدود بود و آن‌ها 
را می‌یافت. آتتا الاهه‌ی راه‌برنده‌ی تولید انسان» فرشته‌ی کنش, کار و 
86 بنبود. بیهوده نبود که در جستجوی حد برمی آمد. هایدگر این 
جستجو را بزرگ می‌داشت. حد فقط طرح و چارچوب یا جایی نیست که 
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در آن چیزی تمام شود. حد امری است که از آن چیزها آغاز و دیده 
می‌شوند (اص:۱۳۷). حد است که به هستی امکان ظهور می‌دهد. حد 
هم‌چون رویدادٍ از ی خود کننده است. هستی را بامعنا می‌کند» و به هر 
کس و هر چیز از آن خودش بودن را می‌بخشد. 

هنرمند یونانی چون حد را مطرح می‌کرد آثاری می آفرید که تجربه‌ای 
بنیادین از 5ذهت0 در آن‌ها یافتنی بودند. او در بی تولید چیزهایی مفید 
برنمی‌امد» و می‌خواست با برجسته کردن حد «پاسخی به هستی 
دراندازد». هنر او تقلید یا نسخه‌ی همانند امری حاضر نبود. هم‌راهی هنر 
و هستی نمایان‌گر و مشخص‌کننده‌ی حدود جهان یونانی بود. اما هایدگر 
اين را تمام مساله نمی‌دانست. مساله‌ی اصلی این‌جا بود که «آن عنصری 
که هستی را با 160076 هم‌راه می‌کنده آن قلمرویی که هنر باید در آن درگیر 
شود تا به آن چیزی که به عنوان هنر هست. تبدیل شود پوشیده بافی 
می‌ماند» (اص:۱۳۹). پس ما در دوران ناپوشیدگی هم با پوشیدگی هم‌چون 
اثر هنری رویرو بودیم. یونانیان چون در آشکارگی حقیقت می‌زیستند 
هرگز به آن نمی اندیشیدند» و آن را بیان نمی‌کردند مگر در هنر. هایدگر 
بارها گفته بود که راز و رمز هم چون جرقه‌ای گاه خود را در جهان یونانی 
می‌نمایاند. در اسطوره‌های بوتانی همواره چیزی مقدس پنهان بود؛ 
هم‌چون آن خانه‌ی روشن که آتنا با آن آشنا بود اما نمی‌توانست از آن 
خبری به دست دهد. 

بخش دوم خطابه‌ی هایدگر به وضعیت هنر امروز و رابطه‌ی آن با 
سرآغازش مربوط می‌شد. هایدگر می‌پرسید که آبا در هنر امروزی ما هیچ 
نشانی از آن‌چه هنر در دو هزار و پانصد سال پیش در یونان بود» باقی 
است (اص:۱۴۰)؟ برای پاسخ به این پرسش نخست باید بدانیم که رابطه‌ی 
هنر با 0۷55 نشان داده که هنر امری اختیاری نیست. فقط بیان کسی 
نیست که نیازمند گفتن است. کسی نمی‌تواند تصمیم بگیرد و اثری هنری 
که جای‌گاه ناپوشیدگی باشد. بیافربند. هنرمند سخن‌گو یا به‌یادآورنده 
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است. و نیز تنها آن‌چه را که با امکان‌های تاریخی‌اش می‌تواند بسازد؛ 
می‌آفریند. آفرینش نه آغازگاه» بل به یاد آوردن آغازگاه است. هنر امروز 
دیگر به اصلء سرآغاز و اندیشه‌ی ساختن امر ملی و فرهنگی که خود 
نیازی برآمده از آشکارگی است. نمی‌اندیشد» و درنتیجه» وابستگی اش به 
آن را درک نمی‌کند. حدود اثر هنری دیگر نه سرآغاز بل پایان‌گاه است. 
این است که این هنر سازنده نیست. فقط به پایان و آخر زمان می‌انديشد. 
ما باید موقعیت کنونی‌مان را بشناسیم. شیوه‌ی اقامت ما در جهان را امر 
تکنولوژیک تعیین کرده است. رابطه‌ی دانش‌مند امروزی با جهان هم‌چون 
رابطه‌ی قاضی دادگاهی است که به متهم فرمان می‌دهد تا به پرسش‌های 
او پاسخ گوید. طرح‌اندازی عملی ما امروز جهان را در مقام متهم قرار داده 
است. علم تابع این روش علمی شده و هایدگر این‌جا گفته‌ی مشهور نیچه 
در خواست قدرت (بند ۲۶۶) را یاداور می‌شود که در سده‌ی نوزدهم (و به 
نظر هایدگر در دنیای مدرن)» این روش علمی است که بر علم پیروز شده 
است." ما جهان را با روش علمی معنا می‌کنيم. درنتیجه» هنر دیگر ارزش 
و بهایی برای ما ندارده و تبدیل به امری زائد و تشریفاتی شده است. هنر 
یکی از هستی‌شناسی‌های پراکنده و منطقی‌ای است که علم مدرن آن را 
ساخته است. هایدگر در «خطابه‌ی آتن» اصطلاح (جهان سیبرنتیک» را به 
کار برد؛ و ظهور جامعه‌ی اطلاعاتی و شبکه‌ای را به معنای اوج خرد 
محاسبه گر و ابزاری دید. او گفت که این بسته بودن مدار داده‌ها و نتایج به 
از میان بردن تفاوت ماشین‌های خودکار و انسان منجر خواهد شد. 
انسان‌شناسی معاصر دیگر فاقد هر بنیاد فلسفی‌ای (که زمانی گوته و 
هومپولت را به هیجان می‌آورد) شده است. بنیاد امروزی آن علوم زیستی 
خاصه بیوشیمی است. اگر سلول یا ژن هم چون موضوع مطالعه مطرح‌اند؛ 
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این نه به خاطر به دست آوردن دانایی در مورد هستی آن‌ها بل به سودای 
ایجاد تغییرات دلخواه در آن‌هاست. دخالت در کار سلول‌های ژنتیک 
هم‌چون شکافتن اتم دخالتی است خوانا با گشتل تکنولوژی. این‌ها نیز 
نمایادگر پیروزی روش علمی بر علم هستند (ص:۱۴۳). سیبرنتیک و 
آینده‌نگری با اطمینان به اين که روزی خواهد رسید که انسان در تمامیّت 
خود شناخته خواهد شد. بیش می‌روند. اما این روش‌ها فاقد اعتبار 
هستی‌شناسانه‌اند. هیچ کدام حتی تصوری از تقاوت هستی‌شناسانه را در 
خود شکل نداده‌اند. جامعه‌ی مدرن و صنعتی افراطی‌ترین شکل 
خودمحوری یعنی سوبژکتیویته را بیان می‌کند. 

این نکته‌ها» پرسش مهمی را در پیش روی ما قرار می‌دهند. اين که 
رابطه‌ی اصل هنر با مقصد يا پایان راه انديشه چیست؟ هنر با *(۲"5 
هم‌راه می‌شود» و درست نیست که فکر کنیم آن را.:مورد تقلید قرار 
می‌دهد. ما در مورد ارتباط هنر یونانی با دادلا0ا] بسیار می‌دانیم. اما در 
قیاس با آن از رابطه‌ی هنر دوران خودمان با هستی سر درنمی آوریم. 
هایدگر می‌پرسد که آیا امروز چنین ارتباطی برقرار هست يا نه؟ این 
نکته‌ها بخش سوم خطابه‌ی هایدگر را ساخته‌اند. در بخش دوم دیدیم که 
جهان معاصر با طرح سیبرنتیک مشخص شده است. اگر جهان معاصر به 
هر شکلی سرچشمه‌ای برای هنر مدرن باشد. آنگاه ما باید بپرسیم که 
جای‌گاه هستی در اين میان کجاست: «مناسیات جهان انسان و هم‌راه با 
آن تمامی وجود اجتماعی انسان» در قلمرو علم سیبرنتیک به بند کشیده 
شده است» (اص:۱۴۵). «به بند کشیده‌شدن» یعنی زتداتی ماندن در بحث 
هایدگر مهم است. انسان زندانی پیش‌بینی‌های روش علمی درباره‌ی 
که تخل بر هو روک نی ای ٩‏ وی 
مس وا رت کی رورش اس 1 
محاسبه بوده» نشان می‌دهد: «انسان زندانی چشم انداز امکان‌ها 
محاسبه‌یذیری است که به وسیله‌ی او و برای او مطرح شده‌اند». دگرگونی 
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هم باید اندازه‌گیری» محاسبه و پیش‌بیتی شود. اين محاسبه‌ها همگی 
محاسبه‌ی هستنده محسوب می‌شوند. ما هم به این شیوه‌ی اندیشیدن و 
زیستن عادت کرده‌ايم. جامعه‌ی مدرن شکلی از سویژکتیویته را پیش 
می‌کشد که ملاک امر ابژکتیو است. در اين ملاک بودن جهان قابل فهم 
می‌شود. این‌جا ملاک راستین کارآبی» آن هم به معنای افتصادی است. 
بهره‌وری بدون توجه به آن‌چه به سر انسان و طبیعت می‌آید. اصل مقدس 
شده است: دیگر نمی‌توان در این جامعه‌ی مدرن انتظار دکرگوانش در 
روابط انسان با هستندگان را داشت. 

هنر در این جامعه هیچ نیست مگر ابزاری در جهان سیبرنتیک. اثر 
هنری به اثر به معنای محصول و فرآورده کاهش یافته است. کار هنری بر 
اساس سرمشق سیبرنتیکی پس خورد (۳6600261) هم‌چون یک پس‌خورد 
اطلاعات در جامعه‌ی صنعتی -علمی-تکنولوژیک مطرح است (اص:۱۴۶). 
طبیعی است که بپرسیم: «پس در این جامعه‌ی مدرن چه بر سر رابطه‌ی 
هنر و اندیشه خواهد آمد؟». نخست باید بپرسیم که در این جامعه انديشه 
چیست و چه مقصدی دارد؟ هایدگر یادآوری می‌کند که برنامه‌ی علمی و 
تکنولوژیک به هیچ‌رو یگانه برنامه يا طرح ممکن برای انسان معاصر 
نیست. حتی در اوج فراموشی هستی و در دل نیهیلیسم تکنولوژیک نیز ما 
می‌توانیم به آزادی پيانديشیم» چنان که هایدگر پیش‌تر در «پرسش از 
تکنولوژی» گفته بود که آزادی قلمرو تقدیر است که آشکارگی را به خود 
آن وامی‌نهد (رخ:۳۴. اين نکته‌ی آخر ما را به مقصد اندیشه می‌کشاند. 
اندیشه‌ای که فهم دوران وابسته به آن است. هرچند دوران نشان می‌دهد 
که راه بر اندیشه بسته شده و نیروهایی مقتدر مدام آن را به علم نزدیک 
می‌کنند باز جای ناامیدی نیست. اندیشیدن وقتی طلب فهم رابطه‌ی با 
هستی باشد در حکم پیروزی بر متافیزیک است. همین نکته نیز ما را به 
اصلء سرچشمه و سرآغاز فرهنگ اروپایی یعنی و به نزد یونانیان باستان 
بازمی‌گر داند: «چنین اندیشه‌ای فقط درآمدی به کنش نیست. بل کنش 
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تعیین‌کننده‌ای است که از راه آن روابط جهانی انسان می‌تواند برای 
نضتین بار دگرگون شود «ص:۸۴۷). این اندیشه می‌تواند آن‌چه را که در 
سرآغاز اندیشه‌ی غرب اانديشیده باقی مانده بود. اما نامی به هررو 
داشت» به اندیشه‌ی ما بازآورد. آن نام 21۵11612 بود. ناپوشیدگی‌ای که 
آزادی بود. آزادی این که همه چیز چنان که هستند باشند. هایدگر در پایان 
«خطابه‌ی آتن» نتیجه می‌گیرد که کار او اين بوده که هنر را به ناپوشیدگی 
بازگرداند. یعنی اثر هنری را چنان که در شان آن است. با آشکارگی و 
آزادی یکی ببیند. وایسین نگاه هایدگر به هنر آن را هم‌چون آزادی به 
معنایی یکسر تازه معرفی می‌کند. 
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هستی -یزدان‌شناسی و حدود آن 


. هایدگر و دین 

اندیشه‌های هایدگر به امر مقدس خداء خدایی که ادیان پیش می‌کشنده 
خدایانی که خواهند آمد» بسیار پیچیده‌اند. تنها نکته‌ای که بیشتر شارحان 
اندیشه‌اش در مورد آن هم‌نظرند. و هم‌چون اصل راهنمایی در فهم 
برداشت او از دین و امر مقدس مطرح کرده‌انده این است که او میان امر 
مقدس با خدای دین‌های رسمی تفاوت قائل بود. هایدگر را نمی‌توان به 
معنایی که در دین‌های رسمی (و در گام نخست در مسیحیت که او در 
قلمرو فرهنگی و اندیش‌گون آن رشد یافت) مطرح شده یک 
(خداپرست» دانست. هرگز در آثارش هستی را با خدا همانند ندانست. و 
انتفاد اصلی‌اش به توماس قدیس, فیلسوفان مدرسی» اصلاح‌طلبان دینی 
و مارتین لوتر این بود که مرتکب چنین خطایی شده‌اند. از سوی دیگره 
این نکته را هم در نظر داشته باشیم که هایدگر به هیچ‌رو یک «بی‌خد» 
(ا2165) پا یک ماتریالیست نبود. یعنی در انکار خدا به باوری تازه. و به 
نوبه‌ی خود یقینی يا جزمی» دست نیافته بود. سس و میت 
تلقی کرده بود» و بیشتر به پیامدهای فکری و فلسفی آن نظر نظر داشت. 
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می‌کوشید تا دریابد که هر یک از دو دسته‌ی مومنان و کافران یا دسته‌ی 
سوم «بی خبران». چگونه با يا بی خدا به هستی اندیشیده‌اند» و زندگی 
خویش را طرح ریخته‌اند. سارتر به عنوان یک بی‌خدای کامل گفته بود که 
حتی اگر خدا وجود داشت چیزی تفاوت نمی‌کرده و باز انسان باید بار 
مسوولیت‌های طرح‌اندازی‌های خویش» و نبز بار دلهره‌ی گزینش‌هایش را 
به دوش می‌کشید. آشکارا هایدگر سالخورده با چنین فکری هم‌راه نبود 
که می‌گفت فقط یک خدای دیگر می‌تواند ما را نجات بدهد. هایدگر از 
راهی شخصی به امر مقدس می‌اندیشید. و به نظر برخی از شارحان 
آثارش چنین می‌رسد که به آن باور داشت. من اطمینان ندارم که در این 
مورد واژه‌ی «باور» لفظی دقیق باشد. موضع هایدگر در مورد مسائل دینی 
همواره گیج‌کننده است. از یک سو در نوشته‌های او به عبارت‌هایی 
می‌کنند» و از سوی دیگر باید اعتراف کنیم که کمتر فیلسوف نام‌آور 
سده‌ی بیستم را می‌توان یافت که به اندازه‌ی او در آثارش چنین به اساس 
مباحث عرفانی و باطنی نزدیک شده باشد. چنان که خود او یک بار در 
ایام سالخوردگی گفت: «من بدون پیش‌زمینه‌ی دینی‌ام هرگز نمی‌توانستم 
به راه انديشه گام بگذارم» (دز:۱۰» و اين تکرار گفته‌ای از سال‌های جوانی 
او بود. زیرا در اوت ۰۱٩۳۲۱‏ نیز به کارل لوویت گفته بود که خود را 
فیلسوف نمی‌داند؛ و اگر هم کارش به فلسفه نزدیک شده باشد به هرحال 
هدف‌اش این نبوده است و برای فهم کارهایش بابد به پیشینه‌ی 
پژوهش‌های یزدان‌شناسانه‌اش دقت کرد.! 


:صا ماا۵ا هط دج و۳۱۵۱ ماه 1۵66 ۳۲۲۳۲6 ,و۱6۱6( ۷۰ .1 
۰ ۳۲۵۱۱۲۱۵۲۲ ,۷۵۱.2 عوجه هل ۲6۵۱۱۲۱ ۱2اه معا ۱50۱6 ۱اجرهده ۱ 2۳ بلی موجن( 

.0۳.28۰ ,1990 
ین نوشته پهانگلیسی نیز ترجمه شنذه است؛ 
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۲. هستی -یزدان‌شناسی 

مفهوم اصلی اصطلاح هستی شناسی به گفته‌ی اتين ژیلسون برای نخستین 
بار در کتاب متافیژیک (۱۶۴۶) نوشته‌ی فیلسوف دکارت‌گرای هلندی 
یوهانس کلائوبرگ (۱۶۲۲-۱۶۶۵) با عنوان 021050۲12 به کار رفت." او 
این اصطلاح را به عنوان «علمی فلسفی» در برابر یزدان‌شناسی 
(ونی۲۳6۵10) فرار داده بود. کریستیان ولف هم در کتاب گفتار مقدماتی 
درباب فلسقه اصطلاح 01010816 را درست به همان معنای مورد نظر 
کلائوبرگ در مقابل یزدان‌شناسی قرار داده بود. تقابل این دو شاخه‌ی 
دانایی خود برداشتی خوانا با متافیزیک مدرنیته بود. واژه‌ی 00۱010816 
(به فارسی «هستی‌شناسی») نمایانگر پژوهش یا شناسایی (101:05) 
هستندگان (0812)» یعنی انسان و چیزهای طبیعی است. و واژه‌ی 
۵۵6 رکه به فارسی آن را «یزدان‌شناسی» می‌خوانیم) پژوهش با 
شناسایی خدا (۱0609) به منزله‌ی یک هستنده است. هایدگر با تقابل این 
دو مخالفت کرد زیرا به گمان او اين هر دو شناسایی متافیزیکی 
هستندگان را رها از هستی به عنوان هدف در برابر خود فرار داده‌اند» و 
یک‌سان از رسالت اتديشه یعنی فهم حقیقتِ هستی دورند. از ترکیب این 
دو اصطلاح رایج فلسفی واژه‌ی دیگری یعنی 6:عم]-0۱0-1160 (به 
فارسی «هستی -یزدان‌شناسی») ساخته شد. و هایدگر نیز آن را به کار برد. 
شیوه‌ی پژوهش هستی که خدا را به عنوان نخستین هستی یا آفریننده‌ی 
هستی معرفی می‌کند لزوماً نمی‌گوید که خدا عین هستی است. و متمایز 
از هستندگان» بل خدا را «والاترین هستندگان» می‌شتاسد و هستن او را 


۵۵ 2۱0 زداممعمانطاظ وه دام دومن هماممره 6۲5 وعوع۶۱0ع۰۳۱ ب۲ءیرنوع[]ع] ,1 <ب 
۰ ,1991 ,۱0.1 ,14 هل لاوما جاناعع 2۲۵۵۸۵۱6 نصا باه‌تفنط .1 .۱286 


۰ ۳۵۲۹ ,699۵9162 6۱ ۵۶۵ رجه‌علز0 ۰ظ .۱ 
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چندان متفاوت از هستی دیگر هستندگان می‌بابد که اعلام می‌کند برای 
ما انسان‌ها قابل درک و فهم نیست. هرچند این اصطلاح در نوشته‌های 
ارسطو نیامده. اما مفهومش به کار رفته است. «فلسفه‌ی نخستین» او 
هستنده‌ای ویژه (خداء گوهر) را به عنوان والاترین هستندگان معرفی 
می‌کند. از سوی دیگره فلوطین در رساله‌ی هشتم از اناد ششم از کتاب 
انثادها هستی را با خدا یا «ذات نضستین» که علت همه چیز و علت 
خودش نیز هست. یکی دانسته بود. او روشی را پایه گذاشت که بعدها 
دیگران بر اساس آن توانستند هستی‌شناسی را با بزدان‌شناسی یکی 
بدانند. بحث او پایه‌ی نگرشی پزدان‌شناسانه در تعریف بنیاد در 
متافیزیک باقی ماند. بنیاد خودی است که نتیجه‌ی خود است. هایدگر اما؛ 
هستی را با این بنیاد یکی نمی‌داند. او با بینش متافیزیکی‌ای که هستنده را 
بررسی می‌کند (خواه آن یزدان‌شناسی که شناسایی خدا را چونان 
والاترین هستندگان پیش می‌کشد. خواه آن که خدا را عین هستی می‌داند) 
مخالف است. هستی‌شناسی سنتی همواره و در هر حال» هستنده‌ای را 
بنیاد می شناسد خواه به آن نامی بدهد (خداء هستی» گوهر نخستین و...) 
یا نه. 

کانت در سنجش خرد ناب اصطلاح هستی -یزدان‌شناسی را به کار 
برد." مقصودش هم این بود که هرگاه ما از راه مفاهیم ناب و بدون پاری 
گرفتن از هرگونه تجربه هستی خدا را مطرح کنیم, شناخت ما 
هستی -بزدان -شناسانه خواهد بود. کانت میان یزدان‌شناسی خردورزانه 
و یزدان‌شناسی وحیانی تفاوت قائل بود» و آشکارا هستی -یزدان‌شناسی 
را در حد نخست معرفی می‌کرد. هایدگر در رساله‌ی «نهاده‌ی کانت 
۱. فلوطین. دور آثار تاسوعات. ترجمه‌ی م. ح. لطفی. نهران. ۱۳۶۶و ج۲ 


صص ۴-۹۴۳۹ ۱. 
۲ کانت. سنجش خرد ناب ترجمه‌ی م. ش. ادیب‌سلطانی» تهران» ۱۳۶۲و ص ٩۱‏ ۶و 
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درباره‌ی هستی» (۱۹۶۱) نوشته که هستی -یزدان‌شناسی دو مساله‌ی 
متفاوت را پیش می‌کشد: ۱) هستندگان در کل چه هستند؟ ۲) بالاترین 
هستنده چیست و گوهرش چیست؟ (ر:۳۳۷-۳۶۳). هر دو سئوال برای 
ذهنی که با نگرش انتیک خو گرفته آشنایند. این‌ها پرسش‌های قدیمی 
فلسفه هستند. متافیزیک در اصل نگرشی است که مدام از «وحدت ذاتی 
هستندگان» حرف می‌زند» و می‌خواهد که با مفهوم هستندگان در کل 
جای خالی فهم هستی را پر کند. هستی -یزدان‌شناسی درست به اين معنا 
در قلمرو متافیزیک جای می‌گیرد. عبارت «کل هستندگان آن سان که 
هستند») فقط در سخن متافیزیکی به کار می‌رود. و تفاوتی هم ندارد که در 
آن «کلی‌ترین منش هستندگان» بررسی شود یا «بالاترین هستندگان» به 
هرحال هستنده مورد بررسی است و نه هستی. 


۲ کته ا ربب پدرأد» 

هایدگر در سال ۱۹۳۷ در یادداشتی نوشت که اندیشه‌اش ريشه در 
مسیحیت و بنیان کاتولی‌سیسم دارد. اما در عين حال راه گریزی است از 
آن. درست هم‌چون گیاهی که در خاک است و از خاک به بیرون رشد 
می‌کند (م۰۴۱۵:۶۶-3 اندیشه‌اش تابع تیروهای متضاد کشش به کودکی 
سنت «آیین پدران» (این اصطلاح مردسالارانه‌ی خود او بود)» و گریز از 
آن‌ها شده بود. او خاکی را که در آن رشد یافت یعنی «جهان یزدان‌شناسی 
کاتولیک» را؛ هم می‌خواست. و هم نمی خواست. پس از بازگشت از 
جهه‌ی جنگ جهانی نخست». او از اعتقاد کاتو لیک‌هاء و «مبنای 
متافیزیکی» برداشت‌های آنان و از آموزه‌های فیلسوفان مدرسی 
کستتت, فرداشت کازه‌ی. اي از فطی در مونك با همین کسستت: شکا, 
گرفت. اعلام کرد که حقیقتی جاودانه و فراتر از وضعیت و تاریخ وجود 


ندارد. دلبسته‌ی مسیحیت شخصی پل قدیس واگوستین قدیس باقی ماند.: 


اما برداشت‌های نظام‌مندی از قبیل آیین کاتولیک‌ها (از جمله 
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پرداشت‌های توماس آکیناس) را رد کرد: «نظام به طور کامل هر تجربه‌ی 
ارزشی اصیل و درخشانی را حذف می‌کند»." تا حدود سال ۱۹۲۲ 
هایدگر می‌کوشید تا نشان دهد که آیین پرونستان‌ها و لوتر برخلاف 
کوششی که برای تبدیل آن به یک نظام یزدان‌شناسانه شده با گوهر 
ایمانی پل قدیس و اگوستین قدیس بیشتر خواناست. اما در سال‌های بعد 

از این نظر هم دست برداشت. و از راهی دیگر رفت. 
هایدگر بیست و نه ساله بود که از جبهه‌های جنگ جهانی نخست 
بازگشت. شرکت در جنگ (هرچند او از خط نخست جبهه دور بود) و 
مشاهده‌ی مصیبت‌های آن» تاثیری شگرف و یایدار بر روحیه‌ی او داشت 
و هرگز از افسردگی ناشی از آن خلاص نشد. تجربه‌های تلخ جنگ در 
گسست قطعی او از کاتولی‌سیسم نیز تأثیر تعیین‌کننده داشتند. دینی که 
خود را بالاتر از مصیبت‌های انسانی قرار دهد و آن‌ها را بی‌اهمیت 
بشمارد. و هر چیز را در برابر ساعت‌های احتضار مسیح کوچک جلوه 
دهد و نداند که چگونه راه برون‌رفت از سختی‌های زمینی را به انسان‌ها 
پيشنهاد کند» به گمان هایدگر بی‌حاصل می‌آمد. او که در نوجوانی 
بزرگ‌ترین آرزویش این بود که کرسی تدریس یزدان‌شناسی کاتولیک را از 
آن خود کند؛ پیش از اعزام به جبهه به مطالعه‌ی نوشته‌های لوتر و 
شلایرماخر روی اورده. و در اوت ۷ بخش دوم کتاب درباره‌ی دین 
شلایرماخر را برای دانش‌جویان توضیح داده بود. " نبرد درونی هایدگر در 
جهت انکار یزدان‌شناسی کاتولیک, سرانجام با پیروزی لوتر پایان گرفت. 
در درس زمستانی ۱۹۱۹-۲۰ دیگر هیچ نشانی از آن کاتولیک جزم‌اندیش 
ونجم‌کنلی ۶ه دنولا ,7۳۵ اه باق و۲32۵ ]ه حندء:0۵ 1۳6 ,لع‌زعن! 1۰ .1 
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باقی نمانده نبود. به کشیش اقرار نیوض خود پدر کربس در ٩‏ ژانویه‌ی 
۹ گزارش داد: «به نظر من دقتی شناخت شناسانه که تا حد نظریه‌ای 
تاریخی در باره‌ی دانایی کی تن یافته باشد» نظام کاتولی سیسم را 
سرشار از معضل و غیرقابل قول جلوه می‌دهد. البتی از نظر من 
مسیحیت هنوز پابرجاست. فقط معنایی تازه یافته است».! در چند 
بادداشت بازمانده از هایدگر دشواری‌های پیکار دروتی او را بازمی‌یایيم. 
در این میان مطالعه‌ی آثار یزدان‌شناسان پروتستاتی چون کارل بارت هم 


ت به آمور 
غیر عادی هم‌چون معجزه‌های مسیح را با محدودیت اتفاق امور را که علم 
مدرن و حتی تجربه‌های ساده‌ی هرروزه آن را تایید می‌کردند» پیش 
می‌کشید. و نتیجه می‌گرفت که دین پیش از اين که به یاری علوم اثبات 
مستقیم و شخصی است با کلام خدا و پیام دینی. ناشی از شهودی قلبی و 
نه عقلی. از این‌رو» هیچ‌گونه نیازی به توجیه عقلی و علمی دین وجود 
ندارد. کوشش طولانی کلیسا در آشتی دادن مبانی دین با دستاوردهای 
علوم. و به ویژه علوم تجربی فقط ناشی از بدفهمی و سوء تفاهم بود. 
اندیش‌مندان مهم‌ترین ادیان توحیدی همواره پایه‌ی ایمانی دین را 
دست کم گرفته‌اند؛ و درنتیجه متوسل به اندیشه‌های فلسفی و نتایج 
پژوهش‌های علمی شده‌اند» و هر جاکه به تضادی برخورده‌اند چنان نظر 
داده‌اند که کار بر مدافعان بعدی آن‌ها بسیار دشوار شده است. کارل بارت 
تاکید داشت شت که در گفت‌وگوی میان انسان و خداء زمان به معنای رایج در 
و 
می‌فهمد درکی غیر از درک علمی و فراتر از آن مطرح می‌شود. بارت 
مدام اشاره‌هایی به تاویل‌های لوتر از نامه‌های بل قد یس داشت و این 


به تشویش‌های او دامن می‌زد. بارت تضاد میان باورهای 
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راه‌گشای فهم تازه‌ی هایدگر شد. او اندیشه‌هایش درباره‌ی تاویل دینی را 
درآمدی بر فهم فلسفی تازه‌ای نامید» و از باورها و نوشته‌های گذشته‌ی 
خویش فاصله گرفت. و در درس «تاویل بدیدارشناسانه‌ی ارسطو» در 
زمستان ۱۹۲۱-۲۲ اعلام کرد که فلسفه اگر بخواهد خود را به طور 
رادیکال بازیابد» در خود. بی‌خدایی است (,-۶۱-:۱۹۸). چهارده سال بعد 
در درآمدی به متافیزیک نکته را چنین بیان کرد که فلسفه به نیرویی که پاسخ 
تمامی پرسش‌ها را در اختیار داشته باشد بی‌باور است. و درک کاتولیک‌ها 
از خدا هم‌چون هستی جز مانعی در فهم فلسفی نیست (دم:۶). 

گرایش هایدگر به هرمنوتیک چنان که شلایرماخر و دیگر یزدان‌شناسان و 
متفکران پروتستان پیش می‌کشیدند. فهمی مشخص از زندگی واقعی را 
هم‌چون «موقعیت‌ها؛ یا شرایط, یا امکان‌های خاص» ناگزیر می‌کرد. 
مفاهیمی چون «افق تاویل متن» به هایدگر می آمو ختند که واقع‌بودگی 
امری است تاریخی» و یگانه راه درست بحث از آن در نظر گرفتن 
تاریخ‌بودگی آن است. هایدگر به تدریج متوجه می‌شد که نیّت‌مندی 
پدیدارشناسانه دست‌کم چنان که در شکل هوسرلی خود مطرح می‌شود. 
در جهان واقعی و واقع‌بودگی درگیر نمی‌شود. و بیشتر یک دل‌مشغولی 
نظری است که نمی‌تواند راه‌گشسای ساختار واقعی تجربه‌های انسانی 
باشد. از سوی دیگر؛ هرمنوتیک نشان می‌داد که یزدان‌شناسی سنتی 
هم‌چون فلسفه‌ی مدرن بیش از حد به تحلیل جهان‌بینی‌ها و بررسی 
جهانی غیرواقعی و پندارگون گرفتار آمده است. هایدگر دریافت که این 
امری ضروری است که در اين برداشت‌های سنتی دگرگونی‌هایی اساسی 
ایجاد شوند. او این دگرگونی را آغاز کرد. در درس‌های تابستان ۱۹۲۰ 
اصطلاح «ویران‌گری» را به کار گرفت. ویران‌گری به هایدگر «سنت جنگ 
علیه سنت» را نشان داد. در هر دو سنت فلسفه و یزدان‌شناسی متفکرانی 
وجود داشتند که با جهان‌بینی‌های فدیم؛ و با برداشت‌هایی که یکسر 
یقینی می‌نمودند. مخالفت کردند. هایدگر به مبارزه‌ی اگوستین با 
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نوافلاطونی‌ها؛ و پیکار لوتر با کلیسا دفت کرد؛ و در درس‌هایش اعلام کرد 
که در آن پیکار همان سنت «جنگ علیه سنت‌های کهن» را باز می‌بابيم. او 
در درس‌های «درامدی به پدیدارشناسی دین» (زمستان ۱۹۲۰-۲۱) و 
«گوستین و نوافلاطونی‌ها» (تابستان ۱۹۲۱) در دانشگاه فرایبورگ گفت 
که لوتر و اگوستین آن‌چه را که حقیقت عینی پنداشته می‌شد ویران 
کردند. و اين کار بزرگی بود. مهم‌تر اين که به واقع‌بودگی توجه داشتند. 
اصطلاح‌های فلسفه‌ی هایدگر در دهه‌ی ۱۹۲۰ نیز از این «سرچشمه‌ی 
یزدان‌شناسانه» آمده‌انده اما توجه او را به وجود و عمل و واقع‌بودگی نشان 
می‌دهند. از جمله این اصطلاح‌ها «هرروزگی»۰ «پرتاب‌شدگی»؛ 
«ینهان شدگی»۰ «آشکارگی ». و «به سوی مرگ هستن» زودتر به ذهن 
می آیند. درس‌های ۱۹۲۰-۲۱ هایدگر (هر چند هنوز به طور کامل منتشر 
نشده‌اند. اما چکیده‌ی آن‌ها. بر اساس دست‌نوشت‌های شاگردان اوه 
چاپ شده است)" نشان می‌دهند که هایدگر چه اشتیاق سوزانی به 
زندگی هم چون یک مسیحی راستین در آغاز مسیحیت داشت. در این 
وسوسه هم متاثر از کیرکه گارد بود و هم متاثر از نامه‌های پل قدیس. او 
می‌پرسید: «تجربه‌ی پل فدیس از زندگی چه بود؟» و خود پاسخ را در 
عبارت «زمان‌بودگی آخرت‌شناسانه» می‌یافت. هنوز در مرکز اندیشه‌اش 
رابطه‌ی فلسفه و دین جای داشت. متن درس‌های «درآمدی به بدیدارشناسی 
دین». و «اگوستین و نوافلاطونی‌ها» نمایان‌گر این دل‌مشغولی هستند. این 
درس‌ها نشان می‌دهند که گوهر هستندگان در پژوهش چیستی آن‌ها یافت 
نمی‌شود. و اين گوهر را نمی‌توان ارزش دانست» بل در راهی بازیافتنی 
است که هستندگان و ارزش‌های نسبت داده‌شده به آن‌ها خود را در 
ساختار نیّت‌مندی جای می‌دهند. همان که چند سال بعد در فلسفه‌ی 
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هایدگر «فهم اگزیستانسیال» نام گرفت. و وابسته به امکان‌های دازاین 


داز سا 9 ۲۶ 


۴ واقع‌بودگی و تجربه‌ی دینی 

۷ سال بحران فکری هایدگر در مورد مسائل دینی بود. در این سال او 
تدریس در رشته‌ی فلسفه‌ی کاتولیک را کنار گذاشت. و به خواندن و 
آموزش دادن نوشته‌های لوتر و شلایرماخر روی آورد. در ماه اوت 
خطابه‌ای درباره‌ی کتاب درباره‌ی دین شلایرماخر ارائه کرد» و در میان 
فیلسوفان پروتستان دوستانی یافت. شاید به راهنمایی آنان گرایشی در او 
بدید آمده بود تا از یزدان‌شناسی مسیحی سده‌های ميانه دور شود و به 
زندگی مسیحیان نخستین سده دل بندد. در یایان سال دیگر به گونه‌ای 
ربشه‌ای از آیین کاتولی‌سیسم دل کنده بود. در همین ایام دوست و 
استادش هوسرل با شادی فراوان به بزدان‌شناس مشهور رودلف ات 
نوشت که شاهد «دگرگونی رادیکالی» در مبانی اعتقاد دینی هایدگر 
است." هوسرل (که به طور جدی همواره با دخالت دادن بحث دین در 
فلسفه مخالف بود) «تحول فکری» هایدگر و دوری او از کاتولیک‌ها را با 
علاقه دنبال و او را در اين راه تشویق می‌کرد. او هم‌چنان با نگرانی این 
گفته‌ی هایدگر را که اگوستین بارها به اندیشه‌ی ژرف فلسفی نزدیک‌تر از 
دکارت بود؛ می‌شنید. هایدگر در درس‌های «پدیدارشناسی دین» و مهم‌تر 
در «اگوستین و نوافلاطونی‌ها» به خوبی نشان داد که در گفته‌های خود 
جدی بود؛ و معلوم کرد که مقصودش از اين گفته‌ها چه بود. واقع‌بودگی؛ 
بعنی دازاین» هستنده‌ای تاربخی و درگیر عمل است؛ که دکارت در بحث 
خود از سوژه درست به همین جنبه بی‌اعتنا مانده بود. در صورتی که 
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اگوستین به آن دقت داشت. اندیشه‌های دینی پیش از آن که به خاطر 
جزم‌گرایی کشیش‌ها يا تاریخ تاریک‌فکری» تفتیش عقاید و غیره» موجب 
فاصله با ما شوند باید آن چنان که هستند» اموری مرتبط به واقع‌بودگی و 
زندگی تلقی شوند. آن‌چه اگوستین یا لوتر با تاکید بر شیوه‌های کنش پیش 
کشیده بودند. از نظر هایدگر نشان‌دهنده‌ی رویکرد اولیه‌ی آن‌ها به 
واقع‌بودگی بود. هم‌چنین» مایستر اکهارت نیز به خوبی نشان داده بود که 
شناسایی انسان جز با دقت به آن‌چه هست. و درنتیجه ان‌چه عمل 
می‌کند» ممکن نیست. دقت به اندیشه‌های اکهارت سبب می‌شود که 
تفاوت‌هایی همانند تفاوت سوژه و ابژه بی‌اعتبار شوند. آن‌چه اکهارت به 
زباتی عرفانی در مورد این‌همانی خدا و جهان. و من و تو پیش کشیده 
بود؛ درکی تازه از هستن در جهان و هستن با دیگری را هم‌راه داشت که 
افق فلسفی‌ای گسترده‌تر از افق دکارتی را می‌گشود. اکهارت نشان داده بود 
که ایمان پدیداری غیر شناختی» و بی‌نیاز از تفکر شناختی و علمی است. 
در ایمان دینی اطمینان و اعتماد مطرح است (آن‌چه هایدگر از آن با عنوان 
نام می‌برد). فقط آن‌جا که شهود دینی به طور مطلق 
«غیرنظری» باشد. و مفهوم گوهر از هرگونه خردباوری مستقل شود. 
ایمان و تجربه‌ی دینی به معنای تجربه‌ای خاص: شهودی و فردی مطرح 
خواهند شد. این نکته را هایدگر در وارستگی تکرار کرد (گ:۲.۵۸-۹۰ چنان 
که در بحث از رویداد از آن خود کننده دیدیم, هایدگر از پایان دهه‌ی 
۰ به قلمروی زندگی بدون چون و چرا توجه کرده بود. هرچه بیشتر به 
ناتوانی علم مدرن مطمئن می‌شد منطق نهفته در کلام آنگلوس سیلسیوس 
(۱۶۲۴-۱۶۷۷) را بیشتر درمی‌یافت که: «گل سرخ بدون چراست. گل 
می‌دهد زیراگل می‌دهد. نه متوجه‌ی خویش است. نه اشتیاق دیده‌شدن 
دارد» (اخ:۱۰۳). در اضل خرد هایدگر با اشاره به این فیلسوف و پزشک که 
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مورد تایید خردباوران هم بود (هایدگر از لایب‌نیتس و هگل واگویه‌هایی 
اورده تا نشان دهد که این تایید در چه زمینه‌هایی بود) اساس بحث خود 
را در ناتوانی خرد منطقی و کنات پینش اصیل شاعرانه پیش برد. 
هم‌راهی با شعر همواره به اندیشه و کلام هایدگر رنگی عارفانه بخشیده 
است که هرگاه ریشه‌ی شاعرانه‌اش را نادیده بگیریم پندار «هایدگر 
عارف» نزدیک خواهیم شد. 


۵ نخضستین مسیحیان و نامه‌های پل فدیس 

با جدایی هایدگر از کاتولی‌سیسم و گرایش او به آیین لوتر» دلبستگی‌های 
فلسفی او دگرگون شد. او از منطق دور و متوجه تاریخ شده و به تدریج از 
پدیدارشناسی ناب هوسرلی نیز دل کند. و به آنچه خودش «هرمنوتیک 
واقع‌بودگی» می‌خواند. نزدیک شد. او به جای متفکران فلسفی و منطقی 
سده‌های میانه (خاصه دونس اسکوتوس و توماس آکیناس) به پاسکال 
کیرکه گارد و داستایفسکی دل بست. آغاز اين راه تازه خواندن نامه‌های 
پل قدیس در عهد جدید (به راهنمایی تاویل‌های لوتر از آن‌ها) بود. پل 
قدیس (که در برگردان فارسی عهد جدید «پولس رسول» خوانده شده) 
مهم‌ترین اندیش‌مند مسیحی تمامی دوران‌هاست. نامه‌های او یگانه 
نوشته‌های مسیحی هستند که با اطمینان می‌توان گفت از نخستین نسل 
مسیحیان باقی مانده‌اند. آن‌ها نخستین ویژگی‌های ایمان مسیحی را با 
۳ بیان کرده‌اند که هیچ متن دیگری در عهد جدید از این نظر با آن‌ها 
قابل قیاس نیست. نامه‌ها بازتاب دوره‌ی بسیار مهمی از تاریخ مسیحیت» و 
در حکم اسنادی از آن دوره‌اند؛ زمانی که یک فرقه‌ی کوچک و مذهبی 
مسیانیک که در محیطی بهودی پدید آمده بوده به دینی تبدیل می‌شد که 
به زودی (در فاصله‌ی تاربخی‌ای به راستی کوتاه) قدرت‌مندترین ادیان 
جهان باستان محسوب شد. مبنای یزدان‌شناسانه‌ی نامه‌ها تا به امروز در 
تمامی کلیساهای مسیحی و مذاهب گوناگون آن با قدرت پذیرفته شده 
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است. محتوای این نامه‌ها آیین مسیحیّت است و رویکردی به زندگی که 

نکته‌ی مهم برای پژوهش‌گران مسیحی همواره اصالت نامه‌ها بود. آیا 
به راستی نوشته‌ی پل قدیس هستند یا نه؟ تاریخ و مکان پیدایش‌شان کدام 
است؟ و از این دست پرسش‌ها. نامه‌ها در جریان ماموریت‌های تبلیغی پل 
قدیس گرداگرد دریای مدیترانهه و در بخش مهمی از جهان متمدن آن 
روزگار از جمله در رم نوشته شده‌اند. پل قدیس برای خود ماموریتی 
مقدس در شکل دادن به آیین و پاسخ به مخالفان و تبلیغ دین قائل بود. در 
همین راه نیز سرانجام در دهه‌ی ششم از تاریخ مسیحیت در رم کشته شد. 
نامه‌هاء به ظاهر, در فاصله‌ی دهه‌ی سوم تا ششم خطاب به مسیحیانی در 
سرزمین‌های گوناگون از یونان تا آسیای میانه نوشته شدند؛ و موضوع 
آن‌ها روشن‌گری ایمان مسیحی بود. برخی از پژوهش‌گران جدید باور 
ندارند که تمامی نامه‌ها نوشته‌ی خود پل قدیس باشند. از قضا دو نامه‌ای 
که به گمان هایدگر متون کلیدی و اصلی هستند. از جمله‌ی این نامه‌هایند. 
آن‌ها به احتمالی به نام پل قدیس نوشته شده‌اند شاید به قلم شاگردانش 
یس از مرگ او به ملاحظه‌ی اختناق. اما با دقت در سبک و شیوه‌ی بیأن؛ 
این نکته دانسته و پذیرفته شده که نامه‌ها در زمان تاریخی‌ای بسیار 
نزدیک به هم نوشته شده‌اند. و در همه‌ی آن‌ها مینای دینی و فکری 
یک‌سان شکل گرفته است. 

هرچه هم بحث در مورد اصالت نامه‌ها برای پژوهش‌گران مسیحی 
مهم باشد. برای ما اهمیت ندارد. در کار ما هیچ مهم نیست که چه کسی 
نامه‌ها را نوشته» پل قدیس يا شا گردانش. هر چه هست این نامه‌ها از همان 
آغاز نگارش تا به امروز به عنوان مهم‌ترین سندهای فکری» آیینی» و 
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کلامی مسیحی خوانده شده‌اند» در متن کتاب مقدس جای گرفته‌اند و به 
شیوه‌های زیستن و مناسبات درونی مسیحیان شکل داده‌اند. نکته‌ی مهم 
دریافت‌کنندگان نامه‌ها در نسل‌های گوناگون‌اند؛ و شیوه‌های فهم آن‌ها» و 
اقتدار قانع‌کننده‌شان, و راه‌هایی که برای خواننده‌ها ترسیم می‌کنند. نه این 
که چه کسی آن‌ها را نوشته است. این که در نامه‌های مورد نظر هایدگر 
برخلاف دیگر نامه‌ها؛ نویسنده به رسالت تبلیغی خویش اشاره نکرده. و 
شاید نامه‌ها نوشته‌ی کسی غیر از پل قدیس باشند. برای ما مهم نیست. 
این که نسل‌های بسیار از پی یک‌دیگر این نامه‌ها را مقدس دانسته‌انده وبتا 
به متن آن‌ها ایمان خویش را تاویل کرده‌اند. و به زندگی خود شکل 
داده‌اند. مهم است. دست‌کم هایدگر از این چشم‌انداز به نامه‌ها دقت 
داشت. 

در رساله‌ی پل قدیس به رومیان (باب ارل.آیدی۲۰) آمده: «زیرا که 
چیزهای نادیده او یعنی قوت سرمدی و الوهیتش از حین آفرینش عالم به 
وسیله کارهای او فهمیده و دیده می‌شود تا ایشان را عذری نباشد»." لوتر 
با تکیه به این منطق. از همان سرآغاز جنبش, در «گفتار هایدلبرگ» در 
۸ تمامی مومنان را قادر به فهم کارهای خدا دانست» و رمز کشف 
قدرت الاهی را منحصر به کشیش‌ها نشناخت. هایدگر در درس‌هایش در 
آغاز دهه‌ی ۱۹۲۰ به این نکته اشاره کرد. جنبه‌ی اجتماعی این تاویل لوتر 
اهمیت زیادی دارد و تدر این‌باره بسیار بحث شده است. اما جنبه‌ی 
فلسفی آن نیز به سهم خود بسیار مهم است. میان واقع‌بودگی و واقعیتی که 
خدا با کارهایش ساخته نسبتی قابل فهم وجود دارد. فهم مردمان از کارها 
و اسرارالاهی به فهم آنان از واقع‌بودگی شان مرتبط است. از ۱۹۲۱ به بعد 
هایدگر دیگر این بحث را در قلمرو سخن دینی دنبال نکرد. او در خطابه‌ی 
۷ در مورد پدیدارشناسی دین؛ روشن کرد که ادامه‌ی بحث در قلمرو 
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سخن فلسفی ممکن است. و دیگر از عهده‌ی یزدان‌شناسان برنمی‌آید. 
این خطابه که برای نخستین بار در توبینگن در ٩‏ مارس ۱۹۲۷ ارائه شد» 
سال بعد در ۱۴ فوریه ۱۹۲۸ در ماربورگ نیز تکرار شد اما تا ۱۹۶۹ که 
در مجموعه‌ی راه‌نماها چاپ شد» منتشر نشده بود. هایدگر مثالی از 
پیروی نگرش هستی‌شناسانه از برداشت‌های پزدان‌شناسی فلسفی را با 
توضیح ارتباط میان مفهوم دینی «گناه»؛ و مفهوم هستی‌شناسانه‌ی «خطا» 
مطرح کرد و نوشت که هرگز به درستی روشن نمی‌شود که چرا 
واقع‌بودگی باید به زبان یزدان‌شناسانه بیان شود. در برابر نگرش تام‌گرای 
پزدان‌شناسی هرمنوتیک واقع‌بودگی» یعنی تحلیل هستن دازاین» قرار 
می‌گیرد. با درگیری در بحث فلسفی درباره‌ی واقع‌بودگی و از راهی تازه 
که در تقابل با طریق هستی‌شناسی سنتی ساخته می‌شود. می‌توان بطلان 
ادعاهای یزدان‌شناسی را اثبات کرد (ر:۳-۸۲ع,۱ 

این کار در هستی و زمان دنبال شد. هایدگر در جریان نگارش نخستین 
دست‌نوشت‌های این کتاب متوجه تاریخ‌بودگی واقع‌بودگی شد» و در 
تحلیل و بیان آن فقط زبان فلسفی را لازم و کارا دید و سخن پزدان‌شناسی 
را همان اندازه بی‌فایده معرفی کرد که سخن هر علم آنتیک دیگری را. او 
در درس‌هایش در آغاز دهه‌ی ۱٩۲۰‏ در انتقاد به نگرش تاربخی به 
آیین‌ها و دین‌ها کوشیده بود تا روشن کند که چنین نگرشی» چون قدرت 
تحلیل واقع‌بودگی را ندارد؛ توانایی فهم هسته‌ی مرکزی تجربه‌ی دینی را 
هم از دست می‌دهد. تحلیلی عینی از مراحل گوناگون تاریخ مسیحیت 
نمی‌تواند کلید فهم ایمان مسیحی را به دست دهد. لوتر با خواندن 
نامه‌های پل قدیس که خطاب به نخستین گروه‌های مسیحی نوشته شده 
بودند» نکته‌هایی را کشف کرد که انبوه پژوهش‌گران و تاریخ‌نویسان در 
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طول سده‌ها به آن‌ها راه نیافته بودند. نکته‌ی مهم تجربه‌ی واقع‌بودگی 
زندگی یعنی واتطهتلهنهم 6:ن۳2 بود. این تجربه که در تاویل 
متن‌های پل قدیس مطرح شده (مپ:۱۸۰۶۷) هستن انسان» طرح انداختن 
زندگی‌اش» و گزینش راه‌هایش از میان امکان‌ها؛ و دلهره‌ها و در عين حال 
تیمارداشت بای همواره می‌شد که در تجربه‌ی نخستین مسیحیان 
الگوی زندگی واقع‌بوده و تاریخ‌بودگی را کشف کرد. تنها باید دقت نظر 
لوتر و توجه او به واقعیت زندگی انسان در کار می‌بود. مسیحیان اولیه با 
موقعیت‌های بحرانی‌ای روبرو بوده‌اند که تا حدودی همانند موقعیت 
امروزی ماست. آتان در پی فهم ضرورت توجه به دوران بودند. در انجیل 
متی (باب۱۶ آبه‌های۱-۳) از «علامات زمانها» یاد شده است." آن‌چه آیین 
مسیح را باقی نگه داشت شت. همین هم‌بستگی درونی آن با واقعیت زندگی 
بود. 

نضستین مسیحیان بدیل‌هایی در برابر «فلسفه‌ی یونانی» آفریده بودنك. 
مقصود هایدگر از فلسفه‌ی یونانی همان بود که بعدها آن را «نخستین 
جلوه‌های سرآغاز متافیزیک» خواند؛ به طور عمده فلسفه‌های افلاطون و 
ارسطو. به گمان هایدگر نخستین مسیحیان دریافته بودند که باید پاسدار 
شبان و مراقب هستی باشند. آن‌چه برای آنان مهم بود نه شریعتی خاص؛ 
بل امری بود که شریعت متوجه آن است. تصوری که از خدا داشتند به 
هستی نزدیک بود. هر چند هایدگر با این تصور هم‌راهی نداشت. اما 
همین نکته که در دورترین اسناد بازمانده از نخستین مسیحیان» هستی را 
هم‌چون موضوع اندیشه مطرح می‌بافت. به ارج کار آنان گواهی می‌داد. 
متافیزیک یونانی پیش می‌روند. اما اساس کار از تجربه‌ای دینی و 
اندیشه‌ای به امر مقدس خبر می‌داد» که هنوز با تصور خدا هم‌چون ایده‌ی 


۱ عهد جدید. پیشین» ص ۰۲۷ 


(۲0 


(209.09 


(0 


۲ کاب چهارم: اندیشیدن به هستی 


مطلق یکی نشده بود. نکته‌ی مهم برای ما این است که پژوهش‌های 
فلسفی هایدگر درباره‌ی تجربه‌ی واقع‌بودگی: بدون توجه او به مباحث 
دینی» و به وبژه خوانش خاص او از نامه‌های پل قدیس, به دست 
نمی آمدند. دل‌بستگی او به انتقادهای لوتر از توماس قدیس و ارسطو و 
دوری او از منطق سده‌های میانه نشان می‌دهند که برداشت بعدی‌اش 
درباره‌ی تفاوت میان فلسفه و یزدان‌شناسی» هرگاه چنین.تاویل شود که 
یزدان‌شناسی یکسر بی تاثیر بر فلسفه است. درست نخواهد بود. آن‌چه 
هایدگر به عنوان «هرمنوتیک واقع‌بودگی» پیش کشید. و بعدها به آن 
عنوان‌های «تحلیل بنیادین دازاین» داد بدون توجه به نوشته‌های لوتر 
چنین شکلی به خود نمی‌گرفت. دقت هایدگر به واقع‌بودگی هم در 
نوشته‌های لوتر در نقادی یزدان‌شناسی سده‌های میانه‌ای آمده» و هم در 
نوشته‌های فلسفی و دینی کیرکه‌گارد. آن‌چه هایدگر از اگوستین قدیس (به 
ویژه نظر او درباره‌ی زمان) آموخت. در هستی و زمان به کارش آمد. 
شاید برای اثبات این نکته فقط یک اشاره بسنده باشد. اصطلاح 
هایدگری «ویران‌گری» که ما در اين کتاب بارها به آن برخورده‌ایم. 
پیشینه‌ای در گفته‌های لوتر دارد. او بود که به صراحت از «ضرورت 
خوانش ویران‌گرانه‌ی متن‌های سده‌های میانه» حرف زده بود. " هایدگر در 
هستی و زمان بارها از «ضرورت ویران‌گری تاریخ هستی‌شناسی» یاد کرد. 
همین امر با نکته‌ای بسیار نزدیک به آن را بعدها «چیره‌شدن بر متافیزیک» 
نامید. وبران‌گری بینش متافیزیکی و چیرگی بر آن ريشه در تاویل او از 
روش لوتر دارد. با وجود این باید تاکید کنم که وام هایدگر به لوتر و 
نوشته‌های پروتستان‌ها بیشتر ناشی از کشف روش کار است. و نه اخذ 


محتوای بحث‌ها. راست است که توجه به نخستین اسناد مسیحی» و 
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نوآوری‌های پل قدیس و مسیحیان در زمینه‌ی هرمنوتیک وافع‌بودگی؛ 
متافیزیک یونانی را بی‌اعتبار جلوه می‌دهد. اما هایدگر هم‌چنان به 
هسته‌های درست بحث ارسطو, به ویژه ریشه‌های درک او از «حکمت 
عملی» و هرمنوتیک واقع‌بودگی توجه داشت. و با مخالفت‌های خشن و 
بی‌دفتی‌های لوتر در این همورد همراه نمی شد. او در نقادی متافیزیک 
هرگز با لوتر هم‌زبان نشد که خدا ارسطو را هم‌چون طاعونی برای 
مجازات انسان‌ها خلق کرده است." برعکس» می‌کوشید تا از راه مفاهیم 
نظاممند متافیزیک ارسطویی دریابد که چگونه این متافیزیک بر زندگی 
راستین یا واقع‌بودگی سده‌های میانه تاثیر گذاشت. به گمان هایدگر 
ارسطو «حساس‌ترین ذهن پدیدارشناس» جهان باستان بود» و چیزی از 
این نادرست‌تر نخواهد بود که بپنداریم تاثیر او بر دنبای فکری پس از اوه 
منفی بوده است (مپ: ۲۸۰). اهمیت ارسطو در این بود که برای تجربه‌ ی 
زنده احترام قائل می‌شد. و از کنش راستین و دانایی عملی آغاز می‌کرد. 
واقع‌بودگی مسیحی ‏ در کار هایدگر بسیار مهم اشتا. تضان می‌ دهد که 
میان پزدان شناسی و فلسفه وجود قانت تش 


۶ فلسفه و یزدان‌شناسی 

هایدگر موضع همیشگی و ابتی در مورد مساله‌ی تقابل و ناهم‌خوانی 
فلسفه و یزدان‌شناسی نداشت. به نظر می‌رسد که او در این مورد دست‌کم 
دو موضع متفاوت داشت. " موضع نخست همان است که تقابل قطعی این 
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دو را پیش می‌کشد. در نخستین درس‌های فرایبورگ و هستی و زمان و 
نامه‌ی ۸ اوت ۱۹۲۸ به الیزابت بلوخمان. و کنفرانس ماربورگ در ۰۱٩۹۲۷‏ 
و سرانجام درآمدی به متافیزیک» چنین موضعی مطرح شده است. در این 
متن‌ها یزدان‌شناسی علمی انتیک خوانده شده علمی که راهی به فهم 
هستی ندارد. در مقابل. فلسفه به رغم تمامی کاستی‌هایش امکان 
هستی‌شناسی را می‌گشاید. یزدان‌شناسی بر پایه‌ی باور استوارست» و 
درنتیجه در دایره‌ی تنگی خود را تکرار می‌کند. فلسفه رها از باور و یقین 
مدام امکان بازتگری در پیش‌نهاده‌های بنیادین خود را دارد. فیلسوف 
می‌تواند خدا و هر امر و درون‌مایه‌ی مهم یزدان‌شناسی را فلسفی کند اما 
یزدان‌شناس به دلیل اعتقادهایش نمی‌تواند فلسفی پياندیشد. موضع دوم 
هایدگر که در وایسین دوره و سال‌های کار فکری‌اش عنوان شد. آن اعتقاد 
سرسختانه به تقابل و ناهم‌خوانی فلسفه و یزدان‌شناسی را کنار می‌گذارد؛ 
و امکان هم‌راهی این دو را به طور قاطع رد نمی‌کند. هرچند فاصله‌ی میان 
آن‌ها را از نظر دور نمی‌دارد اما و ملایم تر دارد. و چنین فرضص 
می‌کند که فلسفه و یزدان‌شناسی هیچ‌کدام پاسخ جدی و مهمی برای درک 
حقیقت هستی نمی‌یابند اما هردو در این راه کوشش می‌کنند» و اگر نه راه 
اصلی دست‌کم راه‌هایی را برای اندیشیدن به هستی می‌گشایند. به یاد 
داریم که نظر هایدگر نسبت به فلسفه در سال‌های آخر زندگی‌اش دیگر آن 
دیدگاه قدیم نبود» و آن را در پژوهش هستی نابسنده می‌یافت. و از 
اندیشه به جای آن یاد می‌کرد. هایدگر به وبژه در بحث از اندیشه‌های 
دیگر فیلسوفان, گاه به مناسبت‌هایی از اين جنبه‌ی مثبت دیدگاه‌های 
یزدان‌شناسانه‌ی آن‌ها یاد می‌کرد. متن «بنیان‌گذاری هستی -یزدان‌شناسی 
متافیزیک» (۱۹۵۸) نمونه‌ای از چنین موضعی است (پ-۲۷۷-۳۰۸:۱). به 
هرحال» هایدگر یزدان‌شناسی را به عنوان راه‌گشای هستی‌شناسی (به 
معنای نگرشی که فهم حقیقت هستی را هدف خود قرار داده باشد) 
نمی‌پذیرفت. و می‌گفت که هستی‌شناسی سنتی که در بند بینش 
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متافیزیکی گرفتار آمده. به نوعی یزدان‌شناسی تبدیل شده است. تقابل 
اصلی از نظر هایدگر میان یزدان‌شناسی (که خدا را هستنده‌ای والا 
می‌داند) با نگرشی است که فرض وجود رابطه‌ای میان امر مقدس و 
هستی را پیش می‌کشد. 

نباید به نزدیکی فلسفه‌ی هایدگر جوان در درس‌های دهه‌ی ۱۹۲۰ با 
آموزه‌های یزدان‌شناسی مسیحی. و به ویژه آموزه‌های لوتر تاکیدی بیش 
از اندازه بکنیم. خود هایدگر در نوامبر ۱۹۱۸ از جبهه‌ی جنگ برای 
دوستش الیزابت بلوخمان نوشته بود: «سرانجام دور از غوغای دانشگاه» 
فرصت کرده تا درست بیاندیشد. و به این نتیجه رسیده که «مباحث 
رسمی چه نتایج اندکی به بار می‌آورند و تنها تجربه‌ی شخصی می‌تواند 
موجب شفافیت اندیشه شود». این نکته هم در مورد فلسفه صادق است 
و هم درباره‌ی یزدان‌شناسی. هایدگر افزود که دوستش بابد بداند که 
آن‌چه را که می‌جوید نه در دانشگاه‌هاء بل در خودش خواهد یافت. راه 
می‌تواند از تجربه‌ی اصیل دینی به یزدان‌شناسی برسد و آن را به شکلی 
مورد انتقاد فرار دهد. اما دلیلی وجود ندارد که فکر کنیم از طریق 
یزدان‌شناسی می‌توانیم به تجربه‌ی اصیل دینی برسیم. 

در سال‌های بعدء هایدگر به این نتیجه رسید که بحث باید از سخن 
یزدان‌شناسانه به سخن فلسفی منتقل شود و نکته این‌جاست که بتوانیم 
میان دو ساحت اندیشه و ایمان تفاوت قائل شویم. پیش‌تر نکته به شکلی 
در درس‌های زمستان ۱۹۲۱-۲۲ مطرح شده بود آن‌جا او گفته بود: 
«فلسفه تا جایی که فلسفه باشد. بی‌خدایی است. اگر به شیوه‌ی رادیکال 
فهمیده شود» (م۶۱-1-:۱۹۸). اما پس از آن هایدگر به روشنی رابطه‌ی فلسفه 
و یزدان‌شناسی را به بحث گذاشت. و آن‌ها را دو نوع شنأسایی متفاوت» 
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خواند. هدف فلسفه دانایی از هستی است. در صورتی که یزدان‌شناسی 
علمی آنتیک است. و دانایی از هستنده‌ای که مورد پژوهش قرار گرفته 
است. یزدان‌شناسی هم‌چون علمی پوزیتیویستی به شیمی نزدیک‌تر 
است تا به فلسفه. فلسفه و پزدان‌شناسی را نباید به سادگی دو نگاه 
متفاوت به جهان شناخت که یکی تکیه بر عقل و دیگری تکیه بر ایمان 
دارند. تفاوت این‌ها خیلی ژرف‌تر از این‌هاست. و تفاوت میان فهم 
هستی‌شناسانه با علم انتیک است. یزدان‌شناسی یک هستنده را به 
صورت «امری اثباتی» مورد دقت فرار می‌دهد. و ان را به ابژه تبدیل 
می‌کند. علم پوزیتیویستی هم نشان‌دهنده‌ی رویکردی به هستی است. اما 
رویکردی ناقص و نادقیق. فلسفه برخلاف یزدان‌شناسی. تا جایی که به 
عنوان فلسفه مطرح است. با هستی سروکار دارد یا باید داشته باشد 
(مب:۴). در درباره‌ یگوهر بنیاد هایدگرنوشت که «با تاویل هستی‌شناسانه‌ی 
دازاین به عنوان «در جهان هستن» هنوز راه حل مثبت یا منفی‌ای در مورد 
هستی محتمل «هستن به سوی خدا» به دست نمی آید). اما اين را هم 
افزود که تاکنون ما با چنان مفهومی از دازاین اشنا شده‌ايم که تا حدودی 
روشن می‌کند که رابطه‌ی دازاین با خدا چه می تواند باشد (ر:۱۲۴). با وجود 
این هشدار آخر او بعدها در «نامه‌ای درباره‌ی انسان‌گرایی» نوشت که با 
تحلیل وجودی گوهر انسان هنوز نمی‌توان هیچ چیز درباره‌ی وجود یا 
عدم وجود خدا گفت. هایدگر هم‌چنان با قاطعیت نوشت که یزدان‌شناسی 
بارها بیش از فلسفه به علم نزدیک است. و آن‌چه به منش اثباتی 
یزدان‌شناسی شکل داده ایمان است که شیوه‌ای اگزیستانسیل است. و به 
تفکر فلسفی منجر نمی‌شود. هایدگر حتی این را هم افزود که ایمان آزادانه 
برگزیده نمی‌شوده بل نتیجه‌ی شهود و مکاشفه است. در صورتی که 
دازاین فلسفه را آزادانه برمی‌گزیند.! 
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بر اساس گفته‌های هایدگر در درس‌های دهه‌ی ۰۱٩۲۰‏ چنین می‌نماید 
که هر تعریفی از فلسفه‌ی مسیحی گرد هم آوردن دو امر متضاد با یک‌دیگر 
خواهد بود. فلسفه پرسش ازادانه و مسیحیت ایمان محدودکننده است. 
هایدگر در نامه به بلوخمان نوشت که فلسفه از واقعیت ساده‌ی هستن 
انسان یعتی از واقع‌بودگی آغاز می‌کند» در صورتی که مسیحیت از نظام 
شناختی و فکری (شریعت) آغاز می‌شود. و اين دو با هم ارتباطی ندارند. 
در این نامه هایدگر تاکید کرد که مقصودش از انتقاد به یزدان‌شناسی هر 
نوع یزدان‌شناسی است. و نه فقط نوع خاص مسیحی آن: «دین سرانجام 
یک امر خاص اگزبستانسیل است و به طور کامل از فلسفه جداست».۲ در 
یزدان‌شناسی مسیحی که هایدگر با آن بیشتر آشنا بود» دسته‌ای از مسائل 
از شریعت ب رآمده‌اند؛ و دسته‌ای دیگر فراتر از آن می‌روند. و به آن چه 
مسیحیت بیان آن است» مربوط می‌شوند. این مسائل بنیادین با باور به 
شریعت دانسته نخواهند شد. مبانی متافیزیکی‌ای در کارند که با طرح 
ایمان و ایقان راه را بر فکر می‌بندند. فکر کردن در مورد اين که ارتباط 
انسان با خود واقعیت. و با مبانی متافیزیکی چیست. با تکیه به آموزه‌های 
شریعت ممکن نمی‌شود. یزدان‌شناسی از آن‌جا که کنش ایمان را که به 
واقع‌بودگی مرتبط است. درتمی‌یابد. ناگزیر همواره به بادآوری از تاریخ 
مومنان و روایت زندگی قدیسان و نمونه‌های اخلاقی بسنده می‌کند. 

در ۱۹۲۸ که هایدگر به عنوان جانشین هوسرل کرسی فلسفه‌ی معاصر 
را در دانشکده‌ی فلسفه‌ی فرایبورگ اشغال کرد؛ و از ماربورگ به این شهر 
بازگشت. 6 زج ارسطو لوتر و کیرکه گارد را هم پشت سر گذاشت. و 
به خواندن جدی آثار نیچه پرداخت. این مطالعه زمانی طولانی به درازا 
انجامید, و منجر به درس‌های نیجه شد که هشت سال بعد آغاز شدند. این 


گرایش به اندیشه‌های نیچه (که با انتقادی تند از آن اندیشه‌ها نیز هم‌راه 
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بود) در تحول فکر دینی هایدگر تاثیر زیادی گذاشت. او هم‌چنین با علاقه 
به خواندن مجدد نوشته‌های اسوالد اشینگلر و ارنست یونگر پرداخت. به 
این ترتیب» جلوه‌های دینی اندیشه‌اش کم‌رنگ شدند. و به جای آن‌ها 
مبانی تازه‌ای (استوار به برداشت‌هایی از تاریخ انسانی) درمورد قهرمان و 
اراده سر برآوردند. سویه‌ی اجتماعی و سیاسی فکرش آشکارتر و 
صریح‌تر شد. از این‌جا به بعد بیشتر از نیهیلیسم مدزن که زاده‌ی جهان 
مدرن است یاد می‌کرد. و دنیای بدون خدا در کلیّت مدرنیته معنایی تازه 
برای او یافت. او مخالفت قدیمی خود را با نهادهای سیاسی دمکراتیک 
قاعده‌بندی کرد و از خطرکردن ملت» روح آلمانی و «رفتن تا آخرین حد 
بی‌بنیادی هستی» یاد کرد» واین‌ها بر اندیشه‌های او درباره‌ی دین هم تاثیر 
تهادند. هم‌صدا با تازی‌ها از ضرورت دشمنی آشکار با بنیان کاتولی سیسم 
یاد کرد. در ۱۹۴۱ رای به انحلال کرسی فلسفه‌ی کاتولیک در دانشگاه 
فرایبورگ داد و در درس‌ها و نوشته‌هایش به فیلسوقان کاتولیک 
انتقادهایی تند را عنوان کرد. در دهه‌ی ۱۹۳۰ با سرعت و به طور 
آشکاری آثار فلسفی هایدگر که به گفته‌ی خودش «از نظر روش‌شتاسی 
الحادی بودند». بی‌طرفی فلسفی خود را از دست دادند. دیگر به نظر او 
نخستین مسیحیان سخن‌گویان واقم‌بودگی دانسته نمی‌شدند» بل 
دنباله‌روان متافیزیک نام گرفتند. در اندیشه‌ی او سرچشمه‌ی بونانی پیروز 
شده بود. به جای نخستین مسیحیان نخستین پونانیان قرار گرفتند. 
حقیقت دیگر نه بشارت بل ناپوشیدگی دانسته شد. و مبنای اندیشه نه 
نامه‌های پل قدیس, بل فلسفه‌ی پارمنیدس و هراکلیتوس شد. در جنگ 
آتن و اورشلیم آتن برنده شده بود." اما آن‌چه به واقع پیروز شده بود 


۱ مادلن زارادر با اين نتیجه‌گیری موافق نیست. به نظر او هایدگر متاثر از «میراث 
عبرانی» بود. او در کتاب دین نااندیشده هایدگر و میراث عبرانی از وایستگی: هایدگر به 
سنت اندیشه‌های یهردی سخن گفحه است. این کتاب معتبری است اما جنان تصور 
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بی‌خدایی به معنای بی‌باوری به خدایان دین‌های رسمی بود. سال‌ها پیش 
در ۱۹۳۲ نیز هایدگر در درسی گفته بود. «پرسش ‌برانگیزی» کاری دیبنی 
نیست. اما می‌تواند به خوبی به یک تصمیم فلسفی منجر شود. من در کار 
فلسفی‌ام به گونه‌ای دینی رفتار نمی‌کنم. هرچند ممکن است که به عنوان 
یک فیلسوف آدمی مذهبی باشم». او رسالت تاریخی فلسفه را توجه به 
جهان عمل و نه دنیای تخیل‌های مذهبی دانست: «فلسفه در پیشروترین 
پرسش‌برانگیزی‌ای که موقعیت‌اش را تعیین می‌کند» باید در اساس خود 
بی خدایی باشد» (م۱۹۷:۶۱-۲). 


۷ انديشه و یزدان‌شناسی 


تکیه‌ی بحث واقع‌بودگی به سنت دینی و یزدان‌شناسانه که حتی در هستی 
و زمان هم به چشم می‌آید» دلیل توجه یزدان‌شناسان به این کتاب است. تا 
درونی بحت حود را بازمی‌پابد. آثار رودلف بولتمان (دوست نزدیک 
هایدگر و یزدان‌شتاس مشهور بروتستان) نمونه‌ای عالی است. اما به 
هیچ‌رو یگانه نمونه مجصسوت نمی شود. بولتمان با هستی‌شناسانه کردن با 
به قول خودش اسطوره‌زدایی عهد جدید بحث را به سوی تحلیل دازاین 
<- کلی‌ای از سنت عبرانی ساخته که درواقع می‌توان گفت هیچ اندیشمند غربی نیست که 
از ان به شکلی. و ۳ حدی» متاثر نشده باشد. خود زارادر در پیش‌گفتار کتاب اپن تیستتا ر 
«یک زبان (عبری). یک متن (کتات مشدس). یک سنت انديشه و نوشتار (ادبیات 
تلمودی. میداراشی» کابالایی) و غیره» یک دین (بهودیت) و یک ملت با تاریخ و 
اسطوره‌های آن» دانسته است: 
۰ ,۵۲۱۹( ۱00 ۱۱۵۵ باه سنوء۱۵ع( وههدابه ۱۳ 02:6 ۲ ,721206۲ ۷۰[ 
.00.212 


زارادر در کتاب خود این نظر ر پیش کشیده که هایدگر در طرح تاریخ هستی؛ نقش زبان» 
مغهوم اند يشه 5 برداشت از تاریل متاثر از این سنت بو ده است. 
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جمله معهوم اصالت با دست‌کم تعیری خاص‌از آن) چنان که در هستی و 
زمان مطرح شده. و موقعیت کسی که پیام و بنارت مسیح را درک کرده. 
(یعنی آن گونه هستن را که به هستی می‌اندیشد) کشف کرده» و این نکته 
به ما کمک می‌کند تا بنا به مبتای اصلی اندیشه‌ی پزدان‌شناسانه‌ی مسیحی 
فکر و عمل کنیم. و پیرایه‌های جهان‌بینی انتسی و اسظوره‌های سده‌های 
میانه را از آن بزداييم و کیهان‌شناسی سده‌ی نخست مسیحی میلادی را 
بازيابیم؛ و از آن هم بگذریم. و به پیام اصلی مسیح یا بشارت (۳02رک) 
دست یاییم. 

با وجود این هایدگر کار خود را یزدان‌شناسی و هستی -بزدان‌شناسی 
(عایم]-02۸۲0-1۳360) نمی‌داتست. می گفت که به جای آن‌ها به «امر 
مقد س» می‌اندیشد. امری که در سخن شاعرانه بیشتر یافتنی است تا در 
یزدان‌شناسی جور درنمی آید. هنگامی که بزدان‌شناسان به فلسفه روی 
می‌آورند ناگزیر اعتماد اندکی به تکیه‌گاه ایمانی خود نشان می‌دهند و با 
نظم سخن فلسفی هم‌راه می‌شوند. هایدگر در خطابه‌ی ماربورگ در 
۷ با عنوان «یدیدارشناسی و یزدان‌شناسی» (ر:۳۹-۶۲) نکته را شاید 
روشن‌تر از هر جای دیگر در آثارش مطرح کرد. موضعی که در آن خطایه 
پیش کنید در درآمدی به متافیزیک تکرار شد. و به شکلی در متن 
«بتیان‌گذاری هستی -یزدان‌شناسی متافیزیک» در ۱۹۵۷ (پ.۲۷۷-۳۰۹:۱)) و 
1952-5۰ مجملهصص بعاه۷ 2 760۵ 2۷۵۲ 6 ۵ و7۳6۵ ر۱0۱)۵۱29۲ظ ظ .1 
0۰ ۷۲۵۲ وا ,۸ ۵۵ مرجم بحصحتماانظ ۴ 

ز. بولتمال. مسیح و اساطیر ترحمد‌ی 5 علیاه تهران: ۳۸۰( 
۱۳۹ 
5۰ ,۷۲۵۲۱ ۱۵۷ ,۵۱اب 
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نیز در خطابه‌ی «مساله‌ی انديشه و زبان غیر ابژکتیو در یزدان‌شناسی 
امروز» (۱۹۶۴) هم آمد.! او یزدان‌شناسی را «علمی» که فقط با هستندگان 
سر و کار دارد؛ معرفی کرد و آن را راهی به فهم «امر مقدس» ندانست. 
هایدگر در درآمدی به متافیزیک نوشت که پرسش بنیادین و ژرف‌ترین 
سئوال فلسفه یعتی این نکته که چرا هستندگان هستند. به جای این که 
نباشند. از دیدگاه یک مومن پاسخی بدیهی و قطعی دارد. او هستن 
هستندگان را به اراده و کنش خدایی نسبت خواهد داد و مساله را 
حل‌شده تلقی خواهد کرد. به همین دلیل یاد از فلسفه‌ی مسیحی 
نادرست است: «هر آن کس که کتاب مقدس را مکاشفه‌ای مقدس و در 
حکم حقیقت بداند. پاسخی هم به این پرسش دارد که چرا هستندگان 
هستند به جای این که نباشند. حتی پیش از اين که چنین پرسشی مطرح 
شود مومن پاسخ آن را آماده دارد. ان کس که ایمان دارد نمی‌تواند به 
راستی پرسش ما را پیش بکشد مگر آن که نخست ایمانش را از دست 
داده باشد» و تمام نتایج این امر را هم پذیرفته باشد» (دم:۶۷). در همین متن 
هایدگر به کتاب نوبسنده‌ی کاتولیک تلودور هاکر انتقاد کرد. کتاب هاکر به 
نام انسان چیست؟ دز آن زمان مورد حمله‌ی شدید نازی‌ها نیز قرار گرفته 
بود. هایدگر نوشت: اک کستین, به احکام جزمی کاتولیکی باور داشته 
باشد. این مساله‌ی شخصی اوست. و ما این‌جا از آن بحث نمي‌کنيم. اما 
چگونه می‌توان نوشته‌های کسی را جدی گرفت که بر مجلد کتابش عنوان 
«انسان چیست؟» را نگاشته. اما پرسش نمی‌کند. زبرا نمی‌تواند و 
اراده‌اش را ندارد که ببر سد» (دم:۱۴۲-۱۴۳). هایدگر چنان فاصله‌ای میان دین 
و فلسفه می‌یافت که سخن گفتن از فلسفه‌ی مسیحی را به یاد از «دایره‌ی 


تال نادمهصزين نا عل عاصنمص عم بای فوهناه‌زلمد هناهام برهونه۳1۵0( ۲۰ .۱ 
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مربع»» یا «فولاد چوبی». همانند می‌دانست (ر:۵۳). او خود را «بتا به 
برداشت عادی» بی خدا خواند. اما در این مورد توضیح داد: «برداشت من 
درست عکس آن برداشتی است که بنا به فهم عادی به ناگزیر بی‌خدایی 
خوانده می شود» (۱۰۶:۲-۵). 

هایدگر یزدان‌شناسی را «یک علم پوزیتویستی» دانست. این علم 
استوار به ایمان است. و ایمان نیازی به فلسفه ندارد (۴۸۴۹:۹ ر:۵۳). اما 
یزدان‌شناسی به عنوان یک علم پوزیتیویستی نیازمند فلسفه می‌شود 
(ر:۴۵). می‌توان به آزادی تاشی از تصلیب مسیح ایمان داشت. اما فقط به 
باری فلسفه می‌ شود آن را مفهومی و بیان کرد (برای مثال گفت که این فقط 
آزادی از مجازات‌های گناه است و نه آزادی به معنای درست و دفیق). 
پزدان‌شناسی به عنوان علم ایمان محتاج فلسفه می‌شود. یزدان‌شناسی را 
می‌توان به معنایی محدود مطرح کرد. برای نمونه آن را «خودآگاهی 
مسیحیت در ظهور تاریخ_جهانی آن» خواند. در این صورت ما از 
پزدان‌شناسی مسیحی. و تازه آن هم به معنای محدودتر یزدان‌شناسی 
لوتری حرف می‌زنيم. اما ادعای پزدان‌شناسی این است که به همه‌ی 
انسان‌ها تعلق دارد و نه فقط به پروتستان‌ها. در عمل» یزدان‌شناسی 
محدود و نسبی است. شریعت‌ها و مذاهب گوناگون حتی درک واحدی از 
یزدان‌شناسی ندارند. و هر کدام سازنده‌ی یزدان‌شناسی خاصی هستند. 
درنتیجه نخضستین ادعای پوزیتیویستی یزدان‌شناسی که جهان‌شمولی 
نتایج آن باشد» باطل می‌شود. آن‌چه برای مسیحی ایمان است (برای مثال 
پدر بودن خداء پسر بودن عیسی مسیح و تصلیب در راستای خریدن 
گناهان) می‌تواند برای پیرو دینی دیگر حتی کفر محسوب شود. 

ما یزدان‌شناسی را از محتوای بحث‌های فرقه‌ای و شرعی خالی 
می‌کنيم. می‌گویبم این علمی است که موضوع‌اش خیلی ساده فقط 
تجربه‌ی قدسی و ایمان دینی است. می‌خواهيم آن هستندگانی را که با 
ایمان (012006) مشخص می‌شوند. و خود ایمان را بشناسیم. پس این 
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علم در واقع علمی تاریخی است. ایمان را محکم و برقرار نمی‌کند» بل آن 
را بررسی و مفهومی می‌کند. ایمان از نظر هایدگر از خودش آغاز 
می‌شود. غیرمفهومی است. و با آنچه در پزدان‌شناسی به عنوان ایمان 
مطرح می‌شود. یعتی امری مفهومی شده که بیشتر به باوری علمی شبیه 
است» خیلی تفاوت دارد. همان‌طور که ما ریاضیات فلسفی نداریم. 
یزدان‌شناسی فلسفی هم بی‌معناست (ن-۵:۱ه دم: ر:۵۳). هرچه یزدان‌شناسی 
بیشتر به فلسفه متوسل شود و از مفاهیم آن استفاده کند کمتر می‌تواند به 
صورت یزدان‌شناسی باقی بماند و اگر در این راه پیش رود جایی دیگر به 
هیچ‌رو یزدان‌شناسی نخواهد بود. یزدان‌شناسی بارها از فلسفه عقب‌تر 
است. زیرا سخن فلسفی با محدودیت‌های آن روبرو نیست. يا به آسانی 
می‌تواند آن‌ها را از پیش پایش بردارد. فلسفه سده‌هاست که به هستی شناسی 
می‌پردازد و از این جهت یزدان‌شناسی دنباله‌روی آن است. فلسفه حتی 
توانایی آن را دارد که «محتوای پیشامسیحی معاهیم بنيادین یزدان‌شناسانه» را 
نیز مورد دقت و تعمق قرار دهد. هایدگر در خطابه‌ی «یدیدارشناسی و 
یزدان‌شناسی» در ماربورگ گفت که یزدان‌شناسی فقط می‌تواند «دانایی یا 
خودتاویلی مفهومی‌ای در راه ایمان» باشد و درنتیجه نه می‌تواند کار 
فلسفه را انجام دهد و نه در فلسفه چندان متحد و هواداری برای خود 
می‌یابد. تصور این که مقاهیم فلسفی چون خطا تناهی» سقوط و غیره با 
مفاهیم دینی‌ای چون گناه. نابسندگی انسان» هبوط و غیره همانند باشند 
نادرست است. و به نتایج گمراه کننده‌ای در مباحث دینی نیز منجر خواهد 
شد (ر: ۵۰-۵۲۴). 

پاری گرفتن بزدان‌شناسی از فلسفه همان اندازه برای باور به خدا یا 
امر مقدس زیان‌آور است که یاری جستن آن از علم. هیچ چیز بیش از این 
نمایادگر منش آنتیک نگرش یزدان‌شناسانه نیست که یزدان‌شناسان 
همواره نیازمند دا بل در اثبات وجود خدا می‌شود. این‌جا خدا فقط 
هم‌چون هستنده‌ای که نیازمند اثبات شدن است مطرح می‌شود. کسی که 
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به راستی به هستن خدا باور دارد» در پی دلایل گوناگون اثبات وجود او 
نخواهد رفت. زیرا وجود او برای یک مومن بی‌نیاز و بالاتر از دلیل و اثبات 
است. ایمان» کاری در حد خرد نیست. دلیلی شهودی دارد که برتر از 
دلیل‌های عقلی فسس نت اثات‌هایی توهین آمیز و کفرگوبانه‌اند» 
(-۱۰۶:۲). دلیل پاسکال بیشتر به درد قماربازها می‌خورد. به نظر هایدگر 
اگر ی بگوییم که با ۳ آوردن در جهت اثبات وجود خدا می‌خواهیم 
دیگری را قانع کنیم, راه خطا رفته‌ایم. باوری که با روش‌ها و استوار به 
بینش آنتیک به دست آید» همان اندازه ارزش دارد که انکار کافرانه‌ی آن. 
دیگری هم باید ایمان را به گونه‌ای شهودی (یا به زبان مومنان به گونه‌ای 
«قلبی») به کف آورد» وگرنه آن‌چه ما در اختیار او می‌گذاریم تازه در 
بهترین حالت حکم‌هایی منطقی هستند و نه ایمان. بسیاری چنین ایمانی 
را یافته‌اند. تاکید هایدگر بر این واقعیت که در جهان مدرن «خدایان جهان 
را گذاشته و رفته‌اند». به این معنا نیست که به گمان او امر مقدس به طور 
کامل از انسان جدا شده است. باید گفت که امر مقدس به شکلی به 
زتدکن خود ادامه می‌دهد اما بنا به اشاره‌ی هلدرلین در «گرمانیا» به 
گونه‌ای ناکامل . در حال زوال. اين که هایدگر در وایسین سال‌های 
زندگی‌اش بارها گفت که ققط یک خدای دیگر می‌تواند ما را تجات 
بدهد و اعلام کرد که یگانه بخت ما در انديشه و شعر شکیبایی ظهور این 
خد‌است» وگرنه باید فاجعه‌ها را تاب آوریم؛ توجه به امر قدسی دارد. 
برای هایدگر امر مقدس قدرت‌مندتر پابرجاتی باسابقه‌تی و تاثیرگذارتر 
از هر خدای هر دینی است. 

گادامر در مقاله‌ی «مارتین هایدگر و یزدان‌شناسی ماربورگ» که در 
۴ سمنتشر کرد نوشت که هنوز پس از گذر دهه‌ها به یاد پایان خطابه‌ی 
هایدگر جوان در دانشگاه ماربورگ می‌افتد. آن‌جا که فیلسوف اعلام کرد 
که رسالت راستین یزدان‌شناسی» رسالتی که باید یک بار دیگر کشف 
شود این است که در جستجوی جهانی برآید که مردمان در آن به امر 
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مقدس می‌اندیشند و بتواند که آنان را در این ایمان باقی نگه دارد.! 
جهانی که مردمان را به امر مقدس می‌خواند (هم‌چون آوای ناقوس در 
طلمت شب برفی که هایدگر سالخورده از آن هم چون «آوای هستی» که به 
گوش ساکنان کلبه‌ای در حاشیه‌ی جنگل می‌رسد یاد کرد) ما را به 
حقیقت هستی می‌رساند. حتی برای اندیشیدن به امر مقدس. خواست. 
اشتیاق, و توانایی انسان بسنده نیست. انسان باید در موقعیت روشنی و 
آشکارگی قرار بگیرد. موقعیتی که هایدگر همواره آن را مهم‌ترین وجه 
جدایی از بینش استعلایی انسان می‌دانست. این دهن انسان نیست که 
جهان را به طور کامل درمی‌یابد» یا روزی موفتی به انجام چنین کاری 
خواهد شد. این جهان است که باید امکان چنین رخدادی را فراهم آورد. 
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امر مقدس 


۱ تجربه‌ی امر مقدس 

هایدگر لفظ ونازه1] 425 را به معتای «امر مقدس». و در برابر واژه‌ی یونانی 
به کار می‌برد. برداشت هایدگر از اين مفهوم فاصله‌ی او را با 
دین‌های رسمی نشان می‌دهد. او مطالعات و کار دانشگاهی خود را با 
موضوع دین و یزدان‌شناسی کاتولیک آغاز کرده بود (م-۱-۱۵۶:۰ و در 
میان دوستان نزدیکش بزدان‌شناسان مشهور مسیحی جای داشتند. یکی 
از آنان رودلف بولتمان بود که هایدگر از دوره‌ی تدریس در دانشگاه 
ماربورگ در دهه‌ی ۱۹۲۰ با او آشنا شده بود؛ و بر اندیشه‌های او درباره‌ی 
دین تاثیری تعیین‌کننده گذاشته بوده و به سهم خود از فکر او تاثیر گرفته 
بود. هرمان هایدگر چنین گفته: «من با اطمینان به شما می‌گویم که پدرم 
هرگز یک بی‌دین نبوده است. و در هر حالتی و هر مرحله‌ای از زندگی‌اش 
به حضور یک خدا ایمان داشت».! به نظر می‌رسد که هایدگر به عنوان 
یک انسان و در زندگی فردی و شخصی‌اش یک مومن باقی مانده بود؛ و 


1. ۷۵۵۵2/۲۶۶ ۷۵۲۵۱۲6, ۱۵.326, ۱۵۷6۵۵۵۲6 1994, 14 
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اصرار او بر اين که پس از مرگش مراسم دینی برای او انجام شود (و اين که 
وصیت کرده بود که هم مراسم کاتولیک‌ها و هم مراسم پروتستان‌ها سامان 
یابند) با گفته‌ی جوانی او به کشیش کربس که به رغم گسست از آیین 
کاتولیک‌ها هم چنان یک مسیحی باقی مانده خوانا بود. اما باز باید پرسید 
که آن «یک خدا» که پسرش از آن باد کرده که بود؟ می‌توان دید که او در 
فلسفه‌اش به خداوندی که در دین‌های بزرگ و اصلی مورد پرستش است. 
کاری نداشت. البته دین‌های بزرگ. و به ویژه شریعت مسیح از نظر او 
بخشی مهم از سنت و میراث انسانی بودند» و جای‌گاهی والا داشتند» و او 
همواره از این ادیان با احترام یاد می‌کرد. با وجود این بسیاری از شارحان 
اندیشه‌اش بر این باورند که فلسفه‌اش خداپرستانه نبود و او در آثار خوده 
به ویژه در مواردی که از امر مقدس یاد می‌کرد. به خداوند ادیان توحبدی 
نمی‌پرداخت. در پایان زندگیاش بارها از «خدابی که جهان را ترک کرده». 
و از «خدایانی که خواهند آمد». یاد می‌کرد: اما چنین می‌نماید که در 
ژرفای اندیشه‌اش تفاوتی میان امر مقدس (۲۱۵/۱186 ددل) با «امر خدایی» 
(11116116)) یعنی خدای ادیان توحیدی فائل بود. درک او از امر مقدس تا 
حدود زیادی همانند درک ویتگنشتاین از «امر رازورزانه» بود. این 
همانندی در دهه‌ی اخیر بسیار مورد بحث بوده است.! 
درک هایدگر از امر مقدس با هیچ تجربه‌ی دینی بیان‌شده‌ای خوانا 
تیگ گر او از واژه‌های «خدا» «امر قدسی». و واژه‌هایی که دارای بار 
سنگین دینی هستند. چون «راز». «باور»» «وارستگی »۰ «رخداد» «باطن ۰ 
«سیاس‌گزاردن»» «پارسایی» و... استفاده می‌کرد به اين دلیل بود که 
واژه‌های بهتری در دسترس نداشت. یا نمی‌بافت. همان طور که در مورد 
۱. کر در کتاب یزدان‌شناسی پس از ویتگنشتاین نوشته که پس از نیجه فقط یک فیلسوف 
را می‌تران یافت که برای او امر مقدس همان‌قدر اهمیت داشت که برای ویتگنشتاین. و ان 
فیلسوف هایدگر بود: 
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بسیاری از واژه‌های فلسفی‌ای که به کار برد تیز این نکته صادق است. 
هایدگر» این استاد بی‌بدیل زبان کسی که به هر واژه‌ای در آثار خویش 
می‌اندیشید. اگر این واژه‌ها را به کار می‌برد. دلیلی هم برای این کار 
داشت. او می‌دید که اين واژه‌ها در برابر نیهیلیسم تکنولوژیک مدرن قرار 
می‌گیرند. او اک 1 ی 
پرستش نیرویی معنوی کرده است. سر ستیز داشت. اين که ما در «جهانی 
بدون خدا» زندگی می‌کنيم در آثار متعدد او ییحی «ما برای 
خدایان دیر و برای هستی زود به دنیا آمده‌ایم» (ش‌ز:۲). هایدگر از زیستن 
در جهانی بی‌بهره از معتویت خرسند نبود. پرستش خردباورانه‌ی گشتل 
تکنولوژی را پیشرفته‌تر از ایمان دیتی مردمان در سده‌های میانه 
نمی‌یافت. این 5 که می‌گوید ما در زمانه‌ی تنگ‌دستی به سر می‌بریم نشان 
می‌دهد که زندگی در جهان سکولار مدرن برای او خواستنی نبود. با 
وجود این در مواردی که ایمان دینی را بی‌رمق يا مرده بافت» لحن او 
عاری از هر آوای توستالیک بود: «ما دیگر دعا نمی‌خوانيم و قربانی 
نمی‌کنيم. در برابر این علت علت‌ها و علتِ در خود. دیگر زانو به زمين 
نمی زنیم» (پ-۳۰۶:۱). هایدگر کلام خود و هر خبری از هستی و امر مقدس 
را در تضاد با گفته‌ها و باورهای دین‌های رسمی می‌یافت. و می‌گفت که 
برداشت خود او از زامر مقدس ضد کلام یزدان‌شناسی از هر نوخ آن (کهن 
و جدید از هر دینی) است.! 

با وجود این» روشن است که از راز و رمز (061۳0015)) هستی یاد 
کردن. به هرحال امکان درافتادن به محدودیت انواع سخن‌های رسمی 
دینی را هم‌راه دارده و هایدگر نیز چونان بسیاری از اندیش‌مندان روزگار 
مدرن از این مخاطره (و این حاکمیت زبان) راه برون‌شدی نداشت. خود 


,6 ا6عنال .۳ :۱۵ ق۱6۵۵ ۵۵۵۵۵۵۱ 41 من ۲عععع۰۳]۵0 ,تعاهجو۳۵ .2 .1 
۰- 00.475 ,1982 بجج ۱0۱ بعاءدا 0۵/۱۵۲4 نم رایع ۲/۵0 


(۹ 


(209.09 


(0 


امر مقدس ‏ ۶۷۹ 


او به این نکته هم‌چون امری کلی اشاره داشت. از نظر او بحران 
یزدان‌شناسی مربوط به خود آن تیست. بل بحرانی است مرتبط به زبان؛ 
معتا و هستی. هایدگر در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۳۰ یعنی هم‌زمان با درس‌های 
هلدرلین متوجه شد که انديشه به هستی با انتظار امر مقدس. يا «خدای 
دیگر» مرتبط است. هلدرلین محبوبش در این مورد نیز بارها بیش از هر 
اندیش‌مند و فیلسوف دیگری به او یاری رساند. در روزگار پوشیدگی و 
پنهانی هستی مفهومی از امر مقدس مطرح می‌شود که فراتر از هر دینی 
هی ز 2: 


۲ خدای متافیزیک 
هایدگر در برابر خدایی که متافیزیک ساخته بی خدا بود. حتی نوشت که 
بی‌خدایی به نظر او به امر مقدس نزدیک‌تر است تا پرستش خدای 
متافیزیک. این گونه. او منش هستی -یزدان -شناسانه را زیر سئوال برد و 
آن را «نااندیشه‌ی گوهر متافیزیک» نامید (ب-:۲۹۲). با اندیشیدن به تفاوت 
میان خدا هم چون هستنده‌ای والاء با خدا هم چون هستی. ما از جنبه‌هایی 
فراتر از متافیزیک خواهیم رفت. اما هستی را خدا خواندن سودی ندارد. 
برعکس, این زیان را به بار می‌آورد که بدفهمی متافیزیکی و نادیده گرفتن 
تفاوت هستی‌شناسانه را باز زنده می‌کند. انگار ما دوباره یکی از 
هستندگان (این‌بار والاترین‌شان) را هستی دانسته‌ايم. 

ادعای بزرگ دین این است که معنای زندگی انسان جایی دیگره در 
دنیایی دیگر تعیین و دانسته می‌شود» جایی به کلی بیرون از اين جهان. 
هر چند این نکته معنا را بیرون از قلمرو دانش ما قرار می‌ دهد اما راه 
ایمان به آن گشوده می‌ماند. ایمانی که با اندیشه‌ها و روش‌های علمی به 
دست نمی‌آید. در دوران مدرن اين ایمان شرابط تحقق و امکان جلوه‌ی 
خود را از دست داده است. ادعای نیچه در مورد مرگ خدا فقط اعلام 
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تمام آرمان‌ها؛ بت‌ها» امور مقدس, هنجارها؛ نهایت‌ها و ارزش‌هایی بود 
که فراتر از انسان مطرح می‌شدند و قرار بود که به زندگی انسان معنا 
بدهند. اين همان شام‌گاه بت‌هاست. و هایدگر نیز در ۱۹۲۵ ضمن 
اشاره‌ای کوتاه به نیچه گفته بود: «پژوهش فلسفی ملحدانه (60اع016) 
است. چنین هم باقی خواهد ماند» (ت‌ز:۸۰). از نظر هابدگر گفته‌ی نیچه که 
«خدا مرده است» کلام بی خدایی نیست. بل کلام هستی -یزدان -شناسانه‌ی 
آن متافیزیکی است که در آن نیهپلیسم خود را کامل می‌کند (ن-۲۱۰:۴). 
مساله بر سر مرگ خدای مسیحی و هر خدایی» اخلاق مسیحی و هر 
اخلاقی؛ معنویت از نگاه مسیحی و معنویت به هر معنایی؛ است: «اندیشه 
می‌تواند گوهر دین را تازه کند. می‌تواند نشان بدهد که چگونه دینی باقی 
بماند». به همین دلیل هایدگر از «یزدان‌شناسی منفی نیچه» یاد می‌کرد. 
نگاه نیچه به جهان «یزدان‌شناسی منفی» یعنی یزدان‌شناسی‌ای بدون 
خدای مسیحی بود» .)٩۵:۲-(‏ نیچه هم با ریشه‌هایی که در سنت متافیزیک 
داشت در بهترین حالت» هستی‌شناسی را تبدیل به یزدان‌شناسی منفی 
کرد. اندیشه‌ی نیچه‌ای بازگشت جاودانه‌ی همان که هست. در خود یک 
یزدان‌شناسی منفی است که خدای مسیحی در آن غایب است (-۳۵۳:۱). 
این شکوه‌ای حسرت‌بار برای معتوبت نیست. زیرا نیچه معنوبت را در 
جای دیگری یافته و مطرح کرده است. جهان نیچه در گوهر خود وابسته 
به امر مقدس است. و «اصل زندگی» که نیچه پیش کشید با این بار 
شبه -دینی که دارد» بهتر فهمیده می‌شود. ۱ 

با توجه به نکته‌ی آخر شاید بتوان گفت که هایدگر نیز در طرح «امر 
مقدس)» تاحدودی متاثر از نیچه بوده» و اين نکته با توجه به درس‌های 
مفصل هایدگر در مورد این اندیش‌مند بهتر دانسته می‌شود. پس از دومین 
جنگ جهانی» تحولی که در اندیشه‌ی هایدگر در مورد امر مقدس پدید 
آمده بود. آشکار شد. هایدگر در برخی از آثار منتشرشده‌اش هم‌چون 
نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» نشان داد که درکی تازه از رابطه‌ی انسان و 
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هستی يافته است. این نکته‌ها که هستی دیگر همچون نیرویی پنهان اما 
تاثیرگذار انسان را در دوره‌های گوناگون تاریخی که عنوان «تاریخ هستی») 
یافته است» درگیر کرده. و مساله به هیچ‌رو به اراده‌باوری و خواست و 
توانایی‌های شناختی انسان ختم نمی‌شود با انتشار ادای سهمی به فلسفه 
پس از مرگ هایدگر حتی دقیق‌تر نشان داده شد. هایدگر در وارستگی 
نوشته که رسالت انديشه در دوران مدرن» یعنی قو توف گاون فراموشی 
هستی» «امری است غیر ارادی» (:۵۹-۶۰). چنین سنگ‌پایه‌ی فلسفی‌ای 
بحث از امر مقدس را تا حدودی آسان‌تر می‌کند. خدای دین‌ها (خدایی 
مقتدر و شکل گرفته بر اساس گونه‌ای خواست قدرت) با امر مقدس 
تفاوت دارد. امر مقدس هم‌چون خدایی که خواهد آمد خدایی که هنوز 
با او آشنا نیستیم و تجربه‌ای از اقتدار و خواست او نداریم؛ مطرح است. 
این خدا هم‌چون بیان انتقادی هایدگر به مفهوم خواست قدرت در 
درس‌های نیچه از هر شکل آشنای خواست انساتی دور است. انسان نیز 
در آثار هایدگر جایی گرفتار تقدیری نیهیلیستی می‌شود که بنا به خواست 
فدرت یا به عبارت بهتر خواستِ خواست عمل کند. 

هر معنایی که برای امر مقدس در وایسین نوشته‌های مایدگر قائل 
شویم نمی‌توانیم بگوییم که او به مبانی یزدان‌شناسانه‌ی کارهای 
جوانی‌اش بازگشته بود (دز:۱۰). او بارها در آاخرین آثارش از خدا حرف زد؛ 
اما این خدای یهودی -مسیحی نبود. خدایی بود که اقتدار حکومت خود 
بر تاریخ را از دست داد و خودش تبدیل به یک کارکرد تاریخ هستی 
شده است. ۲ مدت‌ماست که روزگار قدسی خدا به معنای خدای مسیحی 
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نمام شده است. ما فقط چشم‌انتظار خدایی دیگر هستیم نیرویی که از 
قدرت هستی خبر بیاورد. هستی امری نیست که اندیشه‌ی انسانی بتواند 
آن را «متصور شود» یا «فراچنگ آورد» بل آن امری است که انديشه فقعط 
می‌تواند مرتبه‌ی آن را درک کند. اندیشه‌ها دستاوردهای ما نیستند بل بر 
ما حاکم‌اند و ما به سوی آن‌ها می‌رویم (ش‌ز:ع). اندیشه به سان رخدادی؛ 
هدیه‌ای» یا بخششی است. با وجود این در برابر انتقادهایی که به این 
دیدگاه هایدگر وارد کرده‌اند باید گفت که نقش انسان از نظر او نقشی 
انفعالی نیست. بل بیشتر به نقش یک هم‌کار يا هم‌دست شبیه است. کسی 
که به یاری گشایش می‌رود. در برابر پیروی انسان از حکم تقدیر و منش 
تعیین‌کننده‌ی هستی طرح خواست و اراده‌ی انسان جز بازگشت به 
متافیزیک نخواهد بود. در واپسین آثار هایدگر اراده معنایی بارها وسیع‌تر 
از هر آن‌چه پیش‌تر در فلسفه مطرح شده دارد. دیگر به سادگی به 
خواست گزینش و پی‌گیری آن وابسته نیست. بل کل اندیشه‌ی مفهومی و 
اساس بازنمایی را در بر می‌گیرد. هایدگر هم چنین؛ مفهوم «ییکار» را که در 
درآمدی به متافیزیک (دم:۶۱۶۲ و در «سرچشمه‌ی اثر هنری» مفهومی 
مرکزی بود کنا رگذاشت. و مفاهیم مخالف آن» چون «رها کردن چیزها به 
حال خود تا چنان که هستند. باشند». یعنی وارستگی و آزادی را مطرح 
کود: 

واپسین بحث‌های هایدگر در مورد هستی؛ شباهت‌هایی با سخنی 
عرفانی دارد. خدای ینهانی که «نیستی». مغاک. و بی‌بنیادی است 
تأحدودی به اندیشه‌ی به هستی جهت می‌دهد. این که هستی به ما در عین 
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حال نزدیک‌ترین و دورترین است. تا حدودی پژواک اندیشه‌هایی 
یزدان‌شناسانه -عرفانی به خدا هم هست. يا شباهت‌هایی به آن دارد. 
نکته‌هایی چون «آشنایی». «هم‌نوایی»۰ «شکیبایی». و «انتظار» که در 
واپسین نوشته‌های هایدگر سربرآوردند. از جنبه‌هایی یادآور مفاهیم 
مهمی در یزدان‌شناسی پروتستان هستند. شلایرماخر رابطه‌ی اصیل با 
خدا را ناشی از «هم‌نوایی» می‌دانست. و پارسایی را «رابطه‌ای وجودی» 
معرفی می‌کرد. گفته‌ی مشهور هایدگر که «انسان شبان هستی است»؛ 
یادآور اشاره‌های فراوان به مفهومی بسیار آشنا در عهد جدید است. این 
برداشت هایدگر در آثار شلایرماخر به عنوان «شبانی امر مقدس» آمده 
بود.۲ هم‌چنین؛ همانندی واپسین اندیشه‌های هایدگر با آن‌چه مایستر 
اکهارت پیش می‌کشید» چشم‌گیر است. هر دو از انسان می‌خواهند که در 
برابر نیرویی قدرت‌مندتر از خودش مراقب بایستد. نیروبی که یگانه 
عاملی است که انسان را با گوهرش آشنا خواهد کرد. هر دو به جای 
اراده‌ی انسان» رها شدن او و خواست آزادی همه چیز را پیش کشیده‌اند. 
هر دو از اين که انسان را حیوان عافل بخوانند» پرهیز داشته‌اند. مایستر 
اکهارت نیز هم‌چون هایدگر با انکار خرد مفهومیء راهی دیگر در دانایی 
را پیش کشید. و به وسیله‌ی طرح مغاک درکی یکسر تازه از هستی را 
مطرح کرد. پژواکی از کلام مایستر اکهارت و شلایرماخر در اين گفته‌ی 
مشهور هایدگر در مقاله‌ی «پرسش از تکنولوژی» یافتنی است که «یرسض 
پارسایی اندیشه است». هایدگر در اصل خرد نوشته که به نظر می رسد که 
عارفان ژرف‌ترین اندیشه‌ها را در مورد راهی که باید در آن گام نهاد تا 
هستی مطرح شود پیش کشیده‌اند (اخ:۷-۱۱۲٩).‏ روشن است که نکته از 
عرفان مسیحی فراتر می‌رود. در ۱۹۳۴ هانس ناس شاگرد هایدگر 
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نخستین مجلد از کتاب اندیشه‌های گنوسی [غنوسی] و روح جهان باستان 
بسین را منتشر کرد. این کتاب تا حدودی متاثر از اندیشه‌های هایدگر بود. 
یُناس کوشید تا در نوشته‌های مانوی و گنوسی روحیه‌ای هایدگری را باز 
بیابد." برای مثال در مورد خدای پنهان» موقعیت انسان هم چون بیگانه‌ای 
در این جهان» بی‌شکلی و بی‌خانگی انسان, «آوای» جهان؛ و فراخوان 
جای‌گاهی که فراسوی این دنیاست. پژواک ادییات مانوی را می‌توان 
شنید. یُناس در پس‌گفتاری با عنوان «گنوس‌گرایی؛ نیهیلیسم و 
اگزیستانسیالیسم» که سال‌ها بعد بر کتاب خود نوشت. خود به این نکته 
اشاره کرد که تا چه حد وام‌دار هایدگر است. ۲ 


۳ خدایان 

هایدگر در واپسین نوشته‌هایش از خدایان یاد کرده است. خدایان خود 
بخشی از چارگانه‌اند» و با میرایان زمینء و آسمان رابطه دارند. اين مفهوم 
که از شعرهای هلدرلین ربشه گرفته» خبر از «خدای دیگر» می‌دهد. اين 
خدای دیگرء شباهتی به خدای مسیحی ندارد» و تا حدودی با 
چندخدایی یونانی و پاگانیسم مرتبط است. و بیشتر به نیروی قدسی در 
بودیسم نزدیک است. " توجه کنیم که مفاهیم دیگری هم که هایدگر به کار 
برده. دستخوش دگرگونی‌هایی نسبت به آثار ییشین او شدند. جهان که در 
هستی و زمان» با دازاین با انسان یکی بوده و در سرچشمه‌ی اثر هنری 
معنایی متفاوت یافت. در آثار دوره‌ی آخر فراتر از نمایادگری تاروپود 
مناسبات اجتماعی و فرهنگی ما. و نسبت ما با ساخته‌های‌مان و با 
طبیعت به کار رفت. هایدگر جهان را «چارگانه» خواند. او در این مورد 
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اصطلاح 1 را به کار برد که به گمانش دربردارنده‌ی تمامی رابطه‌ها؛ 
و سازنده‌ی حدود آن‌هاست. او نوشت: «ما وحدت چارگانه‌ی آسمان» 
زمین. میرایان و خدایان را جهان می‌نامیم» (‌ز:۱۹4). آسمان حد زمین را 
می‌سازد؛ و زمین حد آسمان را. میرایان برخلاف خدایان با محدودیت 
زمانی خود تعریف می‌شوند. میرایان همواره حکم مرگ را می‌پذیرند؛ و 
خدایان حکم جاودانگی را. جهان هم‌چون چارگانه مکان یا خانه‌ی امن 
است. انسان جهان را به عتوان خانه‌ی خویش کشف می‌کند و این 
مکاشفه پیش از هرچیز شاعرانه است. هایدگر نوشته: «شعر آن چیزی 
است که نخست انسان را به روی زمین می‌آورد. از او هستنده‌ای می‌سازد 
که به زمین متعلق است. و او را به بودن و مقیم بودن می‌کشاند» (ش ز:۲۱۸). 
هستن یعنی مقیم جهانی بودن که هم‌چون چارگانه‌ای افق و محدودیت 
انسان را می‌سازد. هایدگر در مقاله‌ی «ساختن باشیدن اندیشیدن» رابطه‌ی 
میان ساختن, اقامت کردن و اندیشیدن را با «چارگانه» مطرح کرد: «ساختن 
مکان‌هایی را برمی‌افرازد که فضا و جایی را برای چارگانگی ایجاد 
می‌کنند. ساختن در کار برافراشتن مکان‌ها از یگانگی ساده‌ای که در آن 
زمین و آسمان خدایان و میرایان به یک‌دیگر تعلق می‌یابند رهنمود 
می‌گیرد. چهارگانگی برای هر نوع گذر یا اندازه‌گیری فضاها معیاری به 
دست ساختن می‌دهد. فضاهایی که در هر مورد به واسطه‌ی مکان‌هایی 
که احداث شده‌اند» فراهم آمده‌اند. ساختمان‌ها از چارگانگی محافظت 
می‌کنند. آن‌ها چیزهایی هستند که به روش خاص خود از چارگانگی 
محافظت می‌کنند. محافظت از چهارگانگی نجات زمین» پذیرش آسمان؛ 
انتظار خدایان و راهبری میرایان گوهر ناب ساختن است. باری بدین 
شیوه. ساختمان‌های اصیل به گوهر باشیدن شکل می‌دهند. و چنین 
آشکارگی بنیادینی را متزلزل می‌کنند»." در مقاله‌ی دیگری با عنوان 
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«ملدرلین: زمین و آسمان»: هایدگر از رابطه‌ی درونی زمین» آسمان؛ 
خدایان» و میرایان یاد کرد و آن را رابطه‌ای نامحدود خواند. در این 
چارگانه هر یک از عوامل از منش یک جانبه‌ی خود رها می‌شوند؛ و از 
تتاهی و محدودیت می‌رهند. هم‌راهی (1001816610) این عوامل دیکر هی 
یک از چهار عامل نیست. بل جهان است. جهان نه معلول است. و نه بنیاد 
دارد. رویداد از آن خود کننده است. در جهان‌بودگی شود گشوده است. 
مفهومی نیست که با چیزی بیرون از خود توجیه يا درک شود. مفاهیمی 
چون علیّت و بنیاد در همین جهان‌بودگی جهان معنا می‌یابند» و نه 
برعکس. انسأن در جهان مقیم می‌شود و در میان چیزها به سر می‌برد. او 
در هم‌راهی و افامت در میان چیزها؛ جهان را می‌نهمد. ما به دلیل 
رابطه‌مان با چیزهاء مشروط به اين رابطه در جهان هستیم. هر چیز از کوزه 
تا یل چارگانه را در خود گرد می‌آورد. پس چیز را به سادگی نمی‌توان 
هم‌چون رومی‌ها 65 یا به شیوه‌ی مردمان سده‌های میانه 05 یا چون 
دکارت «ابژه» نامید. چیز در چارگانه‌اش معنا دارد و جهانی می‌شود. 
هستی چونان «چارگانه» جلوه می‌کند» و این رویداد از آن خود کننده 
است. 

در هستی و زمان دو عنصر دازاین و جهان به معنایی خاص در بیان «در 
جهان هستن» حاضرند. چنین می‌نماید که همین دو عنصر برای فهم 
هستی بسنده‌اند. هیچ جا نیامده که دیگر بحثی از عنصری دیگر نمی‌توان 
داشت. اما با روال کار و پیشرفت مباحث کتاب چنین می‌نماید که برای 
هایدگر همین دو عنصر در تحلیل بنیادین دازاین راه‌یابی به ساختار 
وجودی او؛ و راه‌یابی به سرآغاز بحثی که این بار راهی درست برای فهم 
معنای هستی پیش پای ما بگذارد بسنده‌اند. این نخستین راه مهمی بود که 
هایدگر برگزید. در واپسین دوره‌ی کار فکری اوه ما دیگر به چنین 
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عناصری برنمی‌خوریم. دازاین به میرایان تبدیل می‌شود. جهان کنار 
می‌رود. و آسمان و زمین جای آن را می‌گیرند» و نیروبی جدید یعنی 
خدایان پدید می آیند. چارگانه که از این طریق مطرح می‌شود بیانگر چهار 
عنصر تازه است که گویا برای یافتن سرآغاز راهی درست در کشف 
حقیقت هستی لازم و بسنده‌اند. زمین در هستی و زمان پنهان است. جز در 
اشاره‌هایی و در افسانه‌ی «کورا» ظاهر نمی‌شود. پیش از این در تاریخ 
مفهوم زمان» واژه‌ی «زمین» به کار رفته بود. زمین و هم‌راه با آن مفهومی که 
در وایسین آثار اهمیت کلیدی دارد؛ یعنی اقامت‌گزیدن در آن متن جایی 
برای خود داشتند. زمین به عنوان عنصری درون جهان مطرح شده بود. و 
نه مترادف با آن (ت‌ز:۱۹۸ب). می‌توان گفت معنای رایج واژه‌ی «زمین» در 
آثار هایدگر همین است که در تاریخ مفهوم زمان نیز به کار رفته است. اما 
بیشتر خوانندگان با اين اثر چندان آشنا نیستند. و چنین می‌بندارند که این 
واژه‌ی «زمین» پس از درس‌های هلدرلین در ۱۹۳۴-۳۵ و فقط متاثر از 
کارهای این شاعرء در آثار هایدگر به کار رفت. هم در این درس‌ها و هم در 
سرچشمه‌ی اثر هنری زمین به عنوان جای‌گاه و اقامت‌گاهی مرموز که در 
خود («در ژرفنای تیره‌اش») رازهایی را پنهان کرده که با جهان در پیکارند» 
مطرح شده است. جای‌گاه با اقامت‌گاه دیرتر در رساله‌ی «پرسش از 
تکنولوژی» در فهم هستی, و نیز هستن انسان؛ مقامی والاتر یافت. آن‌چه 
هم‌چون پیکار زمین و جهان در نوشته‌های هایدگر به کار رفت و بسیار هم 
مشهور است نشان می‌دهد که او تا چه حد به درس‌های میانه‌ی دهه‌ی 
۰ خود وفادار مانده بود» زیرا آن‌جا چنان که دیدیم زمین نه فقط با 
جهان یکی نیست. بل تفاوت زیادی هم با آن دارد. در نوشته‌های هایدگر 
در مورد تکتولوژی» «گشتل» یا چارچوب و قابی که به جهان معنا می‌دهد» 
و در عین حال آن را محدود می‌کند» به جهان مرتبط می‌شود و ویرانگر 
زمین است. این‌جا زمین اقامت‌گاه راستین انسان دانسته می‌شود. جایی که 
انسان مدرن در دوران نیهیلیسم تکنولوژیک نه فقط پاس‌دار و تیماردار آن 
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نیست» بل از سر بی‌فکری و بی‌مسوولیتی نقش ویرادگر آن را نیز به عهده 
گرفته است. وقتی هایدگر بر تضاد میان پیشرفت تکنولوژی با سلامت و 
زندگی زیست بوم ما تاکید می‌کند» شکلی از رویکرد ما را به هستی و 
جهان که همان شکل تکنولوژیک باشد. در تقابل با پاس‌داشت زمین 
می‌داند. جهان که آفریده‌ی انسان و دستاورد فعالیت‌های اوست با 
خواست‌ها» کوشش‌ها بهره‌وری‌ها» مرتبط است. و با زمین که انسان روی 
آن می‌زید. ارتباط دارد. اما این ارتباط همواره به سود تداوم زمین نیست. 
زمین آفریده‌ها را ممکن می‌کند. اما با میرایان هم‌راه است. جهان» زمین و 
میرایان نیازمند یک‌دیگرند. زمین به عنوان زمین با جهان آشکار می‌شود. 
پرستش‌گاه آشکارکننده‌ی صخره‌ای است که بر روی آن بنا شده است. و 
سنگ‌هایی که با آن‌ها ساخته شده است. اما نکته این‌جاست که 
پرستش‌گاه هم‌چنین آشکارگر توفانی هم هست که بر آن می‌وزده و باز 
نمایانگر تابشس خورشید است. و بادهایی که ویران‌اش می‌کنند 
(ش‌ز:۱۶۷ب). این رویارویی زمین و جهان موجب پیکار می‌شود. هایدگر در 
درس‌های هلدرلین و در تاویل شعر «گرمانیا» با اشاره به هراکلیتوس 
می‌گفت: «جنگ سرآغاز هر چیز است. شاه همگان است. و برخی را 
چون خدایان و دیگران را چون انسان می‌نمایاند. کسانی را خدایگان و 
دیگرانی را برده نشان می دهد» (۰گ:۱۲۱). این نکته در سرچشمه‌ی اثر هنری 
(ش‌ز:۱۶۹)» و درآمدی به متافیزیک (دم:۵۱ آمد. هایدگر هم‌چنین از دن؟ 
(شکاف) میان زمین و جهان یاد کرد. او آگاهانه اين واژه را که چیزی از 
5 آبه دو معنای «طرح» و «کناره» در آن است. به کار برد. پیکار زمین 
و جهان طرح بنيادین زندگی انسان را می‌ریزد و در عين حال دو جانب 
متخاصم را با هم چون دو کناره نگه می‌دارد (ش‌ز:۱۸۹). 

خدایان در نخستین درس‌هاء هستی و زمان و حتی در «سرچشمه‌ی اثر 
هنری» مطرح نشده‌اند» فقط در بعضی از متون دوران دگرگونی درآمدی به 
متافیزیک بیشتر به سان نیرویی غایب مطرح بودند. غیاب آن‌ها در مثال 
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ترستگی گاه در سرچشمه‌ی اثر هنری عنوان شلهآسنت.. آن‌ها بیشتر با 
غیاب خود در جهان مدرن شناخته می‌شوند. در نتبجه انسان یگانه 
بهره‌برنده از (يا یگانه زیان‌دیده‌ی) پیکار زمین و جهان است. اما در 
زمانی نزدیک به نگارش سرچشمه‌ی اثر هنری هایدگر در درس‌های 
هلدرلین مفهوم خدایان را پیش کشیده بود (.گ:۵۵ و به خوبی نشان داده 
بود که آن‌ها نه از راه پیکار و تخاصم بل از راه ۳۱-۵۵۵0۷00۵ یعنی 
«پاسخ» با انسان‌ها رابطه می‌یابند (اس:۲۳۶ب). رابطه‌ی انسان‌ها و خدایان 
پاسخ دادن است. اين رابطه رویکرد آن‌ها به هم از راه تخاصم نیست؛ بل 
با هم ملاقات می‌کنند. و به سوی هم می‌روند. تقابل آن‌ها به معنای 
تخاصم نیست. مقابل هم قرار می‌گیرند تا با هم مراوده داشته باشند. از 
هم می‌پرسند و به هم پاسخ می‌دهند. مفهومی که ما را با خدایان یونانی 
آشنا و نزدیک می‌کند. هایدگر نیز هم‌چون نخستین یونانیان بارها از اسم 
جمع «خدایان» استفاده کرده است. وقتی از آن خدایی که خواهد آمد 
حرف می‌زند» مقصودش نه یک خدا بل خدایان است (اس:۱۹۴ب). 
خدایان رابطه‌ای نزدیک با برداشت انسان از خودش دارند. انسان مدرن 
نیازی به خدایانی که می‌آیند. احساس نمی‌کند» و حتی کمبود خدایان را 
در زندگی‌اش بازنمی‌شناسد. اما انسان هم‌چون هستنده‌ای تاریخی 
درباره‌ی خودش و از حقیقت هستی هستندگان می‌پرسد. و پرسش نشان 
می‌دهد که او هنوز از همه چیز باخبر نیست و به تیروبی جز خودش» 
نیروبی دیگر (متفاوت). هم‌چون راهنمایی نیازمند است (اس:۴۳). انسان 
هرگاه از تناهی خود باخبر شود و دریابد که رابطه‌اش با هستی تا چه حد 
مهم است. آنگاه رابطه‌اش با امر مقدس مطرح می‌شود. انسان‌ها و 
خدایان به 5672 (برداشت تازه‌ی هایدگر از هستی) وابسته‌اند. به همان 
شکلی که رودخانه‌ای بستر خود را می‌یابد و می‌سازد» و در حال گذر دو 
کناره‌ی خود را می‌آفریند» هستی نیز دو کناره را هم‌چون خدایان و میرایان 
می‌سازد (اس:۳۳۵). این رویداد از آنٍ خود کننده است. همان هستی که از 
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آن خود می‌شود. و از این هستی چهار امر خدایان» میرایان» زمین» و 
انتتان زاده می شوند (اس:۲۱۸). 

رویداد از آن خود کننده همان امرچارگانه است. به سان انفجاری 
عظیم که پرتوهای خود را از چهار جهت می فرستد (اس:۰۲۸۰-۲۸۱۰۲۱۸-۲۱۹ 
۳۲۲-۳). هایدگر در ادای سهمی به فلسفه از هستی هم چون آتشی باد 
می‌کند که به خدایان و انسان‌ها نیازمند است تا آن را شعله‌ور نگه دارند. 
ما نمی‌دانیم که اين آتش چگونه و چه زمانی شعله‌ور شد. چرا چنین شدء 
آیا جاودانی است يا نه. اگر می‌دانستیم دیگر ضرورتی نمی‌داشت که به 
آوای هستی در یکتاییاش بياندیشیم (س:۳۳۴). چارگانه همه چیز است. 
در مقاله‌ی «چیز» می‌خوانيم که جهان «بازی آینه‌های رخداد سادگی» 
است. یعنی جای‌گاه رخداد زمین آسمان میرایان. و خدایان است 
(رخ:۲۱۴). یک چیز (1108) هم‌چون کوزه. پل یا صخره در برخورد با 
چارگانه مطرح می‌شود. سادگی این نکته همان سادگی رخداد است. بل 
در زیر آسمان و روی زمین رابط میرایان و تقدیر آنان» یعنی رابطه‌شان با 
خدایان است. بازی آزادانه‌ی (صهتلءنعع) چارگانه است. ما امروز از یاد 
برده‌ایم. کههستی رخداد چارگانه است. پس هستی و چارگانه موضوع 
کارهای فکری و علمی ما نیستند. اگر می خواهیم به هستی بیاندیشیم باید 
چارگانه را هم در نظر بگیریم. چارگانه نه از سخن فلسفی به آثار هایدگر 
سرریز کرده و نه از متن‌های عرفانی. هرچند به مفاهیم عرفانی نزدیک و 
همانند است. چارگانه از شعر و به طور خاص شعر هلدرلین پدید آمده 


۴ هایدگر و عرفان آسیایی 


اگر به بحث بالا دقت کنیم متوجه می‌شویم که اندیشه‌ی هایدگر در 
وایسین دوره‌ی کارش شباهت‌هایی با اندیشه‌هایی دارد که در سخن 
عرفانی مطرح می‌شوند. مفاهیمی چون رویداد از آنٍ خود کننده» خدایی 
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که در راه است وارستگی و بسیاری دیگر در واپسین نوشته‌های 
هایدگر یادآور سخن عرفانی هستند. این مفاهیم نتیجه‌ی کار طولانی 
فلسفی او بودند که ما نیز در اين کتاب تاحدودی با آن پیش امدیم. این کار 
فلسفی از آغاز تا جایی که مرگ آن را قطع کرد با مبانی متافیزیکی سخن 
عرفانی‌نزدیکی و هم‌سانی‌ای نداشت» بل در تضاد با آن‌ها مطرح شده 
بود. با وجود این چنین می‌نماید که هایدگر خواهان گفت‌وگو با عارفان؛ 
مومنان و شاعران بود. و می‌پذیرفت که با پیشرفت گفت‌وگو حالتی پدید 
خواهد آمد که بیان‌ها به هم نزدیک می‌شوند. باز چنین به نظر می رسد که 
هایدگر به هم‌سخنی با مومنان بیش از هم‌سخنی با اهل علم مشتاق بود. او 
هرگز به این وسوسه‌ی روشن‌گری که هر باور دینی را خرافه‌ای به شمار 
می‌آورد؛ تسلیم نشد» و چنین برداشتی را نادرست و جاهلانه دانست. 
برای هایدگر قلمرو سخن عرفانی به قلمرو شعر نزدیک بود. اگررکسی پیدا 
شود که سخن شاعرانه را به دلیل دوری آشکارش از حکم‌ها و نتیجه‌های 
علمی در حکم خرافه بداند. آن‌گاه می‌تواند در مورد سخن عرفانی هم 
چنین نظری ارائه کند. واقعیت شاعرانه مورد پژوهش عارف است» و او 
رقابتی با دانش‌مندی که در چارچوب سخن علمی به نکته‌هایی به عنوان 
واقعیت باور می‌آورد. ندارد. بسیاری از پژوهش‌گران که از راه‌هایی یکسر 
متفاوت با راه هایدگر پیش رفته‌اند نیز بر اين نکته تاکید دارند که تمام آن 
چیزهایی که در فهم محتوای سخن عرفانی مهم هستند درست همان 
چیزهایی هستند که در بیان پیچیده‌ی شعری پنهان شده‌اند. 

رابطه‌ی هایدگر با عرفان غیر مسیحی چگونه بود؟ چنین می‌نماید که 
او (به اعتراف خودش) آشنایی چندان جدی و ژرفی با اين عرفان 
نداشت. او فقط تا حدودی با عرفان بودیسم ماهایانه بودیسم ذن» ودانتل 
بودیسم تبتی» و دائوئیسم آشنا بود. اما چنین می‌نماید که او به خاطر 
راه‌هایی که برگزید و پیمود» و چشم‌اندازهایی که دید توانست نکته‌هایی 
را پیش بکشد که برای کسانی که با سخن عرفانی آسیایی آشنایند 
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گفته‌هایی آشنایند. مهم‌ترین استعاره یا به گفته‌ی خودش واقعیت فلسفی 
زندگی‌اش را ره باد آوریم: راه. در راه بودن» و طلب هم‌راهی» در وایسین 
آثارش حتی بیش از آثار دوره‌ی نخست کار فکری‌اش مطرح شدند آن 
هم به عنوان «آزادانه در راه بودن». این همانند است با مبنا و آموزه‌ی 
اصلی دائو: «رهرو کهن تیزیین است/ ژرف و بیکران/... رهرو دائو 
سرکمال ندارد»" و: «رهرو دائو/ با دائو بگانه است /...»." خود هایدگر از 
این همانندی باخیر بود و به آن اشاره می‌کرد (دز:۲). می‌دانیم که در 
دائودجینگ را به آلمانی ترجمه کرد. " نوزده سال پیش از آن در درس‌های 
۰ برای روشن کردن مفهوم نسبت بیناذهنی از چوانگ‌تسو واگویه‌ای 
آورده بود." یک بار کتاب مشهور سوزوکی درباره‌ی بودیسم دن را «بیان 
دیگر فلسفه‌ی من اد هر چند به گمان من» این گزاف‌گویی است» و 
در بهترین حالت می‌تواند ناشی از یک شیفتگی لحظه‌ای و گذرا باشد. 
البته چنان که نوشتم دلبستگی هایدگر به عرفان آسیای دور آشکار بود و 
نیز توجه به اندیشه‌های او از سوی رهروان آسیایی نیز جدی بود. این 
نکته که هفت برگردان مختلف از هستی و زمان به زبان ژاینی وجود دارد» 
قابل توجه است. 

اکنون به مساله‌ای مهم توجه کنیم. در «فلسفه چیست؟» هایدگر نوشت 
که فلسفه پونانی است. پس از ادای سهمی به فلسفه هرگاه او از «تکرار 


۱. لائودزو. دائو دجینگ: ترجمه‌ی . ریاحی و ب. برکت؛ چاپ دوم تهران» ۰۱۳۷۷ 
شعر ۵ ۰۱ ۲ پیشین. شعر ۲۲. 
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فلسفه» یاد می‌کرد آشکارا تکرار را به معنای بازآفربنی و دگرگونی 
فلسفه‌ی یونانی می‌دانست. در ۱۹۶۶ در گفت‌وگو با «اشپیگل» هم با 
صراحت گفته بود که دگرگون‌سازی رانه‌ی تکنولوژی «نمی‌تواندبه یاری 
بودیسم ذن یا هر تجربه‌ی دیگر دنیوی روی دهد» و انديشه باید خود به 
وسیله‌ی اندیشه‌ای راهنمایی و دگرگون شود که همان سرچشمه و 
فراخوان را داراست. هایدگر در درس‌های نیچه تاثیر اندیشه‌ی شرق بر 
نیچه و شوینهاور را بسیار کم اهمیت‌تر از آن چه بود مطرح کرد. گونه‌ای 
تعارض میان شرق و غرب را متصور شد که به ظاهر به سود غرب تمام 
قله اسگی ]یا به راستی به «برتری غرب» باور داشت؟ او هرگز چنین 
اصطلاحی» با همانند و مترادف آن را به کار نگرفت. می‌توان گفت از 
آن‌جا که خردباوری غربی را همبسته به گشتل تکنولوژی می‌دانست. و 
باور داشت که تقدیر نیهیلیستی سیاره‌ای با آن شکل گرفته است. به فلسفه 
و اندیشه‌ی غربی یعنی سرچشمه‌ی دشواری‌ها به طور ناگزیر بیشتر 
توجه می‌کرد. به بیان دیگر او نگاهی نقادانه به اندیشه. فلسفه علم و 
فرهنگ غرب داشت. 
اندیشه‌ی هندو در فهم هستی و نیستی تا حدودی به آندیشه‌ی 
پارمنیدس نزدیک بود. از 20۳087 (نفس مطلق) و 01207127 (هستنده‌ی 
مطلق) باد هی کرو مفهوم «تهی» (8۵۱0۲1) بودیستی واکنش به این 
برداشت هندو بود. به همین شکل مفهوم «ناکنش» دائو هم چنین واکنشی 
بود. در هردوی این‌ها مفهوم بودیستی ۵10217214 که ان هم به معتای 
۱. اما باید به یاد آورد که در مورد نیستی دیدگاه هایدگر و فهم هندو همانند نبودند. 
هرچند در اوپانیشاد آمده که در آغاز اين جهان «نا -هستی» بود. اما اين را هم به تاکید گفته 
که «چگونه نا -هستی می‌تواند افریده شود؟ در آغاز جهان فقط هستی بود. فقط یکی بود. 
دومی نداشت»: 
3 راطاه( .60 200 ,علاط .ظ بخ ها رعهکتنهما ص۳۳ 111۳1667 77:6 
1۰ ,1985 رد۲۳۵۵ اندهتنوتا 
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(تهی» بود» مساله‌ای مرکزی به حساب می آمد که تمایان‌گر غیاب «ماهیت 
نفس» بود. در مکتب ماهایانا اين مفهوم نه فقط در مورد انسان بل در 
مورد تمامی هستندگان به کار رفت. در مورد دائوئیسم هم متوجه 
می‌شویم که نیستی یا ۷۷ در دائودجینگ با ناکتش یا ۷6 ۷ هم‌راه دانسته 
شده است. کوزه بدون فضای تهی به کاری تمی‌آید. حضور بدون غیاب 
کاری نمی‌کند: «ده هزار چیز از هستی (7) زاده می‌شوند» و هستی از 
نیستی زاده می‌شود». «هزاران هزار از فقس انز زهست: اه تست 0 
ناکنش والاترین کتش‌هاست. زیرا امکان می‌دهد تا چیزها به راه خویش 
باشند. غیاب که امکان حضور می‌دهد کارآترین نسبت با جهان است «فتح 
جهان, جهان وانهادناست/ سر به کار جهان نسپار/ نه اين است فتح 
جهان»." در این گفته که جهان را وانهادن پیروزی بر جهان است. آسان 
می‌توان هسته‌ی اصلی و درونی مفهوم وارستگی هایدگر را یافت. 
شباهت آیین‌های گوناگون اندیشه‌ی آسیایی (خاصه بودیسم 
ماهایانا و دائوئیسم) با اندیشه‌ی هایدگر در این است که آن‌ها نیز به 
بیشترین حد از انسان‌محوری و دوگانگی بنيادین فلسفه‌ی مدرن غربی 
دورند» و در پی بدیلی دیگر هستند که امر مقدس راهنمای آن باشد. 
بر اساس باور به آیین‌های گوناگون آسیایی نمی‌توان با اتسان‌محوری 
غربی هم‌راه بود. هایدگر هم این باور را که انسان سرچشمه‌ی تمامی 
معتاها؛ ارزش‌ها؛ و هدف‌هاست. و باید بر طبیعت و جهان چیره شود و 
هر کار برای او در این راه مجاز است. نادرست و خطرناک می‌دانست. 
او دوگانگی دکارتی» جدایی انسان از جهان ایجاد تقابل‌های دوتایی 
چون ذهن در برابر جسم یا عقل در برابر احساس, را رد می‌کرد. 
تصوری هم که هایدگر از آزادی ایجاد کرد و ارتباطی که میان 
آزادی و وارستگی. تائل شتله یا قصور اراد در عرفان بودایی نزدیکی 


۱. لائودزو پیشین؛ شعر ۴۰. ۲ پیشین. شعر ۴۸. 
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داشت." زیمرمان نشان داده که اندیشه‌ی هایدگر و بودیسم ماهایانا پر 
اصلی واحد تکیه کرده‌اند. این که «غیراصالت» (مفهومی هایدگری) و 
«رنج» (مفهومی در بودیسم ماهایانا) ناشی از اين نکته هستند که انسان 
۱ ۲ می‌شناسد. خویشتن 
یا نفس یک «چیز» نیست. بل گشایش يا نیستی است. در این مغاک است 
که بازی آزادانه‌ی امور روی می‌دهد. هایدگر با کنار نهادن نگرش دوگانه 
به نقس و جهان به بودیسم ماهایانا نزدیک شد. دانست که انسان 
نمی‌تواند خود را بیرون از جهان بشناسد. و «جهان خارج» مفهورمی 
نادرست است. انسان به طور مستقیم با جهان است؛ و نه درون آن. هر 
کتش او ترکیبی است از روحیه. شور و پیش‌فهم‌های‌اش. نیّت‌ها همه 
لحظه‌ای از یک رویدادٍ از آنٍ خود کننده هستند. هایدگر و عارفان بودیسم 
ماهایانا نشان داده‌اند که با دست کشیدن از برداشتی که انسان و جهان را 
دو امر متفاوت نشان می‌دهد. هم‌نوایی انسان با جهان و دیگران ممکن 

خواهد شد. درنتیجه, دیگر چیزها از زاویه‌ی «خویشتن» به نظر نخواهند 
آمد. اگر به مناسبات به گونه‌ای زرف درهم‌شده‌ی جهان باور بیاورم دیگر 
زندگیام به گونه‌ای ژرف دگرگون خواهد شد. آن‌چه در زندگی هرروزه 
تیمار جهان است. در بودیسم مفهومی باسابقه و اشناست. اشراق و 


اصالت هم مفاهیمی همانندند. آن‌جا دوگانه‌ای بر جا نیست. و ذهن و ابژه. 


روبارو تخواهند بود. هایدگر و عارفان بودیسم ماهایانا در بحث از 
«واقعیت» رشته‌ی علت و معلول را کنار می‌گذارند. تحقق خود چیزها با 
رای ها نس تواتفدرسان شاسانه عای تیانان شود ما فقط وقتی از 
چیزها در قالب علت و معلولی حرف می‌زنيم که پیش‌تر آن‌ها خود را 
هم‌چون چیزها به ما نمابانده باشند. نگرش علی چیزها را به هم مربوط 


نجج۱۵ ۲۷۵۶ عذلظ ۵ جعجب(۱ جمندگ اصهط رجمیتبک م0ذلل عمیوی0ز] ,ز۳6۸ :1 .1 
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می‌کند» اما چیزها آن چنان به هم مرتبط نیستند. درنتیجه» درکی تازه از 
حقیقت مطرح می‌شود؛ درکی از ناپوشیدگی. 

این همانندی‌ها نباید چشم ما را بر تفاوت‌ها ببندند. کنجی نی‌شی تأنی 
و ماسائ وآبه دو عضو گروه کیوتو» بر این تفاوت و بر آن‌چه خودشان آن را 
«منش ناکامل اندیشه‌ی هایدگر» خوانده‌اند تاکید کرده‌اند.! ماسائوآبه 
می‌نویسد که هایدگر از معدود اندیش‌مندان غربی است که گامی جدی به 
سوی فهم «نیستی مطلق» برداشت. اما در این مسیر چندان پیش نرفت. او 
درگیر با سرچشمه‌های مسیحی و یونانی و به ویژه اندیشه‌های سده‌های 
میانه‌ی ارویا؛ ناچار به برخی «پیش‌نهاده‌های متافیزیک» تسلیم شد. او 
آزادی را به اندیشه متصل کرد. اما زندگی نه به اندیشه بل به شفقت 
وابسته است. وارستگی اکهارتی و هایدگری یک روش زندگی است. 
یعتی این دو اندیش‌مند می خواهند که وارستگی چنین باشد اما به راستی 
وارستگی چنین نیست. آنان به زندگی بدون بازنمایی» بی‌هدف و بی 
نتیجه می‌رسند. ماسائوآبه گفته که «نااندیشه» در بودیسم ذن به کلی از 
سنت سوژه‌باوری جداست. درنتیجه تقابل دوتابی اندیشه /ناانديشه در 
بنیاد خود مطرح نیست. هایدگر با اين تقابل و طرح اندیشه هم‌چنان در 
سنتی گرفتار بود که به آن اعلام جنگ داده بود. هایدگر هم‌چنان از سنت 
انسان‌محوری دور نشده بود. اين که تا چه حد شفقت که مورد تاکید 
ماسائو آبه است غیر سویوکتیو و دور از متافیزیک است. جای بحث دارد. 
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این که راهی که به حقیقت ختم می‌شود تا چه حد از تقابل دوتایی 
جداست نیز باید مورد دقت و بحث انتقادی قرار بگیرد. از سوی دیگ 
هایدگر که نمی‌توانست خبری از هستی و رویدادٍ از آن خود کننده بدهدء 
و همواره بحث خود را به آن‌ها تزدیک (و در عين حال به یک معنا دور) 
می‌یافت. بارها بیش از یک عارف که در مسیری به سوی حقیقت راه 
می‌سپرد» از بتیاد متافیزیک دور بود. فاصله‌ای میان هایدگر و عرفان 
آسیایی وجود دارد که انکارکردنی نیست. بازی همانندی و فاصله همواره 
در گفت‌وگوی هایدگر با دیگر اندیش‌مندان حاکم بود. به یاد آوریم که 
ویران‌گری هایدگری نفی کامل؛ و مردود دانستن نیست. کشف همانندی‌ها در 
دل تفاوت‌ها. و کشف تفاوت‌ها در دل همانندی‌هاست. تتها از این راه 
نااندیشیده خود را آشکار می‌کند. 


۵ ایمان و هنر آسیای دور 

به نظر می‌رسد که هایدگر اندیشه‌ی اسیای دور را مستقل از اندیشه‌ی 
بیانگری متافیزیکی می‌دانست. و به آن دلبستگی داشت. آیا این شامل 
حال برداشت‌ها و آثار هنری آسیای دور هم می‌شد؟ نخستین سندی که 
امکان پاسخ گفتن به این پرسش را فراهم می‌آورد متن گفت‌وگویی است 
میان هایدگر با فیلسوف ژاینی هوسه‌کی هیساماتسو که در سال ۱۹۵۸ 
انجام شده است. این سند با عنوان «انديشه و هنر» منتشر فتاه اسی: ۱ 
ستت مهم دیگر گفت‌وگوی او با استاد ژاپنی دیگری تزوکا تومیو درباره‌ی 
زبان است که در کتأب در راه زبان منتشر شده و بسیار مشهور است 
(دز:۱-۵۴). سند نخست کمتر شهرت دارد اما در بحث ما اهمیت وبژه‌ای 
دارد. هیساماتسو استاد بودیسم ذن بود که در عين حال با فرهنگ اروپایی 
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آشتایی داشت. هایدگر که همواره از هتر غرب که در بند متافیزیک مانده. 
یاد می‌کرد» می‌گفت که بنیاد اين هنر بر تقلید و بازنمایی» و باور به حضور 
آرمانی چیزهاست. گویی هر چه در این جهان می‌بينيم «هم‌خوان با 
نظریه‌ی افلاطون درباره‌ی ایده» جایی دیگر به صورت کامل وجود دارد؛ 
وکار هنر کشف آن وجود آرمانی است. به گمان هایدگر هنر شرق دور 
برخلاف هنر غربی؛ به کلی از بیانگری جداست. این هنر تصویری 
(ا۶ط0110) است. اما تقلیدی نیست. یعنی رسالت اصلی‌اش بازنمایی 
هستنده‌ای آرمانی نیست. هایدگر به هنر آسیای میانه و هنر اسلامی نیز 
بی علاقه بود زیرا در بیان تجریدی و هندسی آن‌ها دوری از تصویر و منش 
انسانی را می‌یافت و این نکته تا حدودی یادآور دوری اوست از هنر 
تجریدی مدرن." 

موضوع آشنایی هایدگر بیشتر هنر ژاپنی (و آن هم نمونه‌ی خاص هنر 
مرتبط به بودیسم ذن) بود. این هنررگزارشی از وضعیت طبیعت نیست. بل 
تامل و تعمقی درباره‌ی آن است. هدف اصلی این تعمق هم کشف آزادی 
است که هایدگر این جا با لفظ هدهعونهم1 از آن یاد کردی و مقصودش 
آزادی از هر قید و بند است (شز:۱۲۸-۱۲۹). به زبان ژاپنی هنر یک 061-0 
یعتی یک «راه» است. هایدگر نوشته که به گماان هنرمند ژاپتی «هنر راهی 
است که در آن انسان به سرچشمه می‌اندیشد». سرچشمه‌ای (5۳7008:) 
که (هیچ چیز». و «تهی) است» ؟ یعنی امری بی شکل و گشوده به جهان 
است. هم‌چون سکوت. سکون و آرامش. هایدگر گفته که این هنر یک 
«نفی منفی » نیست» "و هیچ چیز نیهیلیستی در آن یافت نمی شود (دز:٩۱)»‏ 
بل خبر از 160 یا هستی می‌آورد. 160 برخلاف واژه‌هایی که در زبان‌های 
سبوه۲۳۵۵ ره ۲علاع۲۱0 بک جهز ر"عدهنصهگ ممتانلام2 عویهتزع۴۷ مذا۷/۵۴" رععمظ ۸۸ ۱۰ 
,1988 معلامعک ,مهو وه چمامشوط امتهتضط زه مضعظ روهان‌وظ #ره 
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غربی به معتای «هستی» به کار می‌روند» کاربردی در زبان بیان‌گرانه ندارد. 
درنتیجه. روش مشهور هایدگر سالخورده که روی واژه‌ی «هستی» و هر 
مشتق «بودن» و «هستن» و غیره. ضرب‌در می‌کشید. تا معناهای 
متافیزیکی را در آن‌ها برجسته و از این‌جا مردود اعلام کند» در مورد لفظ 
ژاپنی به هیچ کار نمی آید. هم‌چنین نیستی یا هیچ چیز در بودیسم ذن امری 
است غیر از بیان هستندگان. بنا به همین منش غیر متافیزیکی است که هنر 
ژاپبی ابژه‌ای را نمایان می‌کند» بدون اين که آن را هم‌چون «نماد» به کار 
ببرد. به گفته‌ی هیساماتسو: «زیبایی بک اثر هنری در بودیسم دن در این 
وائعیت نهفته است که در تصویر چیزی بی‌شکل حاضر می‌شود. بدون 
این حضور امر بی شکل در امر شکیل یعنی در تصوین اثر هنری ذُن 
ممکن تخواهد بود).۱ در 1 بی‌ شکلی است که سرچشمه نمایان 
می‌شود. 

به همین دلیل» هایدگر به هنر جدید ژاپنی هم‌چون بیان هنر غربی 
بی علاقه بود. در گفت‌وگو درباره‌ی زبان خود هایدگر فیلم راشومون آکیرا 
کوروساوا را نمونه آورد. اوگفت که اين فبلم نه ژاپنی بل آمریکایی است؛ 
و این کاستی به دلیل کوتاهی در کار کوروساوا رخ نداده است. دشواری در 
گوهر هنر سینماست که بدون بیان نمادین و زبان کنایی و استعاری» 
وجود نخواهد داشت (دز:۱۶-۱۷). هر فیلم تاگزیر نمایان کردن ابژه‌هاست. 
و ناچار هستندگان را پیش می‌کشد. درنتیجه نیستی را به آن راه نیست. در 
حالی که برای نمونه تثاتر «تو» ژاپنی از آن‌جا که بیان‌گر نیست. نیستی را نه 
فقدان یا غیاب چیزها و آدم‌ها؛ بل در حکم «امری دیگر» می‌داند» امری 
تا کشوده و مرموز. صحه‌ی خالی تئاتر نو به حرکت‌های بازی‌گران 
معناهایی ژرف‌تر می‌بخشد. در حالی که اشاره‌ی هایدگر به هنر ذن و تئاتر 
نو به کلی متفاوت است با بی‌اعتنایی آشکار او نسبت به هنر شرقی در 


1۰ 1:0 ۰ 


(۹ 


(209.09 


(0 


۰ کتاب چهاره: اندیشیدن به هستی 


هستی و زمان (۰ز:۱۷۸» باز باید اعتراف کرد که دانش هایدگر از هنر آسیای 
دور چندان نبود که به سادگی بتواند به اثبات ادعاهای خود بردازد. 
هم‌چنین در سند دیگری» یعنی مقاله‌ای توشته‌ی تومیو تزوکا چنین آمده 
که هایدگر برخلاف حکمی که در گفت‌وگویش درباره‌ی زبان ارائه کرده 
بود» نظر مساعدی به فیلم راشومون داشت. و از تزوکا درباره‌ی ریشه‌ی 
ادبی آن پرسیده بود (فیلم بر اساس داستانی از ربونوسوکه آکوتاگاوا 
ساخته شده است).۱ 


۶ انتقاد 
انبوهی کتاب و رساله درباره‌ی دوره‌ی نهایی کار فکری هایدگر نوشته 
شده‌اند» و نویسندگان اين نکته را پیش کشیده‌اند که طرح رویداد از آن 
خود کننده» امر مقدس, و چارگانه‌ی آسمان زمین» خدایان و میرایان 
نشان‌دهنده‌ی روحیه و بینش عرفانی و باطتی هایدگر هستند. هایدگر را 
در جریان «یزدان‌شناسی بدون خدا» قرار داده‌اند» رابطه‌ی او را با عرفان 
شرق دور یعنی آیین و راه «دائو»» و بودیسم ماهایانا برجسته کرده‌اند» او 
را سخنگوی عرفان سده‌های میانه در روزگار مدرن خوانده‌اند» بر ارتباط 
فکری‌ای که خودش بدون پرده‌یوشی با اندیشه‌های عرفانی مایستر 
اکهارت ساخته بود» تاکید کرده‌اند» و دل‌بستگی او را به زبان شاعرانه در 
حکم نابخردگرایی دانسته‌اند. گفته‌اند که هستی در فلسفه‌ی او نقش 
خدای پنهان در یزدان‌شناسی منفی را ایفاء می‌کند. 

کارل لوویت شاگرد فدیمی هایدگر در دهه‌ی ۱۹۴۰ انتقادی به تاثیر 
آموزه‌های دینی و عرفانی بر مبانی اندیشه‌ی هایدگر نوشت." در آن زمان؛ 
2001۱ تفه ,69 ,عتبام0دهاخبلظ نجز رخعویهکنع1۷ م26 عطناعط عهنا" ,قانا۲2 :1 .1 
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هنوز هایدگر به دوره‌ی نهایی آثار فکری‌اش نرسیده بود» و جز 
اشاره‌هایی مبهم به «چارگانه» و «امر مقدس» در نوشته‌هایش یافتنی نبود. 
در آن ایام نه فقط ادای سهمی به قلسقه؛ بل حتی درس‌های نیچه نیز هنوز 
منتشر نشده بودند» و درنتیجه» درکی درست از رویداد از ان خود کننده به 
دست تیأمده بود (و لووبت در جمم آن چند دوست و شاگرد یا به قول 
خودش آن «چند حواری» هایدگر هم نبود که دست‌نوشته‌های او را 
خوانده باشد» و در واقع سال‌ها از واپسین باری که هایدگر را دیده بود؛ 
می‌گذشت). لووبت کوشید تا نشان دهد که «نگرش دینی» هایدگر که به 
ظاهر بدون خدا و کلیسا بود» بارها بیش از آن چه همگان می‌پندارند به 
آخرت‌شناسی و مبانی فکری و فلسفی شریعت مسیح نزدیک بوده است. 
او نوشت که در بحث‌های هایدگر در مورد تاریخ هستی و حقیقت؛ 
می‌توان رد افسانه‌های مسیحی آفربنش» زوال و سقوط باززایی و 
رستاخیز را بافت. به گمان او به تدریجء «هایدگر زمینی» یعنی فیلسوفی که 
از تناهی دازاین حرف می‌زد. جای خود را به هایدگری داد که هستی 
پنهان را تعیین‌کننده دانست. و درنتیجه» بحث از دازاین را بی‌حاصل 
شمرد. زمانی هایدگر می‌گفت که تا جایی که دازاین هست. هستی هست. 
اما به جایی رسید که دازاین را تابع مطلق تاریخ هستی دانست. هرچند 
خود هایدگر همواره معترض بود که هستی را با آن «هستنده‌ی برتر و 
والای دینی و متافیزیکی» یکی بدانند. اما به گمان لووبت هم خود هایدگر 
و هم خوانندگانش اسیر برداشت از هستی هم‌چون «یک شخص» باقی 
مانده بودند. آن خدایی که باید برای نجات ما بياید و گویا کلید آزادی ما 
نزد اوست. تاحدودی به مسیح موعود در مسیحیت نزدیک است. از 
سوی دیگر؛ خدای یهودی -مسیحی گاه به گاه علامت و نشانه‌ای به ما 
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میرایان می‌دهد و هستی هایدگری هم به دقت چنین می‌کند. لووبت 
می‌پرسد: «چگونه می‌شود آرزو؛ امید و باور نداشت و فقط در صدد 
دانستن این نکته برآمد که هستی تمامی هستندگان به طور خاص متوجه ما 
انسان‌هاست حالا اگر نگوبيم به طور خاص متوجه ما اروپایی‌هاست؟4.! 
لوویت نوشته که هایدگر بیش از آن‌چه در نگاه نخست به چشم می‌آید 
وابسته به کیرکه گارد بود." هایدگر می‌خواست هم‌چون نیچه ما را به امری 
استعلایی و فراتر از حس به معنای گسترده‌ی آن وابسته نکند. اما چه 
امری بیش از هستی هایدگری فراتر از حس انسانی است؟ " آبا آن‌چه هایدگر 
با رها کردن هستی و فراموش کردن هستی یعنی با 56105۷611۵55011611 بیان 
کرد؛ و بیان دیگری از مرگ خدای نیچه است. در خود. حضور هستی را 
گواهی نمی‌دهد؟ " چگونه هستی هایدگری یا خدای هایدگر هم هست. و 
هم تمامی آن کارهایی را هایدگر به او تسبت می‌دهد (خود را پنهان کردن 
خود را نمایان کردن» چیزی را بخشیدن) انجام می‌دهد. و باز ما باید قبول 
کنیم که این یک شخص نیست. و نباید از او هم چون فرد یا شخص تعبیری 
در سر داشته باشیم؟ 

درست همین جا مشکل خود لوویت نمایان می‌شود. او با مفهوم 
ارویداد از ای خود کننده» اشنا نبود. درنتیجه» هستی هم‌چون رویداد را 
نمی‌شناخت. همان‌طور که خود را ناگزیر می‌دید تا خدا را شخصی بداند 
که دارای چنین و چنان صفاتی است. تا بتواند. به قلمرو کلام مسیحی 
وارد شود هستی را هم شخصی می‌دید تا گفته‌های هایدگر برایش معنا 
يابند. در آن زمان ادای سهمی به فلسفه هنوز چاپ نشده بود. و مفهوم 
رویداد از آنٍ خود کننده دقیق مطرح نشده بود. با وجود این هرگاه لووبت 
به دو متن درآمدی به متافيزیک و «متافیزیک چیست؟» دقت می‌کرد و به 
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بحث دفیق هایدگر از (نیستی» بیشتر می‌اندیشید. می‌توانست راه هایدگر 
به سوی رویداد از آن خود کننده را حدس بزند. این کار دشواری بود اما 
برای کسی که با اندیشه‌های هایدگر آشنا بود (هم‌چون لوویت که شاگردی 
هایدگر را در دهه‌ی ۱٩۹۲۰‏ تجربه کرده بود) کاری ناممکن نبود. با دقت به 
همان کارهای دوران دگرگونی هایدگر نیز می‌شد ایراد به هستی هم چون 
شخص را نامر بوط دانست. اما لوویت همواره دل‌باخته‌ی ایجاد شباهت 
میان تاریخ اجتماعی غرب و بدیده‌های اجتماعی» فکری و فرهنگی 
اروپای مدرن با تاریخ و دستاوردهای مسیحیت بود. من نمونه‌ای را در 
مقاله‌ی «معمای مدرنیته» در کتابی با همین عنوان نشان داده‌ام. لوویت در 
کتاب معنا در تاریخ که به سال ۱۹۴۹ منتشر کرد اندیشه‌ی فلسفی مدرن 
در مورد تاریخ را به طور کلی با شریعت و آخرت‌شناسی مسیحی یکی 
دیده بود. هم‌چتین در آن مقاله از انتقاد جدی بلومن‌برگ به این دیدگاه 
افراطی نت این مایل نیستم که بحث را این جا ببندم. 
بگذارید با دقت بیشتری به دیدگاه «عارفانه» و «باطنی» هایدگر بپردازيم. 

چنان که پیش از این آمد» نضستین برخورد هایدگر با مباحت 
به سوی تاویل‌های اگوستین قدیس کشیده شدء و همین سبب شد که 
نامه‌های پل قدیس را بخواند. ٍِِ خوانش راهنمای او تاویل‌های لوتر 
نیز بود که مدام ؛ به چشم او آهمیت یی بیشتری می‌بافتند. درنتیجه» هایدگر به 
سوی ایین لوتر یعنی پروتستانیسم کشیده شد. از این‌جا گرایش او به 
کیرکه گارد مطرح شد. دقت به متن هستی و زمان نشان می‌دهد که اين گروه 
دوم بودند که هر خود را بر اندیشه‌ی هایدگر زدند. آنان از راه‌هایی آنتیک 
نکته‌هایی را پیش کشیدند که هایدگر مبانی تحلیل هستی‌شناسانه و 
اگزیستانسیال خود را در مورد تحلیل دازاین» تناهی؛ مرگ دلهره و غیره 
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بر آن استوار کرد. هرچند مسائل آنان هستی‌شناسانه نبود اما از راه‌هایی 
که نسبت به مسیر سخن یزدان‌شناسان و به ویژه کلام کاتولیک‌ها؛ 
درست‌تر بودند» می‌پرسیدند: (من چگونه خدا را پيابم؟» یا «من چگونه 
مسیحی باشم؟). در کار آنان هسته‌هایی بود که به رودلف بولتمان امکان 
داد تا انديشه به امر مقدس را از شر چنان پرسش‌های انتیکی خلاص 
کند." کارل ووبت همین تفاوت را ندیده است. اگر ناآشنایی او با مفهوم 
هایدگری رویداد از آنٍ خود کننده تاحدودی توجیه شود بی دقتی به این 
تفاوت بنيادین که هستی و زمان با توضیح آن آغاز می‌شود. توجیه‌ناشدنی 

توماس آکیناس می‌گفت که ما نمی‌توانیم خدا را چنان که هست 
بشتاسیم. اما زبان ما تواناست که به طور درست و حقیقی درباره‌ی خدا 
بحث کند. ما می‌گوييم خدا آن امر متعالی‌ای است که در او گوهر و وجود 
یکی شده است. همان طور که در سفر خروج کتاب مقدس (باب ۷ آبه‌های 
۳ و ۴ می‌خوانیم: «موسی به خدا گفت اینک چون من نزد بنی‌اسراییل 
برسم و بدیشان گویم خدای پدران شما مرا نزد شما فرستاده است و از 
من بپرسند که نام او چیست بدیشان چه گویم. خدا به موسی گفت هستم 
آن که هستم و گفت به بنی‌اسراییل چنین بگو آهیه (هستم) مرا نزد شما 
فرستاد». " توصیف توماس قدیس از خدا هم‌چون «او که هست آن سان که 
هست» در اصل ارسطویی بود. هستی استعلایی متافیزیک ارسطو به 
خدای مسیحی تبدیل شده بود. وجود جهان‌شمول خدا با گوهر او یکی 
می‌شود و در مجموعه‌ی یزدان‌شناسی توماس بهترین وصفب خدا «او که 
هست» دانسته می‌شود. لووبت هم در قالب همین «ا و که هست» به شخصی 
بتک یا0ع۱ع ۵۴ م۲ عرززهعترد۵۳0 4 :]4۱۱86 عمامتدنگ بدهعتااوح .6 .۱ 
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آمر مشد س ۷۰.۵ 


بودن با فرد بودن خدا تکیه کرد و درنتیجه تصوری جز این از خدا نیافت. 
و هایدگر را هم در این تصور با خود شریک دانست. هایدگر اما چنان 
تصوری از هستی نداشت. او مخالف نگرش هستی -یزدان -شناسانه بود. او 
هم‌چون کیرکه‌گارد (و برخی از متفکران سده‌ی بیستم چون بولتمان و 
بارت) می‌اند یشید که می‌گفتند «خدا دیگربودگی است». درست هم‌چون 
آن مفاهیمی که بعدها امانوئل لویناس مطرح کرد: خدا به سادگی دیگری 
نیست» بل دیگربودگی است. هایدگ در نتیجه از یزدان‌شتاسی آشنا 
برای لوویت بسیار دور؛ و به مباحثی از یزدان‌شناسی امروز نزدیک بود.! 
نمی‌توان پذیرفت که هر یزدان‌شناسی دیگربودگی خدا را می‌فهمد. یا 
اعلام می‌کند. البته» هر یزدان‌شناسی شکاف عظیم میان خرد انسانی و 
مکاشفه‌ی الاهی را درک می‌کند» و در همین حال مدعی می‌شود که 
می‌داند چگونه آن فاصله‌ی میان امر قدسی و فهم انسان در زبان توضیح 
داده می‌شود. نکته این‌جاست که زبان انسان از دستگاه واژگان 
قاعده‌های صرف و نحو و دستور زبان به ببان اموری برای انسان قابل فهم 
و توضیح اختصاص یافته و درنتیجه در پیان هر منش و مشخصه‌ی خدا 
یا امر مقدس ناگزیر این هستنده با شخص را به شکلی «توضیح می‌دهد». 
همین که بگویم «من درباره‌ی خدا نمی‌توانم چیزی بگویم» یعنی یک 
صفت پا مشخصه‌ی او را توضیح داده‌ام اين که برای انسان یا دست کم 
برای یک انسان که من گوینده باشم. او نشناختنی است. با گفتن اين که 
خدا پدر مسیح است. بخشنده است؛ مهربان است و غیره مشخصه‌های 
دیگری را بیان کرده‌ام که به هررو با زندگی زمینی خوانایی دارند. برای 
یک مسیحی او یگانه و پدر مسیح است. همین پدر بودن خدای مسیحی؛ 
او را با دیگر پدرها (چه یزدان‌شناس مسیحی بخواهد اعتراف کند» چه 
نخواهد)» همانند می‌کند. کیرکه گارد راه را در دیگربودگی مطلق خدا 
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دانسته است. آیا این راه به این معنا نیست که درباره‌اش نياندیشیم و حرف 
نزنیم؟ چون هر اندیشه و کلامی او را از مطلق دیگربودگی جدا می‌کند. 
فیلسوفی هم که مشکل را در فراموشی هستی دانسته, ناگزیر به هستی 
می‌اندیشد. و درباره‌اش حرف می‌زند. با کاربرد زبان (زبانی که در مورد 
همه «چیز». و تمامی «امور»» به کار می‌رود) آن منش مطلق دیگربودگی 
هستی را رها می‌کند. هستی به عنوان مطلق دیگر» به ارتباط با من کشیده 
می‌شود. حتی اگر تعیین‌کننده‌ی زندگی؛ فکر و صورت بندی دانایی من و 
هر چیز دیگر من باشد. من اين ارتباط را نمی‌شناسم. درک نمی‌کنم؛ 
نمی‌سازم؛ و هستی را یکسر جدا از خود می‌يابم اما این دلیل نمی‌شود که 
یکسر رهایش کنم و دیگر به آن نیاندیشم. کاری که در نیهیلیسم مدرن 
انجام می‌گیرد. آن را هم‌چون نیستی می‌دانم یعنی از هر تعیّن؛ هر 
مشخصه. هر فردیت و شخص بودن جدایش می‌کنم. مطلق دیگربودگی‌اش 
می‌دانم. هایدگر با گزینش بدیل دوم راهی را در پیش گرفت که لوویت 
هیچ آن را درک نکرد» زیر او نمی‌تواند هستی هایدگری را از خدا جدا 
کند. چون تصوری از آن‌چه در بودیسم ذن 980071 یا تجربه‌ی نیستی 
خوانده می‌شود. و از هستی‌ای که نیست‌بودگی است (آن نیستی‌ای که 
تیشتتانودگی می‌کند)» و هایدگر از آن بحث کرده. در سر ندارد. 
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زبان. خانه‌ی هستی 


۱ زبان و آنديشه 

یکی از مشهورترین گفته‌های هایدگر این است که زبان خانه‌ی هستی 
است. هایدگر در آثار پس از دوران دگرگونی خود. با گرایش کلی فلسفه‌ی 
نیمه‌ی دوم سده‌ی بیستم هم‌راهی کرد و زبان را یکی از مهم‌ترین 
درون‌مایه‌های سخن فلسفی دانست. اما برخلاف اکثر فیلسوفان دورانش 
در این مورد نیز حاضر نشد تا مساله‌ی زبان را به آگاهی» ذهن, دانایی و در 
یک کلام به نکته‌های شناخت شناسانه محدود کند» بل هم‌چنان به پرسش 
بنیادین اندیشه‌ی خود وفادار ماند» و کوشید تا از زاویه‌ی دقت به هستی با 
زبان روبرو شود. در نخستین نوشته‌های هایدگر گاه «حرف زدن» و «گفتن» 
(5286) و گاه «بیان کردن» (۲6068) به معنایی کلی (نوشتاری یا گفتاری)؛ 
به کار می‌رفت. و حتی این گمان را تقویت می‌کرد که این‌ها هم چون معادل 
«زبان» معرفی شده‌اند. همواره. اندیشه شکل بیانی به خود می‌گیرد» و 
حتی «جرفه‌ای ذهنی» نیز زبانی است. از سوی دیگر به نظر می‌رسد که 
زبان نیز تاملی اندیش‌مندانه است. این دیدگاه آغازین هایدگر در آثار پس 
از دگرگوتی چنان دقیق بیان شد که راه را بر هر بدفهمی مسدود می‌کند. 
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مهم‌ترین بدفهمی این است که زبان را صرفاً بیان اندیشه بخوانیم. هایدگر 
در وایسین دوره‌ی کار فکری‌اش مدام تکرار می‌کرد که زبان خود آنديشه 
است (م۱۰۵:۰). از جمله در چه چیز انديشه خوانده می‌شود؟ نوشت که 
انديشه فقط با زیان به خود می‌آید: «فقط زمانی که انسان بیان می‌کند 
می‌اندیشد و انديشه به راه‌هایی دیگر که متافیزیک به آن‌ها باور دارد؛ 
وجود ندارد» (ج:۱۶). اندیشه زبان را به عنوان شارح و توضیح‌دهنده‌ی 
برنمی‌گزیند. زبان تشخیص آن‌چه پیش‌تر اندیشیده‌شده یا پدیداری 
پی‌ید یدارانه راهمع‌وهصهطحت۳0) نیست. تا آن‌جا که به فلسفه مربوط 
می‌ شود انديشه که همان اندیشیدن به هستی است» شکل زبانی یعنی یک 
شکل خاص می‌یابد: «زبان انباشت واژه‌ها نیست که برای مشخص کردن 
چیزهایی از پیش آشنا به کار روند» بل هم‌نوایی اصیل حقیقت جهان 
است» (ن-۱۰۵:۲). بیان کردن با هستی سروکار یافتن است. و این امر 
پرسش‌گری است. این که میرایان توانایی می‌بابند که با آوای خویش 
حرف بزنند» از پرسش آتان از هستی برمی خیزد (ش‌ز:۲۰۷-۲۰۸). زبان ما را 
به تعلق چیزها به حقیقت» می رساند (پ-۲۷۲:۱). فلسفه نیز «از راه زبان» 
ساخته می‌شود. و به فرهنگ تعلق می‌یابد (مع:۲۱۲). تناهی دازاین» و 
تیمارداشت. راه را برای هستن با دیگری به معنای کوشش مشترک برای 
دست‌یابی به واقعیت هستی می‌گشاید. آشکارگی هستی برای همه و به 
روی همگان گشوده است. و نه فقط به روی گروهی برگزیده از دل آگاهان 
و سرآمدان. حقيقت همواره در زمینه‌ی جهانی روی می‌نماید. و این زمینه 
به زبانآوری انسان وابسته است. مهم‌ترین نکته در بحث هایدگر از زبان 
تعلق زبان و ناپوشیدگی جهان به یکدیگر است." زبان و بیان اموری 
مشترک میان آدمیان هستند: «معنای اصلی هر گفته این است که کلامی 
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است با دیگران و خطاب به دیگران» «ت‌ز:۲۶۳). چون ما در زبان با دیگران 
مشترکیم در حقیقت نیز با آن‌ها مشترکیم. 


۲ زبان در آثار پس از دگرگونی 

اندیشه‌ی هایدگر به زبان سه مرحله‌ی متفاوت داشت: ۱) مرحله‌ی نخستین 
آثار» یعنی درس‌های پیش از هسبتی و زمان. ۲) مرحله‌ی هستی و زمان. ۳) 
دوران دگرگونی به بعد." برداشتی از زبان که هایدگر در مرحله‌های دوم و 
سوم کامل کرد یکسر مخالف برداشتی است که او در مرحله‌ی نخست 
پیش کشیده بود. او در برداشت دوم به طور کامل دیدگاه زبان هم‌چون 
بازتاب واقعیت را رد کرد. فهم منش تعیین‌کننده‌ی زبان هم‌راه است با 
دگرگونی در مبانی اندیشه‌ی هایدگر به جهان و تاپوشیدگی و برگشودگی 
جهان. به همین دلیل می‌توان گفت که دو برداشت ت هایدگر از زبان به دو 
فهم متفاوت از جهان بازمی‌گردند. در برداشت نخست هایدگر از جهان؛ 
او آن را هم چون قلمرو دلالت‌ها می‌شناخت. اما در برداشت دوم جهان 
برساخته‌ی هستی, و رها از دلالت‌های معمولی است. در جهان به معنای 
نخست. زبان می‌تواند از درون دلالت‌های خاص بیدا شود اما در جهان 
به معنای دوم وضع چنین نیست. زبرا هیچ دلالت پیشازبانی‌ای وجود 
ندارد. معتای دوم از جهان به ما امکان می‌دهد تا بپرسیم که در اصل 
چگونه جهان به معنای نخست ساخته شده است. هایدگر می‌گوید فقط با 
شکل‌گیری واژه‌های بنیادینی چون «هستی». تن خاص از جهان 
هم‌چون کلیّتی شکل گرفت. واژه‌ها راه را برای شکلی از زندگی گشودند؛ 
و پدیدارها را گردهم آوردنده تا بتوانیم به زبان نیز بيانديشيم. واژه‌ها 
شنونده و گوینده را ساخته‌اند: «با پرسش از گوهر زبان پرسش درباره‌ی 
هستی هم‌چون یک کل نیز پرسیده می‌شود. به راستی زبان مجموعه‌ای از 
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واژه‌ها نیست که بر چیزهای فردی و آشنا دلالت کنند. بل به زبان آمدن 
اصیل حقیقت یک جهان است» (:۰۴:۲). این‌جا هایدگر به شیوه‌ای 
همانند روش هلدرلین می‌نویسد: «زمانی که خدایان زمین را بخوانند» و 
در فراخوان واژه‌ای پژواک یابد» فراخوان هم‌چون دا-زاین انسان مطرح 
می‌شود. و آنگاه زبان هم‌چون امری تاریخی و واژه‌های از نظر تاریخی 
بنیادین» پدید خواهند امد» «س:۳۵۹). از این‌جا به بعد. مفهوم کلیدی در 
واپسین نوشته‌های هایدگر پدید می‌آید. که نخستین بار در نامه‌ای درباره‌ی 
«انسان‌گرایی» آمده بود: «زبان خانه‌ی هستی است» (ر:۲۷۴۰۲۵۴). 

در واپسین دوره‌ی کار فکری هایدگر این نکته که زبان دارای شیوه‌های 
هستن دازاین است. کنار گذاشته شد. زبان هم‌چنان همراه انسان دانسته 
شد. اما هم‌چون عنصری برتر و مقتدرتر از انسان. به طور معمول» زبان را 
ابزار و وسیله‌ی انسان دانسته‌اند. هایدگر اماء همواره تاکید داشت که «ما 
باید سرچشمه‌ی زبان را از گستره‌ی هستی بیابیم» (اس:۳۵۴). زبان باید از 
مکاشفه‌ی اصیل خود هستی دانسته شود. در این صورت. معلوم خواهد 
شد که ما از ان زبان هستیم و زبان به ما تعلق ندارد (گ:۳۵). 

هایدگر و آناز بسن از دگرگونی خود به جای واژه‌ی 5606 از واژه‌ی 
6 به معناهای « گفتن». «بیان‌کردن» استفاده کرد. با توجه به ریشه‌شناسی 
واژه‌ها متوجه می‌شویم که 606 زمانی به معتای «جریان حرف زدن» و 
نیز «توانایی سخن گفتن» بوده و بعد بیشتر به معنای «گفتار» به کار رفت. 
هایدگر در هستی و زمان نوشته بود که «با یک دیگر هستن» حرف زدن است» 
و توضیح داده بود که مقصودش اظهارنظ قبول» رد دعوت. هشدار 
گفت‌وگو» مشورت. توصیه و غیره است (هز:۲۰۴). حدود یک دهه‌ی بعد» 
او در بحث از نیچه و نیهیلیسم از ما می‌خواهد تا به «ادعاهای زبان» گوش 
فرا دهیم که از هیچ خبر می‌دهند (ن-۲۰۰:۴ و در دهه‌ی ۱۹۵۰ در 
گفت‌وگو با تزوکا در برابر اين پرسش که اکنون چگونه هرمنوتیک را 
معرفی می‌کند. پاسخ می‌دهد که آن را «در زبان» می‌یابد» و به کار می‌برد» 
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و می‌افزاید که آن‌چه معرفی می‌کند نیز «درباره‌ی زبان» است. چون تزوکا 
نتیجه می‌گیرد که به این ترتیب همه چیز رابطه‌ای با زبان خواهند داشت؛ 
هایدگر تصدیق می‌کند و می‌افزاید که چتین رابطه‌ای فقط شکل گفت‌وگو 
به خود می‌گیرد (دز:۵۱ب). جالب این است که تزوکا برای بیان رابطه از 
واژه‌ی 6050760160105 (که زمانی هم به معنای «پاسخ» بود) استفاده 
کرد و هایدگر هم برای بیان گفت وگو از واژه‌ی 06501800 سود جست. 
هایدگر در تاریح مفهوم زمان نوشت: «زبان فقط به اين دلیل وجود دارد 
که بیان [آسخن گفتن < حرف زدن] وجود دارد» (تز:۲۶۵). حرف زدن در 
خود به معنای انتقال معناء و پا ایجاد رابطه‌ای درست در جهت فهم 
نیست. پرگویی یا «اراجیف» (067606) نمونه‌ای است از این که گفتن 
لزوما رات کفترم نیست. زبان قلمرو هم‌راه شدن با «هرکس» هم هست. 
مثل این که کسی تابع حکم مشهور «هرکس» بگوید که آینشتاین 
فیزیک‌دان بزرگی است. بی آن که ذره‌ای با نظریه‌ها و آثار او آشنا باشد. 
اما حتی پُرگویی هم نمونه‌ای است از اين که زبان با شیوه‌های هستن 
دازاین مرتبط است: «هر زبان شیوه‌ی هستن دازاین را داراست. هر زبان 
هم‌چون خود دازاین در هستن خویش تاریخی است» (تز:۲۷۰ ۱۵۲:۲۱2). 
اگر بپذیريم که زبان شیوه‌های گوناگون بودن دازاین را نشان می‌دهد؛ 
پُرگویی شیوه‌ی متعارف تسلیم به «هرکس» است؛ و حرف زدن به معنای 
مورد نظر هایدگر شیوه‌ای اصیل‌تر است. در هستی و زمان زبان با حرف 
زدن نسبت دارد. و نه با پرگویی. پُرگوبی به عنوان مرحله‌ای از سقوط 
نمایان می‌شود.ه و «نباید درآمدی به زبان دانسته شود (هز:۲۱۰ب, 
تز:۲۷۲ب). هایدگر به شیوه‌ی مشهور شک آورانه‌اش می‌پرسد: آیا زبان 
ابزاری «آماده در دست» درون جهان است؟ با شیوه‌ی هستن دازاین را 
داراست؟ پا هیچ کدام نیست؟ کدام شکل هستن زبان مطرح است؟ آیا 
می‌تواند بمیرد؟ ایا معناها پیش از هرچیزه و مهم‌تر از هر چیزء «جهانی» 
هستند» و با معنای جهان به پیش می‌روند. و به طور معمول پیشاپیش به 
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فضایی تعلق می‌گیرند؟ (مز:۲۰۹ تز:۲۵۱). زبان از آن همگان است و به هیچ 
شخص خاصی تعلق ندارد. کسی که واژه‌ای تازه را برای بیان مفهومی 
علمی یا فلسفی می‌سازد (به اصطلاح جعل می‌کند): نمی‌تواند امتیازی 
برای خود قائل باشد. زیرا در بهترین حالت که این اصطلاح رایج شود 
کسی به سازنده‌ی آن توجهی نمی‌کند. و واژه را هم‌چون یکی از ده‌ها 
هزار واژه‌ی رایج در زبان تلقی می‌کند. انگار هميشه در گنجینه‌ی زبان 
بوده است. زبان در اصل به همگان تعلق دارد. ما مجبور نیستیم که 
هم چون بقیه صحبت کنیم اما دامنه‌ی تنوع بیان چندان وسیع نیست. 
شخصی می‌تواند به دلیل تسلط به زبان؛ آشنایی با متن‌های کهن» آشنابی 
با زبان رایج و معمولی» آشنایی با زبان مردم عادی» و وسعت واژگان 
خاص حرفه‌اش» و آشنایی با قلمرو واژگانی موضوع مورد بحث» زبان را 
به راهی خاص و اصیل به کار ببرد. اما اگر بخواهد گفته‌هایش فهمیده 
شوند. ناگزیر است که تابع قاعده‌های اصلی رایج در زبان شود. 

از آن‌جا که زبان شیوه‌ی هستن دازاین را در اختیار دارده پس یک زبان 
ارم عزاق شلک کسعر تن راید ورسزی ژبان مره که یگ هآ 
تکلم نمی شود رشد نمی‌یابد. قاعده‌هایش عوض نمی‌شوند. و واژه‌هایی 
به آن افزوده نمی‌شوند. همان طور که دازاین مرده فقط به معنای 
هستنده‌ای تاریخی در معرض تاویل‌ها قرار می‌گیرد. زبان‌هایی مرده چون 
سانسکریت و لاتین فقط به معنایی تاربخی در تاویل‌ها زنده می‌مانند. 
شاید از راه این تاویل‌ها تاثیری هم بر زندگی و اندیشه بگذارند (ت‌ز:۲۷۱). 
زبان‌هایی چون لاتین» پهلوی و سانسکریت که دیگر ملت‌هایی یا انبوه 
سخن‌گویانی با آن‌ها گفت‌وگو نمی‌کنند. و فقط برخی از واژه‌های‌شان 
هم‌چون ریشه‌های واژه‌های رایج در زبان‌های زنده به کار می‌روند» شاید 
برای پژوهش‌گران یا جامعه‌های محدود زبانی مطرح باشند اما دیگر به 
آن‌ها چیزی اضافه نمی شود و «انعطاف‌پذیر» نخواهند بود. در زبان‌های 
مرده برخلاف آن چه در زبان‌های زنده روی می‌دهد واژه‌ها نمی توانند 
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معتاهای خود را عوض کنند. لاتين از این‌رو به کار کلیسای کاتولیک 
می‌آید که جزم‌های عقیدتی آن را دگرگونی‌ناپذیر نشان می‌دهد» زیرا 
خودش زبانی است که دگرگون نمی‌شود. هایدگر در تاریخ مفهوم زمان 
نوشته: «زبان لاتین هم‌چون زبانی مرده دیگر موضوع دگرگونی در معتا 
نیست... در حالی که در هر زبان زنده زمینه‌ی معنا با دگرگونی در تاویل 
دازاین تاریخی به طور هم‌زمان تفاوت می‌کند» (تز:۲۷۱). زبان زنده در 
مر کر ود شم کی اس وتان اتکی سکن من 
است که واژه‌هایی که بسیار هم رایج و مصطلح بوده‌اند کنار گذاشته 
شوند. و دیگر به کار نروند» واژه‌هایی تازه ساخته شوند. قاعده‌ها و 
واژه‌هایی که به کار نمی‌آمدند دوباره به کار افتند و حتی برای بیان 
معناهایی تازه مورد استفاده قرار گیرند. در آلمانی واژه‌ی 2716062 به 
معنای «آزمون» که دیلتای آن را به کار می‌برد؛ در سده‌ی نوزدهم واژه‌ای 
سیار رایج بود و امروز ۲۱6۵9015 به این معنای «آزمون» فقط در متن‌های 
ادیی و فلسفی به کار می‌رود. و معنای رایج آن «حادثه» است. برعکس 
واژه‌هایی در زبان علمی که هیچ به کار نمی‌رفتند» امروز رایج شده‌اند» و 
به قول هایدگر «یرگویی می‌شوند». چه چیز نیروی حفاظت‌کننده از این 
واژه‌هاست؟ چه چیز نمی‌گذارد که واژه‌ای که از زبان رایج و هرروزه خارج 
شده بمیرد» آن را حفظ می‌کند» و حتی سبب باز زنده‌شدن آن یعنی رواج 
آن در معنای قدیم و یا معناهایی تازه می‌شود؟ هایدگر پاسخ می‌دهد: شعر. 


۳ گفتن 

اصطلاح دیگری که برای هایدگر» ارزش و اعتباری برابر با ٩22006‏ 
داشت. واژه‌ی 52860 به معنای «گفتن» بود. جالب است که بدانیم اين 
واژی نخست به ۹660 به معنای «دیدن» نزدیک بوده و معنای آن «امکان 
دیده شدن» و «نشان دادن» بود. هایدگر یک بار اشاره‌ای داشت به این که 
۲ با 261860 به معنای «نشان دادن» نزدیک است. او بارها تاکید کرد که 
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گفتن نشان دادن است. اسمی که معبرمه از آن مشتق شده یعنی 8286 در 
گذشته نیز معنای «گفته) می‌داد» و در مورد حرف زدن» گزارش دادن و 
قصه گویی به کار می‌رفت. همین واژه در سده‌های هجدهم و نوزدهم 
معنای «افسانه» داشت. اما هایدگر به طور معمول این واژه را به معنای 
«گفتن» به کار می‌برد (شز:۱۹۸). واژه از نظر هایدگر معنایی خاص داشت. 
و آن‌چه به صورت گزاره (۵۱55286) گفته می‌شود. بود. یک گزاره امری را 
بیان می‌کند. اما «گفته» می‌تواند فقط شکل حروف داشته باشد. و بیان‌گر 
امری نباشد. ما می‌توانیم بگوییم «هستی» اما نمی‌توانيم گزاره‌ای در 
توضیح آن ارائه یا بیان کنیم (اس:۳۳۳). هایدگر دو گونه حرف زدن را از هم 
متمایز کرده است. یکی نزدیک به «اشاره» است. شکل گزاره‌ای ندارد؛ و 
اطلاعی درباره‌ی امری تمی‌دهد. دیگری گزاره‌ای است که اطلاعاتی را 
بیان می‌کند. کسی که خاموش می‌ماند شاید با همین سکوت خود 
چیزهای زبادی را (بگوید». برای هایدگر این ناگفته‌ها که گفته می‌شونده 
بی‌نهایت اهمیت داشتند. بزرگ‌ترین ستایش او از کانت این بود که 
می‌گفت او توانایی اين را داشت که چیزهای فراوانی را از برابر چشمان ما 
بگذراند. بدون این که از آن‌چه اين چیزها می‌گوبند حرفی بزند. این‌جا 
ناگفته یعنی ۵65۵81هن آن چیزی است که به صورت روشن, و گزاره‌ای به 
بیان درنمی‌آید» اما احساس می‌شود و به چشم می‌آید. گفتن گونه‌ای 
تشان دادن پیش از حرف زدن است: «هستی بنیادین زبان» گفتن است 
هم چون نشان دادن (261826 16)» (دز:۱۲۳. آن نشان 4 هم به از آن 
خود کردن (60جن۴ حد0)؛ و هم به رویدادٍ از نز خود کننده مرتبط است. 
شاعری است. این گونه‌ای گفتن است که امکان می‌دهد تا هر کس جهانی 
را آشکار بیابد. این گفتتی است طرح‌اندازی‌شده. اين است که 5۵86 در 
همان معنای کهن خود یعنی افسانه نیز چندان دور از نظر هایدگر نیست. 
جایی هایدگر از قول ملدرلین به «آوای مردم» اشاره کرده که همان افسانه 
است و راهتمای نسل‌های متفاوت (:۲۵۲). 
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در بند هفتم هستی و زمان در بحتث از پس‌وند «شناسی» در 
پدیدارشناسی؛ هایدگر هم‌چون ارسطوء 10803 را سخن به معنای بیان 
کردن موضوعی که مورد بحث باشد. مطرح کرد («ز:۵۵. پس از آن» او 
برداشت کامل‌تری از 10605 ارائه کرد. واژه‌ی 10805 با «زبان» به معتایی که 
ما امروز در زبان‌شناسی و دیگر شاخه‌های علوم انسانی به کار می‌بریم 
چندان شبیه نیست. یونانیان از ۱0805 به هیچ‌رو معتای بیانگری را که ما 
امروز به زبان نسبت می‌دهیم منظور نداشتند. از نظر آن‌ها زبان و خرد در 
یک جا گرد می‌آمدند و به همین دلیل هم به پاری یک واژه خوانده 
می‌شدند. هراکلیتوس آن را هم‌چون «گردهم آوردن» معرفی می‌کرد. 
نخستین فیلسوفان یونانی در زبان اقامت داشتند. از راه واژه‌های خود به 
طور فوری و بی‌میانجی نزدیک به چیزها بودند. آنان در قلمرو نشانه‌های 
ابداعی گرفتار نشده بودند. خود را صاحبان زبانی برتر نمی‌دانستند. اما 
رابطه‌ای برتر و درست‌تر با زبان داشتند. رابطه‌ی هستن با زبان را مطرح 
می‌کردند. و نه فقط استفاده‌ی ابزاری از زبان را. اگر توانستند «فلسفه را 
ابداع کنند» به اين دلیل بود. برای آنان اقامت داشتن در زبان به معتای 
آشنایی با و تسلط بر زبان خودشان نبوده بل گشوده‌شدن به بیگانگی آن 
بود (م۱۷:۵۴). هایدگر در خطابه‌ی «در راه زبان» گفت که برای یونانیان 
نشانه به معنای «نشان دادن» بود (دز:۱۱۵ مفهومی که اهمیت فعل را در 
پرابر اسم نشان می‌دهد. به گمان هایدگره نشانه به معنای فعلي «نشان 
دادن» برای رواقیان مطرح نبود. آنان دلالت را به معنای متافیزیکی مطرح 
کردند: هستنده‌ای به دلیل رابطه‌ای استوار بر شباهت يا رابطه‌ای علی به 
هستنده‌ای دیگر اشاره دارد. در حالی که نشان دادن برای اندیشه‌ی اصیل 
یونانی در اصل به ناپوشیدگی یعنی 21۵1۳612 بازمی‌گشت." فقط در شعر 
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است که چیزی از این معنای نشانه باقی مانده است. واژه‌ی ۱0805 از 
واژه‌ی 168617به معنای «گفتن» آمد که تبار 11 به معناهای «گردهم آوردن» 
و نیز «گزینش» می‌رسید. هایدگر با اين تاویل که مفهوم یونانی 10205 همان 
«کلمه»ای باشد که در آغاز انجیل یوحنا آمده. سخت مخالف بود. به گمان 
او عبارت انجیل فاقد ارتباط میان خرد و زبان از یک‌سو؛ و هستی از سوی 
دیگر بود. این ارتباط با آغاز تاریخ متافیزیک» یعنی با ایده‌ی افلاطونی از 
دست رفته بود و گفتن به معنای نشان داده شدن خود معنای هستی 
(ادراک بونانی و آن‌چه در نوشته‌های نخستین اندیش مندان یونانی آمده 
بود) تبدیل شد به گفتن از چیزی يا درباره‌ی چیزی (ادراک متافیزیکی که 
پس از افلاطون شکل گرفت). ارسطو که می‌گفت انسان حیوانی است 
دارای 10805 یا بهره‌مند از آن» با همین معنای متافیزیکی سروکار داشت. 
معنایی که به سرعت به ۲4۱۵ لاتینی تبدیل شد. ارسطو وقتی خواست به 
گوهر زبان بباندیشد آن را هم‌چون ساختاری استوار به منش هجایی 
می‌دانست. درنتیجه» زبان را «اصواتی که دلالت بر چیزهایی دارند» 
معرفی کرد. " دیگر هیچ بحثی از پیوند میان هستی و زبان در میان نبود زیرا 
رابطه‌ی میان آن‌ها انکار شده بود. هم‌چنین از 1080 در تاویل‌های 
متافیزیکی: واژه‌ی لاتین 100010 به معنای «حرف زدن». و بعدها 10۲6 
به معنای منطق (همان 06:عما آلمانی) ساخته شد. هایدگر که در جوانی 
پژوهش‌های منطقی وسیعی داشت. و در درس‌های دهه‌ی ۱٩۹۲۰‏ 
بی‌اعتمادی خود را نسبت به آن نشان داده بوده منطق را استوار بر 
متافیزیکی می‌دانست» و گفته‌ی برخی از منطق‌دانان را رد می‌کرد که مدعی 
بودند متافیزیک استوار به منطق است (:۸۰۱ مم:8۶0۲۹). منطق هم‌چون 
۱. کتاب زير که از دیدگاهی «غیر هایدگری» نوشته شده اطلاعات دقیقی درباره‌ی 


اممیت زبان در اندیشه‌ی ارسطو به دست می‌دهد: 
۰ ,۳۵۲۱5 ,۲08286 16 ۲۵0/6 مطناهتاونامت .۸ 
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فیزیک و اخلاق بنباد خود را در هستی‌شناسی‌ای که همه چیز را هم چون 
امور «حاضر در دست» می‌نمایاند. به دست می‌آورد. روبکرد منطقی به 
زبان (برای نمونه در آار پوزیتیویست‌های منطقی) ريشه در همین 
برداشت متافیزیکی از زبان دارد. و به همین دلیل آسان پذیرفته می‌شود. 
هایدگر آن را برداشتی «تکنیکی -علمی» خوانده که در برابر تجربه‌ی 
هرمنوتیکی از زبان قرار می‌گیرد. 


۴ واژه‌ها 

هایدگر در هستی و زمان به صراحت نوشته بود که وظیفه‌ی نهایی فلسفه 
حفظ نیروی بنیادی‌ترین‌ترین (0۲000۷0۲۱62) واژه‌هایی است که در 
آن‌ها دازاین خود را بیان می‌کند (»ز:۲۶۲). دشوار بتوان پذیرفت که 
نویسنده‌ی چنین عبارتی به نقش بنیادین زبان در هستن دازاین» و زندگی 
او بی‌اعتنا بود. با عبارت بالا نکته‌ی مهمی مطرح می‌شود. مقصود هایدگر 
از «واژه‌های بنیادین» چه بود؟ نخست به «واژه» پردازيم. اين لفظ را به 
آلمانی ۲۷ می‌گویند» و هم چنین معنای «گفته» هم می‌دهد. هایدگر در 
سه مرحله‌ی متفاوت به ۷۷0۲6 توجه کرد: ۱) در نخستین درس‌ها او اعلام 
کرد که واژه‌ها در خود بی‌معنایند» یعنی در اصل خود نیز هیچ معنای 
مستقلی ندارند. در واژی چنان که در خود مطرح است» هیچ دلالتی نمی توان 
یافت. هم چنین هیچ نظمی هم در میان واژه‌ها حاکم نیست. معنای واژه‌ها 
به کاربرد آن‌ها در عبارت‌ها و جمله‌ها مربوط می‌شود. ۲) در هستی و زمان 
واژه‌ها دلالتی پینشا زبان‌شناسانه دارند: «تمامیّت معنایی فکری وارد 
واژه‌ها می‌شود. واژه‌ها باردار معناهایند» (ءز:۲۰۴). این‌جا نکته‌ی مهم 
ارتباط واژه‌ها با برداشت از هستی است. واژه‌های پونانی در برداشتی غیر 
پونانی از هستی و حقیقت. معناهایی غیر از معناهای اصلی خود یافتند و 
به قول هایدگر بد فهمیده شدند (ز:۲۰۸). از سوی دیگر در این فهم 
رابطه‌ی واژه با هستی. یک مساله‌ی مهم تبار و خانواده‌ی واژه است. 
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واژه‌ی 20172860 یعنی «پژوهش» چون به 3861]] یعنی اپرسیدن» بازگردد؛ 
معنای درست خودش را خواهد یافت. برخی از واژه‌ها «واژه‌های اصلی» 
(1/۲۱۳۷0:۱) هستند. واژه‌ی یونانی حقیقت یعنی 1۵۱614 چنین است. 
باید ريشه و اصل این واژه‌ها دانسته شود تا معنای‌شان مطرح شود. از 
سوی دیگر هایدگر میان واژه‌ها تفاوت قائل شد و همواره ایراد گرفت که 
در سنت متافیزیکی و هستی‌شناسی سنتی چنین تفاوت‌گذاری‌ای را 
بیاهمیت دانسته‌اند. به گمان او فقط در شعر هنوز دقت لازم برای فهم 
تفاوت‌ها مطرح است. ۳) توجه هایدگر به تاریخ هستی به او نشان داد که 
برخی از واژه‌های بنیادین (آزادی, حقیقت. هستی زیبایی» نیکی اراده 
و..) مبهم شده‌اند» و معناهایی را پنهان می‌کنند. معنای واژه‌ی ۲۱۱088 
چنان که در نوشته‌های هگل و گونه آمده با معنای آن در دهه‌ی ۱۸۹۰ 
تفاوت داشت. زیرا «جهانی که در بیان این کلام مشخص می شد» متفاوت 
بود (-۱۴۴:۱). 

هایدگر ریشه‌شناسی واژه‌ها را برگزید تا شاید از اين راه به سرآغاز راه 
یابد. او یونانی. سانسکریت. و آلمانی را ترجیح داد» زیرا این‌ها را 
زبان‌های فلسفی می‌دانست. نه فلسفه‌ای که اصطلاح‌ها را می‌سازد» بل 
فلسفه‌ای که «زبان‌ساز» اسست (:۵۷). هایدگر زبان را زاده‌ی فکر و فلسفه 
ندانست. بل به اين دلیل که توانایی ترکیب‌سازی راهی را می‌گشاید تا 
آن‌چه زبان پنهان می‌کند» اما باید بیان کند» بهتر گفته و شنیده شود به زبان 
در نگرشی تازه و «غیر پی پدیدارشناسانه» توجه کرد. هایدگر وایسین 
مصراع شعر «کلام» سروده‌ی اشتیفن گثورگه را نقل کرد: «پس با اندوه 
می‌بینم /آن‌جا که واژه‌ها نباشند هیچ نیست» (دز:۱۶۳). واژه می‌تواند باشد»ه 
اما در دسترس ما نباشد. ما چیزی می‌گویيم که دیگری آن را خواهد 
فهمید. واژه‌ها از گزاره‌ها و عبارت‌ها مهم‌ترند. آنان حتی از قید و بند 
دستور زبان رهایند» وگرنه شعری سروده نمی‌شد. خلاصی واژه‌ها از 
دستور زبان به ساختار گوهری اصیل‌تر راه می‌یابد و در انديشه و شعر کار 
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می‌کند. به همین دلیل 52860 یا گفته مهم‌تر است از ۵۱952262 یا گزاره و 
باز به این دلیل است که نام نهادن مهم است. هایدگر واژه‌ی پونانی 010۳2 
به معنای «اسم» را با 870053 یا دانایی یکی دانست: «نام امکان می‌دهد تا 
دانسته شود. نامیدن گفتن است. یعتی نمایان کردن و برگشودن است» 
(۲۴۹:۰). 

در اصل خرد هایدگر نوشت: «چندگانگی معناهای یک اصطلاح ريشه 
در این واقعیت ندارد که انسان‌ها در نوشتن و گفتن در موقعیت‌های 
متفاوت چیزهای مختلفی را با یک واژه در نظر دارند. چندگانگی معناها 
که در هر مورد یک چندگانگی تاربخی است. از این واقعیت برمی خیزد 
که ما در زبان صحبت می‌کنیم و هستی هستندگان را به راه‌های مختلف 
مخاطب می‌دانيم. و اين وابسته است به ریشه‌ی پنهان هستی» (خ:۱۱۸). از 
اين‌رو سه واژه‌ی 2210712 در یونانی» و 21106012017 در لاتین و 0۳009212 
در آلماتی» چون به موقعیت تاربخی متفاوت در تاریخ هستی متعلق‌اند و 
در سه قلمرو وجودی مختلف پرورده شده‌اند نمایان‌گر سه ادراک 
متفاوت هستند که یک معنای واحد از «بنیاد» را پیش نمی‌کشند. آن چه به 
گذشته مربوط می‌شود می‌تواند به گذشته‌ای تمام‌شده یا به آن چه دیگر 
تاثیری بر زمان ما ندارده بازگردد. اما می‌تواند به گذشته‌ی گشوده و هنوز 
فعال که بر ما تأثیر می‌گذارد نیز مرتبط شود. باید میان سنتی پاین‌یافته با 
سنتی که هنوز می‌تواند بر اکنون ما تاثیر داشته باشد تفاوت فائل شد. 

هایدگر در بحث از تسبتِ زبان و هستی موقعیت‌هایی خاص را مطرح 
می‌کند. واژه‌های بنيادین به طور مصنوعی نشانه‌هایی دلخواه و ابداعی 
نیستنده که بر چیزها فقط به خاطر روشن کردن هویت آن‌ها چسبانده 
شوند. واژه‌های بنیادین کتش‌هایی هستند که زمانی روی می‌دهند که برق 
درخشنده‌ای از روشن‌گری‌ای عظیم از جهان گذشته باشد. اين واژه‌های 
بنیادین همراه‌اند با واژه‌ها و قاعده‌های معمولی زبان» و همان‌طور که 


سرچشمه‌ی دفیق ابزاری دیدن زبان در کل چندان روشن نیست» هم‌راهی 
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واژه‌های بنیادین با واژه‌های معمولی هم رازی ناگشوده است. کوشش 
هایدگر برای ارائه‌ی توضیح هستی‌شناسانه‌ی شعرها کوششی است برای 
شناسایی ان هم‌راهی. زبان سامان‌دهی واژه‌ها به عنوان بازتاب‌های 
اموری عینی در ذهن نیست. و نمی‌توان آن را به نظامی بازنمودی که از 
ایده‌ها و مفهوم‌های مشخص به بیانی تجریدی نیز راه می‌باید همانند 
دانست. زبان با ژرفای هستی پیوند دارد و این نکته را نباید از باد برد. 
درنتیجه» در برداشت نیچه‌ای از زبان که ما را سازنده‌ی معناها» و 
حقیقت‌هاء می‌داند. این خطر نهفته است که توانایی ما را به عنوان 
سوژه‌ی داناه آن هم به گوته‌ای اغراق‌شده. مطرح کند. نیچه هوشمندتر از 
آن بود که به اين دام بیفتد و با طرح منش استعاری زبان نشان داد که زبان 
را هم‌چون نیرویی تعیین‌کننده می‌بیند. اما متافيزیک خواست که به 
هرحال نیچه با آن بار آمده بود امکان نمی‌داد که به جهان از راهی تازه‌تر 
بنگرد. هایدگر هر کوشش انسان برای تسلط بر زبان را با نگاه تردید 
می‌تگریست. خواه تلاش برای سالاری بنا به متافیزیک» از راه 
ابزارسازی عملی بود. خواه تلاشی زیبایی‌شناسانه و بازی‌گوشانه بود. 
انسان چنان رفتار می‌کند که گویی بر زبان مسلط است. اما این زبان است 
که بر انسان سلطه یافته است (شز:۱۴۶). سلطه‌ی زبان معنای رایج سلطه در 
سخن سیاسی را ندارد. زبان ما را نه فقط رها می‌کند تا کار خودمان را 
بکنیم بل حتی امکان می‌دهد تا حدود و گستره‌ی آزادی خودمان را در 
آن بیازماييم. فقط باید همواره به یاد داشته باشیم که آن‌چه می‌نویسیم و یا 
بر زبان می آوربم همان نیست که به راستی هست. یا خواسته‌ايم. واژه‌ی 
«هستی » به هیچ‌وجه هستی نیست. همان طور که واژه‌ی «درخت» خود 
درخت نیست. باید یک بار و برای همیشه. فرض باطل راه‌یابی به هستی از 
طریق زبان را کنار بگذاریم." هایدگر در برخی از متن‌های دوره‌ی نهایی 
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کارش کوشش کرد تا نکته را با ترسیم یک «ضرب‌در» روی واژه‌ی هستی 
روشن کند (۸۱:۰). می‌خواست هشدار دهد که ما نباید گمان ببریم که 
واژه‌ی «هستی» چون نوشته می‌شود. با به زبان می‌آید. می‌تواند بیانگره 
بازنما» و خبرآورنده از هستی باشد. در گفتن کار ما دشوار است. اما در 
نوشتن کشیدن «ضرب‌در)» ما را باخبر از واقعیت نامکشوف‌بودن هستی 
می‌کند. دشواری این روش از همان آغاز خود را نشان می‌دهد. چرا فقط 
روی واژه‌ی «هستی» ضرب‌در بکشیم؟ مگر اين یگانه واژه‌ای است که ما 
به خطاء می‌پنداريم که معنایش را فهمیده‌ایم؟ اگر درست بحث را پیش 
ببریم باید روی تمامی واژه‌ها چون نوشته می‌شوند علامت «ضرب‌در) 


‌ 
۰ 
1 ۰ 


۵ زبان و هستی 

برای هایدگر مساله‌ی حساس این بود که گوهر زبان چیست. در مفاهیم 
بنیادین در ۱۹۴۱ نوشت که زبان رابطه‌ای بنیادین با یکتایی هستی دارد 
(من:۸۸). از نظر او مفهوم یکتایی هستی در سال‌های بعد تغییر کرد. اما 
رابطه‌ی بنیادین زبان با هستی هم‌چنان مقتدر هم‌چون طرح گوهر زبان 
باقی ماند. او بارها گوهر زبان و اندیشه را یکی دانست. و آن را در 
وارستگی و آزادی جست. اما احساس می‌کرد که این نتیجه‌ی 
قانم‌کننده‌ای نیست. چون به زبان دقت می‌کرد می‌دید که هم چون انديشه 
اساس خود را در شعر می‌یابد. پس آشکارگی حقیقت در بیان شاعرانه را 
پیش می‌کشید. زبان برای حقیقت هستندگان «آن‌جا» است هم چون گوهر 


ت «متافیزیک حضور) چنان که دریدا پیش می‌کشد» نهغنه است. هم‌چچنین» می‌توان 


ریشه‌ی انتقادهای پسامدرن به «منطق مکالمه» را نیز در همین نکته یافت. پندار انتقال 
معناء ساختن معناهای مشترک» و رسیدن به تفاهم و هم‌دلی از راه زبان, به دلیل همین 
نگرش بنیادگرایانه به زبان شکل گرفته است. نگرشی که اعلام می‌کند که در زبان معناها 
حاضر می‌شوند. 
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برای دازاین. انسان همواره در زبان هستی را می‌جوید. و زبان در حکم 
همان کوشش او در رسیدن به خویشتن است. کوششی که چون انسان 
همواره در راه است به پایان نمی‌رسد. زبان جای‌گاهی است که هستندگان 
در آن نخست بر انسان آشکار می‌شوند. زبان شرط وجود انسان است. 
دانایی بدون پیش‌فرض حضور اصیل زبان ممکن نیست. فقط آن‌جا که 
زبان هست. جهان جهان‌بودگی دارد. انسان هستندگان را می‌فهمد چون در 
زبان اقامت دارد. آفرینندگی انسان زبانی است. کتش ناب و رها از زبان 
ناممکن و بی‌معناست. انديشه زبانی است. زبان است که منش ابداعی 
دارد. زبان سخن اصیل و آغازین (1115012016) است. زبان روبداد از آن 
خود کننده است. با هم بودن بنیادین ما و در جهان بودن ما زبانی است. 
گوهر زبان چیست؟ هایدگر گوهر زبان را یک اسم یعنی ۱۷6567 
نمی‌داند. بل تاکید دارد که اين گوهر یک فعل است. او واژه‌ی «گوهر» را 
بنا به برداشت کهن از واژه‌ی آلمانی 10 هم چون آشکارگی هستی (یا 
نو بگوییم اشتکار شدن هستی) می‌داند. گوهر به جاودانگی ۲ 
دگرگونی‌ناپذیری چیزی بازنمی‌گردد» و به «ایده» هم نمی‌رسد. گوهر 
تداوم هستی چیزی است. آن جه هایدگر 6 ۰ ۷۷6۹۵۲ 825 
می‌نامد» گوهر زبان به معتای آشنای این واژه نیست. امری غیر تاریخی را 
نشان نمی‌دهد که انسان از آن جدا شده باشد» بل رخداد زبان است. 
آشکارگی هستی است که انسان را زبان‌آور و پیانگر می‌کند. اين نکته ما را 
به «رویداد از آن خود کننده» می‌رساند. با انتشار ادای سهمی به فلسفه به 
خوبی روشن شده که هایدگر با عنوان «فعینع:۳ یعنی رویداد از آنٍ خود 
کننده مفهومی یکسر تازه از هستی را پیش کشیده است. هستی دیگر بنیاد 
هستندگان تلقی نمی‌شود. بل رویداد از آن خود کننده‌ی روشتی است. 
انسان دیگر مساله‌ی اصلی تحلیل هستی‌شناسانه نیست؛ و هستی با 
هستی انسان یکی انگاشته نمی‌شود. آن‌جا بودن هستی قابل قیاس با 
آن‌جا بودن انسان نیست. بحث از راهی است که هستی در آن امکان 
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می‌دهد تا هستنده‌ای باشد. رویدادٍ از آن خود کننده رسیدن هستندگان به 
خود آنان (8660ع) است. در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر زبان را هم‌چون 
مکان یا فضای وجود زمان‌مند و تاریخ‌بودگی دازاین پیش کشید. در زبان 
است که تاریخ روی می‌دهد. زبان هم‌چون رویداد از آن خود کننده» 
خاطره‌ی تاریخی را می‌سازد. از راه زبان گذشته و جهان برای ما مطرح 
می‌شوند. در نخستین برداشت هایدگر انسان در این رویداد از آن خود 
کننده‌ی زبانی یک موجود جمعی» یک ملت است. انسان با زبان موقعیت 
تاریخی و فرهنگی. و امر ملی خود را می‌شناسد. به همین دلیل» هایدگر 
در درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ اعلام کرد: «شعر زیان اصیل یک ملت 
است» (۰گ:۲». آن‌جا چنین گفت که «شاعری گردهم آیی اصیل دازاین 
تاربخی است و زبان گوهر اصیل هستی تاریخی انسان را می‌سازد. گوهر 
هستی انسان در اغاز نمی‌تواند تعریف شود و بعد به عنوان نتیجه و 
افزونه‌ی این تعریف زبانی شود. برخلاف. گوهر اصیل هستی انسان خود 
زبان است» (۰گ:۷۲). شعر گونه‌ای بیان ادبی نیست. شعر وجه زبان است در 
گوهر آفریننده‌ی آن. راهی است تا زبان به عتوان گوهر اصیل هستی 
انسانی آشکار شود. شکل‌های دیگر زبان برای مثال کلام هرروزه» و زبان 
متعارف ماء به قول هایدگر به کار اطلاع‌رسانی و ارتباط می‌آیند 
احساس‌ها؛ عاطفه‌ها و اشتیاق‌ها را بیان می‌کنند» اما راهی برای فهم گوهر 
زبان نیستند. زبان اصیل و شاعرانه از زبان هرروزه جداست. زبان که راه 
اصالت ماست. ما را به کوره‌راه‌های تاریک و ناشناخته می‌کشاند. خود را 
ابزار و رام و خدمت‌گزار می‌نمایاند. اما این علیه گوهر زبان است. زبان از 
شعر دور می‌شود و به زبان هرروزه و پرگویی تبدیل می‌شود (۰گ:6۹). 
بیشتر نویسندگان و مردمان عادی زبان را ابزار بیان اندیشه‌ها محسوب 
می‌کنند. وقتی می‌گویند: «فکری به سرم زده که حالا آن را برایت بیان 
می‌کنم». زبان را ابزار بیان و واقعیت دست دوم می‌شناسانند. در بهترین 
حالت زبان را بهترین ابزار معرفی می‌کنند. انسان را «حیوان ناطق» 2008) 
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(60067 10807 می‌خوانند و فرض می‌کنند او که به پاری ابزار زبان این 
همه دستاوردهای علمی و فنی داشته است. در زبان متعارف» هرروزه» و 
علمی خود زبان ابزار بیان است. بسیاری از جنبه‌های زندگی دروتی 
اتسان را هم بیان می‌کند» و از جمله ادراک حسی ما از ابژه‌های خارجی را 
نشان می‌کند» اما در این حالت نیز فقط بیان‌گر است. این زبانی است که ما 
به طور معمول به کار می‌بریم یعنی ابزاری است که بنا به نیازهای‌مان از 
آن سود می‌بریم. 

هایدگر با این فهم همگان مخالف بود و می‌نوشت که «زبان ابزاری در 
اختیار ما نیست. رویدادٍ از آنٍ خود کننده‌ای است که امکان‌های عالی 
وجود انسانی را پیش می‌کشد» (6۷:۰. زبان نه ابداع ماء بل رویداد از آن 
خود کننده‌ای است. انسان از راه زبان آزادی‌ای را تجربه می‌کند که بر 
حیوانات ناشناخته است. اما این به معنای توجیه تعریف انسان هم‌چون 
حیوان ناطق نیست. چون چنین تعریفی رابطه‌ی انسان با هستی را نادیده 
گرفته است. مایدگر کارکردهای متنوع زبان را از نظر دور نکرده اما معتقد 
است که مهم‌ترین کارکرد آن رابطه‌اش با هستی است. این که زبان هم چون 
ابزاره کارهایی می‌کند وافعیت دارد. اما این نقش اصلی زبان نیست. ما با 
زبان زندگی می‌کنيم و با آن به گونه‌ای غیر تعمدی و بدون نیّت و مقصود 
هستن خودمان در جهان را شکل می‌دهیم. اين شکل‌دهی را هایدگر 
شاعرانه نامیده است. مساله اين نیست که ما به گونه‌ای زبان‌آورانه جهانی 
را آشکار می‌کنيم که انگار پیش‌تر پنهان و خاموش بوده است. چنین هم 
نیست که ما هستندگانی جهانی هستیم که بنا به تصادفی زیست‌شناسانه 
توانایی حرف زدن و زبان آوری را یافته‌ایم. مساله‌ی مهم این است که ما به 
عنوان هستندگان زمینی و جهانی » در زبان اقامت داریم و هستیم. ما از راه 
زبان ساخته می‌شویم: «اين ما نیستیم که با واژه‌ها بازی می‌کنيم بل گوهر 
زبان است که با ما بازی می‌کند. انسان باید بکوشد تا به طور واقعی در 
زبان زندگی کند» (ج:۱۱۸-۱۱۹). زبان است که حرف می‌زند و به بیان 
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درمی آید. ما باید به آن‌چه زبان می‌گوید گوش بسپاریم. ما باید به جای این 
که فکر کنیم که «واژه‌ها را به کار می‌بریم» بياموزيم که آن‌ها به ما چه 
می‌گویند (ج:۱۳۶. انسان حتی اگر تنها باشد. یا خاموش بماند باز مقیم در 
زبان است. ما حتی اگر واژه‌ای بر زبان نياوریم باز بیان‌گر هستیم (ض ز:۱۸۹). 
اندیشه‌های بیان‌تاشده‌ی ما زبانی هستند. وقتی کتاب می‌خوانیم با واژه‌ی 
«کتاب» سروکار داریم و وقتی به جنگل می‌رویم به درون واژه‌ی «جنگل» 
می‌رویم (ش‌ز:۱۳۲). زبان جهان را به هستی می‌کشاند. و ما را به هستی 
جهان می‌برد. زبان است که ما را می‌سازد. آن‌چه می‌انديشيم. می‌فهمیم. 
و عمل می‌کنيم در پیکر قاعده‌های زبان شکل می‌گیرند: «زبان در لحظه‌ای 
بزرگ نکته‌ای یکه را می‌گوید و فقط یک بار که نوبتی تمام‌نشدنی 
می‌نماید چنین می‌کند. زیرا زبان همواره اصیل است. و از این‌رو فراسوی 
هر گونه درجه‌بندی می‌رود» (ج:۱۹۱-۱۹۲). 

در جهانی شکل‌گرفته بر مبنای گشتل تکنولوژی» منش ابزاری زبان هر 
دم فدرت‌مندتر می‌شود. در این جهان زبان به ابزار بیان روزنامه‌ای» پا 
انتقال اطلاعات. یا کنش محاسبه گرانه تبدیل شده است. عینی‌شدن 
تکنیکی. واژه‌ها را به اصطلاح‌ها تبدیل می‌کند» یعنی به لغت‌هایی که 
گرایش به سوی تک‌معنایی شدن دارند. واژه‌ها علامت‌هایی می‌شوند که 
دیگر جز رساننده‌ی یک پیام یک واحد اطلاعی نخواهند بود. واژه‌ها 
چون به ابزار تبدیل شوند دیگر سازندگان اندیشه نخواهند بود. این جا 
حتی اطلاعات هم از شکل می‌افتند» و وأقعیت‌ها به عناوین اختصاری 
تبدیل می‌شوند. این گونه زبان در زبانٍ کارکردی خلاصه و مدام یکسان 
می‌شود» و از دامنه‌ی تنوع معنایی آن کاسته می‌شود. در روزگار 
تکنولوژی» «نحو دستور زبان دستگاه واژگان» تبدیل به کنش‌های 
سیاسی و اخلاقی می‌شوند. هایدگر از اين نیز پیش‌تر رفت و نوشت: 
«زندگی هر زبان واقعی و موجود در چندگانگی معناهاست. کاهش 
واژه‌های متحرک» چندگانه اما دقیق به بی‌حرکتی یک پی‌رفت یکسان؛ 


(۹ 


(209.09 


۱۱۳,۵۲۱۱۵۲۱۵۰۵۲9 


زبان» خانه‌ی هستی ۷۲۷ 


مکانیکی» و برنامه‌ریزی‌شده از تشانه‌ها به معنای مرگ زبان و اتحلال 
دازاین است» (ن-۳۴:۱). انديشه و زبان هم‌چون زندگی هرروزه گرایش 
دارند به این که به خطر همگانی‌شدن درافتند. هایدگر در چه چیز انديشه 
خوانده می‌شود؟ نشان داد که هم اندیشه و هم زبان از آشکارگی هستی 
دور می‌شوند. و به سوی اندیشه‌های همگانی» عادی. ناز و معتاهای 
مشترک و کاهش‌یافته پیش می‌روند. شرکت در همگانیّت تصادفی 
نیست. ما نمی‌توانیم به اراده‌ی خود از آن خارج شویم. فهم این که 
همگانیّت در تقابل با آزادی ماست. فهمی اصیل است. برای این کار ما 
باید با دقت بیشتری به تعیّن بيانديشيم. تعیین چیزی بنا به آشکارگی اش 
یک امر است. و تعیین چیزی با چیز دیگر امری دیگر. کوشش هایدگر 
این است که نشان بدهد بازگشت به تعیین حدود با آشکارگی امری 
ضروری است. در هستی و زمان در بحث از دانستن» هایدگر دانایی را 
راهی در تعیین ماهیت امری موجود از طربق مشاهده‌ی آن تامید. او 
روشن کرد که این‌جا تعیین کردن ادراکی تاویلی است. تعیین کردن وقتی 
ممکن می‌شود که ما پیش‌تر جهان را تعریف کرده و به هستندگان 
اندیشیده باشیم («ز:۸. نکته به طور دفیق‌تری در درس‌های منطق در 
زمستان ۱۹۲۵-۲۶ ماربورگ توضیح داده شد. بازگشت از امور «آماده در 
دست» به امور «حاضر در دست» یعنی قبول آن‌ها هم‌چون اموری که 
باید موضوع شناسایی علمی و تدقيق منطقی باشند. یکی از شکل‌های 
رایج تعیین کردن است. به این معنا تعیین کردن به آشکارگی چیزها 
ارتباطی ندارد (۱۵۹-۰۱۶۰:۲۱). وقتی می‌گویم که «اين گچ آیکی است»؛ 
کارم فقط تعریف و تعیین حدود هستن گچ نیست. من تاویلی از کار خودم 
و کارآیی گچ ارائه می‌کنم. نشان می‌دهم که ناتوانم از نوشتن با این گچ. من 
سودای ییانی علمی درمورد خواص گچ را ندارم. فقط می‌خواهم خوش 
دست نبودن آن را نشان بدهم. و تاویلی از کارم و ابزار کارم ارائه کنم 
(مآ-۱۵۷:۲۱). 
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۶ سکوت 

نمی‌توان از زبان در اندیشه‌ی هایدگر بحث کرد و مفهومی مهم را نادیده 
کرت این مفهوم 5012۷61860 یعنی سکوت است. که در فصل ۱۳ نیز به 
مناسبت سکوت هایدگر در برابر جنایت‌های نازی‌ها از آن بحث کرده‌ام 
و این‌جا بیشتر به جنبه‌های زبانی آن می‌پردازم. سکوت در نخستین 
درس‌های هایدگر «راهی برای بیان و نمایان کردن» دانسته شد (م-۷۱:۶۱. 
سکوت همراه است با حرف زدن و بیان کردن. فقط کسی که می‌تواند 
حرف بزند. می‌تواند سکوت اختیار کند. حرف نزدن کسی که در اصل 
تواتایی گفتن ندارد» سکوت نیست. کسی که حرفی برای گفتن دارد 
می‌تواند سکوت را (هم‌چون یکی از راه‌های بیان آن حرف) برگزیند. 
اصطلاحی که از واژه‌ی ۹0۳61867 ساخته شده یعنی ۷6۲3061808 
معنای «مرموز بودن» و «رازی را در دل داشتن» می‌دهد. اما سکوت 
همواره پوشیدگی و پنهان‌گری نیست: «سکوت یکی از راه‌های هستی 
برای حرف زدن است. اپن راه قطعی ما در بیان هم هست» (تز:۲۶۶-۲۶۷). 
هایدگر از «بیان‌گری با سکوت» یاد می‌کرد. سکوت نقش مهمی در 
گفت‌وگو دارد. توانایی اصیل شنیدن با خاموشی شکل می‌گیرد. سکوت 
می‌تواند دازاین را به هستی‌اش بازگرداند. سکوت در فراخوان خاموش 
ندای وجدان» و در مصمم‌بودگی ناشی از نگرانی نقش اصلی دارد 
(مز:۲۰۷۱۲۰۴ب۰ ۰۳۷۰۰۳۴۲۱۳۱۷ به گمان هایدگر «زبان ريشه در سکوت 
دارد» (ن-۰۲۰۸:۲ اس:۱۳۰۹۱۲۸۷ دز:۱۲۲). سکوت مهم تر است از آوای زیات. 
زبان ارتباط دارد با فراخوان خاموش رویداد از ی خود کننده. هر گفتن از 
نمایان شدن رویداد از آن خود کننده جای‌گاه سکوت است (دز:۱۳۱. 
سکوت راه درست اندیشیدن به هستی است. بنیاد حقیقت هستی با 
سکوت حس می‌شود و نه با کلام «س:۲۶). هایدگر رهاکردن هستی و رها 
کردن هستندگان را به این که باشند» در سکوت ممکن می‌دانست. باور او 
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که اندیش‌مند همه چیز را بیان نمی‌کند» ناشی از تلقی او از جای‌گاه 
سکوت بود. 

سکوت در برابر شنیدن قرار نمی‌گیرد. ما در سکوت هم می‌شنويم. 
واژه‌ی قدیمی المانی است به معنای «دقت کردن». «دیدن» و 
(شنیدن». امروز فقط معنای سوم خود را حفظ کرده. و گوش سپردن به 
آوایی است. واژه‌ی 11070160 به معنای «شنیدن» رایج است. هایدگر درست 
شنیدن را توجه به اوای ناب نمی‌دانست. ما همواره صداهای چیزها را 
می‌شنویم. و توجه‌مان همواره به سرچشمه‌ی صدا جلب می‌شود. صداها 
به ندرت. به عنوان آواهای اب چنان که در فیزیک مطرح می‌شوند به 
گوش ما می‌رسند. در زبان و حرف زدن شنیدن امری است اساسی: «شنیدن 
چنان به گفتن تعلق دارد که «با هشتن» تعلق دارد به «در جهان هستن»». اما 
با همه‌ی اهمیت شنیدن ما متوجه کنش شنیدن نیستیم. در این عمل ما 
متوجه موضوع‌هایی هستیم که پیش می آیند. آوای وبولونسل را می‌شنویم 
و به سوییت باخ فکر می‌کنيم و لذت می‌بریم اما به شنیدن فکر نمی‌کنيم. 
در زندگی هرروزه؛ به رغم اهمیت هستی‌شناسانه‌ی شنیدن همواره آن چه 
را که بیان می‌شود مهم می‌دانیم. و نه کنش شنیدن خودمان را. حتی فعل 
گفتن (به دلیل چگونگی گفتن) بارها مهم‌تر از فعل شنیدن می‌شود. این که 
تو عبارتی را چگونه به من بگویی مهم است. گوبی من همواره با سازوکاری 
واحد آن را می‌شنوم؛ و چگونه شنبدن مهم نیست. در زندگی و عمل 
زیست‌شناسی آواها بی‌اهمیت. و امر درجه‌ی دوم است (ت‌ز:۲۶۶-۲۶۷). اما 
شنیدن فقط در حالت و در روحیه ممکن می‌شوده؛ و همواره یکسان نیست. 

هایدگر مشتق‌هایی از ۲1۵760 را هم به کار برده است: 0062:۵168 
یعنی «نشنیدن». و نیز «انکار کردن». و 111018168 یعنی «با دفت شنیدن» و 
«دقت کردن». یکی از مهم‌ترین این مشتق‌ها از نظر هایدگر 2606760 بود. 
این واژه زمانی به معنای «اطاعت کردن». و درنتیجه گونه‌ای تعلق بود؛ و 
در عين حال معنای «شنیدن» هم داشت. معنایی که امروز از کف رفته 
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است (هرچند ما در فارسی هنوز آن را به کار می‌بریم. کودکی که حرف 
مادرش را گوش کند یعنی از امر يا نصیحت مادر فرمان برده است). 
کاربرد امروزی 0606۲68 که «تعلق داشتن» است. ارتباطی نهانی با شنیدن 
دارد. هایدگر از طریقی معکوس این نکته را برجچسته می‌کرد که ما در 
شنیدن به چیزی تعلق می‌باییم» و گونه‌ای حکم به بیروی را احساس 
می‌کنیم. نکته‌ی آخر برای فهم واپسین دیدگاه هایدگر به زبان مهم سای 
پس از دوران دگرگونی هایدگر کمتر از توجه ما به موضوع‌هاء بل از توجه 
زبان به ما حرف زد. آن‌چه ما می‌شنویم. آوای زبان است: «ما فقط با زبان 
حرف نمی‌زنيم. ما به یاری زبان حرف مي‌زنيم. ما این کار را چنین انجام 
می‌دهیم که همواره به زبان گوش می‌سپاريم. اما چه می‌شنویم؟ ما گفتن 
زبان (5۲۳9696 :6 «عط012٩‏ کله) را می‌شنویم (دز:۱۲۴). به همین دلیل» 
هایدگر گفته که «زبان حرف می‌زند». عبارت 5021601 5022006 زد[ که 
یکی از مشهورترین گفته‌های هایدگر است. نشان می‌دهد که زبان مستقل 
از ماء و وایسته به هستی است. و بر ما حاکم است. و پندار فاعل بودن ما 
در بیان کردن درست نیست. گفته‌های ما از گفتن (5286) به معنای امری 
متعلق به زبان و نه متعلق به ما نتیجه می‌شود. زبان می‌تواند آن‌چه را که 
می‌گوید چنان حاضر کند که به گمان ما این نیرو از آن خودمان بیاید. زبان 
است که جهان را حاضر می‌کند. و آن را می‌گستراند» و بر ما می‌گشاید. و 
سویه‌هایی از جهان را بر ما آشکار می‌کند. در زبان ناگفته‌هایی جای 
دارند» سکرت‌هایی که در انتظار ما هستند تا به آن‌ها گوش بسپاریم. 
شنیدن ما وقتی باخبری از اين باشد که به زبان گوش سپرده‌ايم کامل 
است. این کمال در شعر به دست می‌آبد. 


۷ ترجمه 


هایدگر متونی فلسفی و ادبی را از زبان‌های یونانی و لاتین به آلمانی 
ترجمه کرده بود. ترجمه‌های او با توجه به نظریات خاص او در مورد 
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زبان و تسبت آن با هستی؛ و درک او از اهمیت ریشه‌های واژه‌هاه و نیز 
تاویل شخصی او از متون فلسفی و ادبی شگفت‌انگیزه و دور از 
برداشت‌های رایج به نظر می آیند؛ و در معرض انتقادهای زیادی هم قرار 
گرفته‌اند. خود او هم آشکارا ترجمه‌های رایج و به اصطلاح «معمولی» را 
کوچک می‌شمرد. و مراجعه به آن‌ها را در هردو قلمرو فلسفه و ادبیات 
بی‌فایده معرفی می‌کرد. روشن است که وقتی خودش دست به ترجمه‌ی 
مهم‌ترین متون فلسفی و ادبی یونان باستان می‌زد» دیگر با اين دیدگاه 
امروزی که ترجمه را کاری ناممکن می‌داند» هم‌راه نبود. اما با دقت به 
گفته‌های او در این مورد مشاهده می‌کنيم که ترجمه‌ی درست و کارا را 
کاری چندان دشوار» و مسوولیتی چندان بزرگ می‌دانست که در عمل به 
مرز ناممکن بودن ترجمه نزدیک می‌شد. اگر قرار باشد که از میان هزاران 
هزار نمونه‌ی ترجمه فقط یکی دو مورد موفق و درست از کار درآمده 
باشند. باید حکم داد که ترجمه کاری است در مرز ناممکن. بررسی 
جنبه‌های مختلف نظریات هایدگر درباره‌ی کنش ترجمه کاری ضروری 
است هم در فهم دیدگاه اصلی او درباره‌ی زبان؛ و هم در پیشبرد بحث 
زبان‌شناسانه و ادبی درباره‌ی ترجمه. نکته‌ای که او در آغاز نصل سوم 
مفاهیم بنیادین آورده. جایی که آغاز می‌کند به توضیح برگردان خود از 
آتاکسیمندرس» مهم است. او نوشته که برگردان خود را در مقابل دو 
برگردان نیچه و دبلز قرار می‌دهد. و می‌پذیرد که هم‌چون هر ترجمه‌ای 
تاویلی است از متن اصلی (م۲۵:۵.! 
با توجه به منش تاریخی زبان» و دگرگونی معنای واژه‌ها در افق‌های 
گوناگون تاریخ هستی و نیز تعلق هر واژه به افق فرهنگی و زمینه‌ی 
۱. کتاب مهمی که از دیدگاه هایدگر تاثیر پذیرفته و دیگر از جمله آثار کلاسیک در 
زمینه‌ی ترجمه است: 
زانجه‌نندنا فعمق6 ,۵40 ۵۵ عوصنوها زه کاءعطش باعطمظ نم رعدتنک ,6 
۰ رعفع۳۲ 
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تاریخی و اجتماعی معیینی» خواه ناخواه مساله‌ی ترجمه‌ناپذیری متون 
مطرح می‌شود. اگر در افق متافیزیکی فرهنگ رومی و لاننی امکان 
نداشت که کسی معنای واژه‌ی 55ن0[1 را چنان بقهمد که پونانیان درک 
می‌کردند و اگر ما امروز نمی‌توانیم به دقت بدانیم که یونانیان به چه چیز 
می‌گفتند 0805 پس باید بپذیریم که با ترجمه‌ناپذیری دست‌کم واژه‌های 
بنیادین (یعنی مهم‌ترین الفاظ فکری و فلسفی) روبروییم. ترجمه از نظر 
هایدگر مساله‌ای منحصر به زبان نیست. واژه‌ها فقط برگردانده یا ترجمه 
نمی شوند. آن‌ها «مکانی تازه می‌بابند»» یعنی در زمینه‌ای دیگر و جهانی 
دیگر قرار می‌گيرند. به اين اعتبار» هرگونه فهم از آن‌جا که کتش تاویلی 
است. گونه‌ای ترجمه محسوب می‌شود. اعتبار ترجمه (در مورد خاص 
ترجمه‌ی متنی از زبان مبدء به زبان مقصد) انتقال جهان اصلی است. اما 
بزرگترین مترجمان جهان لاتینی از انتقال معناهای یونانی که در جهان 
یونانی جای داشتند به جهان رومیء عاجز ماندند. سرچشمه‌ی این 
ناتوانی را باید در تاریخ هستی جست. و نه در کم‌دانشی يا نابلدی 
مترجمان: «هستی است که در اصل خود را واژه می نمایاند» (م۱۱۳:۵۹). 
هایدگر در درسی درباره‌ی شعر «ایستر» هلدرلین گفت که دشواری 
ترجمه فقط فنی نیست. بل به رابطه‌ی انسان با ریشه‌ی پنهان واژه و به 
جای‌گاه زبان بازمی‌گردد (:۲۵). اين یگانه وجه ترجمه‌ناپذیری از نظر 
هایدگر نبود؛ اما وجه اصلی و تعیین‌کننده بود. اکنون که نظریه‌های تازه‌ی 
زبان‌شناسانه به ترجمه‌ناپذیری متن‌ها توجه کرده‌اند» ما می‌توانیم از 
اندیشه‌های هایدگر در اين مورد بیشتر باخبر شویم. اندیشه‌هایی که در 
زمان ارائه‌شان بارها بیش از امروز شگفت‌انگیز می‌نمودند. 

مسأله‌ی ترجمه از جایی که هایدگر به طور جدی درگیر اندیشه‌های 
نخستین فیلسوفان یونانی شد. برای او اهمیتی تعیین‌کننده یافت. برگردان 
شعر سوفوکلس در درآمدی به متافیزیک و يا کوشش او در ترجمه‌ی 
گفته‌های آناکسیمندرس» پارمنیدس هراکلیتوس و دیگر اندیش‌مندان 
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یونانی مشهور است. ناقدان زیادی این ترجمه‌ها را «غیر معمولی» 
خوانده‌اند, و حتی نظر داده‌اند که هایدگر باورهای فکری و فلسفی خود 
را پایه قرار داده. و حرف‌هایی را در دهان آن فیلسوفان نهاده که منظور 
اصلی آن‌ها نبود. ناقدانی که چنین اتهامی به هایدگر می‌زنند خود اطمینان 
دارند که به منظور اصلی آن فیلسوفان پی برده‌اند» و درنتیجه هایدگر را 
متهم می‌کنند که از آن منظور دور افتاده, و فقط به اصول باورهای خودش 
وفادار بوده و بس. پرسیدنی است که آیا این ناقدان خود توانایی ترجمه‌ی 
امین و دقیق از آن متن‌های فلسفی را داشته‌اند» و کار خودشان به هیچ‌رو 
استوار به باورها و تاوبل‌های خودشان, و پیش‌فرض‌های فکری و فلسقی 
ویژه‌ی خودشان نبوده است؟" تفاوت ترجمه‌های هایدگر با ترجمه‌های 
دیگران چشم‌گیر است. این تفاوت را می‌توان از مقایسه‌ی ترجمه‌های او 
از افلاطون و برگردان‌های شلایرما خر دید. هایدگر هرگز به معناهای رایج 
و به اصطلاح معروف «معناهای دم‌دست» بسنده تمی‌کرد؛ و می‌خواست 
از راه ریشه‌شناسی واژه‌ها یا از راه‌هایی دیگر مقام هر واژه را در افق 
شناسایی دوران دریابد. نمونه‌هایی از این کوشش هایدگر را در یافتن 
معناهای اصیل واژه‌ها پیش‌تر دیده‌ایم. یکی از آن‌ها ترجمه‌ی او از واژه‌ی 
۵ بود. کار هایدگر در یافتن معناهایی که به گمان خودش بنیادین 
می آمدند؛ اسان نبوده امکان درافتادن به اشتاه هم در آن زیاد بود اما به 
گمان هایدگر دستاوردهای این روش به خطر کردن‌ها می‌ارزبدند. چنین 
کاری بی‌سابقه بوده و درنتیجه روش حاضر و شکل‌گرفته‌ای نداشت. و 
هایدگر نمی‌توانست از امکان‌هایی فراهم آمده از کار پیشینیان استفاده 


یت مت مه لس 


۱. در کتاب زیر همان اندازه درک خاص کارل پوپر از تاریخ علم و درون‌مایه‌های علم 

راهنمای هم نخستین فیلسوفان یونان بوده که درک هایدگر از تاریخ هستی راهنمای 

تاویل او از کار ان‌ها بود: 

۱۱۱6۱۸ ۳۲۵۹0۵6۲۵۱۵ ۸16 0۲ برع ۵۱۱۱۵ ]۵ ۲۷۵۲۵ 7۶۶ ,۳0۳۴۵۵۲ .3 .کا 
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کند. با توجه به این کاستی‌ها کوشش هایدگر بیش از آن‌چه تصور کنیم 
موفقیت آمیز بود. هر چه او بیشتر درگیر مساله‌ی گوهر بنیادین زبان می‌شد 
مساله‌ی ترجمه هم برای او مهم‌تر می‌شد. او به طور عملی به ترجمه‌ی 
متن‌ها و گفته‌های مهمی پرداخت. و در نوشته‌هایش به ویژه درباره‌ی 
شاعری نشان داد که ترجمه‌ی واژه‌ها برای او جدا از شیوه‌ی فهم او از 
تفاوت هستی‌شناسانه نبود. 

با وجود تاکید هایدگر بر واژه‌های بنیادین» او کنش ترجمه را بازتولید 
عینی معناهای اصیل و واقعی تلقی نمی‌کرد. اگر ادعایی در این زمینه 
داشت. نه از ترجمه‌ی صرف بل از نگرش کلی فلسفی نتیجه می‌شد. 
روش او چنین بود که به برگردان‌های رایج اعتماد نکند. اگر هم در موارد 
انگشت‌شماری این برگردان‌ها را پذیرفت؛ این نتیجه‌ی پژوهش و 
مطالعه‌ی دامنه‌داری بود که او را به چنین نتیجه‌ای رسانده بود. نکته‌ی 
مهم این بود که به عنوان یکی از پایه‌گذاران هرمنوتیک مدرن می‌دانست 
که ترجمه از زبانی به زبان دیگر همواره فاصله‌ای زاده‌ی تاویل را با خود 
هم‌راه دارد. افق دورانی دیگر باید هم‌خوان با افق روزگار مترجم شود. این 
کار ممکن نیست مگر این که ما حدی از دوری و تفاوت را بپذیریم." اما 
نکته‌ی درست بالا تباید موجب شود که ما از کوشش در فهم همین فاصله 
و تفاوت دست بکشیم. ترجمه از نظر هایدگر فراتر رفتن بود. آن‌چه در 
واژه‌ی آلمانیای که این معنا را می‌رساند» 1706796120 به گمان او مهم 
می‌آمد» همان جزء 067 بود. کسی که ترجمه را «تبدیل» یا «برگردان» 
ساده بداند قدرت فهم تفاوت. و درواقع توانایی درک تفاوت افق‌ها را 
۱. حتی می‌توان گفت که اين نکته ویژه‌ی هرمنوتیک مدرن نیست. برای یافتن پیشینه‌ی 
این بحث در هرمنوتیک. کافی است به متن درخشان شلایرماخر «روش‌های متفاوت 
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ندارد. اگر ما به «گوهر زبان» توجه کنیم؛ متوجه دامنه‌ی تفاوت‌ها خواهیم 
شد. خود واژه‌ی گوهر (۷۷6۵6) نشان‌دهنده‌ی تفاوت است. ان معتای 
اصیلی که زمانی در میان یونانیان «سرچشمه». «اصل» یا «بنیاد» را در 
پیکر واژه‌ی 2701 به فعل پیوند می‌زد. و امکان نمی‌داد که آن را محدود و 
منحصر به اسم بدانيم در برگردان لاتینی 65560114 غایب است. این 
برگردان به زبان متافیزیک تعلق دارد. و توقف جریان» حرکت. و فعل 
است. که از «بنیاد» انتظار می‌رود (اس:۱۹۰-۱۹۱). هرگاه ما ترجمه را گونه‌ای 
دادوستد ساده یعنی شکلی از مبادله میان دو زبان متفاوت بدانیم مفهوم 
تفاوت را بی‌اهمیت انگاشته‌ايم. منش بنیادین ترجمه درست در فراتر 
رفتن از مبادله‌ی ساده نهفته است. این منش آن‌جا معلوم می‌شود که همان 
امکانی که برای زبان مبدء در آشکارگی هستی وجود دارد» در زبان مقصد 
نیز پدید اید. این‌جا ترجمه در پرتو برداشت مدرن از حقیقت نیازی به 
تدفیق هستی‌شتاسانه ندارد. [گ زنی انگلیسی به دوست فرانسوی خود 
که در پاریس زندگی می‌کند. در نامه‌ای به زبان انگلیسی اطلاع داده باشد 
که فردا ساعت هشت صبح با هواپیما وارد پاریس خواهد شد. ترجمه‌ی 
درست نامه به زبان فرانسوی» به دوست او اطلاع دقیقی خواهد داد که 
فردا ساعت هشت صبح در فرودگاه شارل دوگل حاضر باشد. این‌جا 
همان اصل هم‌خوانی گزاره با امر واقع حاکم است. گزاره به شرط این که با 
امر واقع بخواند در هر زبانی درست خواهد بوده و ترجمه میان این 
زبان‌ها نیز کاری دقیق و درست محسوب خواهد شد. هایدگر منکر 
ترجمه به اين معنا نیست. هر روز میلیون‌ها نامه‌ی رسمی؛ اداری؛ 
دیپلماتیک و شخصی از زبان انگلیسی به زبان‌های دیگر ترجمه 
می‌شوند. اطلاعاتی دقیق می‌دهند و بسیاری از آن‌ها نیز با امور واقع 
می‌خوانند. اما اگر متن از چشم‌انداز آشکارگی هستی در زبان مطرح 
باشدء آن گاه ترجمه کاری ناممکن یا به شکل خارق‌العاده‌ای دشوار 
خواهد بود. ترجمه‌ی شعری از سلان به فارسی دیگر شعر سلان نخواهد 
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بود» بل شعری تازه به زبان فارسی خواهد شد. آن آشکارگی هستی در 
زبان که در شعرهای سلان مطرح شده در متن فارسی به همان شکل که 
در اصل آلمانی شکل گرفته. تکرار نخواهد شد. همان‌طور که هرگز یک 
آلمانی در زبان خود با راز آشکارگی هستی در شعر حافظ آشتابی 
نخواهد یافت. ترجمه‌ی بنیادین و اصیل هدف خود را پیش از این که 
هم‌خوانی گزاره‌های دو متن در دو زبان با امری واقع یکه‌ای قرار دهد 
باید آشکارگی هستی را هم‌چون دو تجربه‌ی از نظر زمانی و فرهنگی 
متفاوت. اما از دیدگاه هستی شناسانه یکسان بيافریند. آیا این کار به طور 
کامل ممکن است؟ 

موضوعی که نقش مرکزی در تاریخ طولاتی اندیشیدن به عمل ترجمه 
از زبانی به زبان دیگر داشت برابری معناشناسانه بود. چه واحد ترجمه 
را واژه بدانیم یا گزاره» هدف ترجمه یافتن برایر يا معادلی در زبان مقصد 
است که به طور کامل تمامی معناهای واژه‌ای (با جمله‌ای یا بندی) را در 
زبان مبدء بپوشاند. در اين مورد ما دست‌کم با سه موضع متفاوت 
روبروییم: ۱) ترجمه هیچ نیست مگر انحراف کامل از متن اصلی» و تمامی 
ترجمه‌ها را باید کنار گذاشت. زیرا واژه‌ای در زبان مقصد یافتنی نیست که 
تمامی معناهای واژه‌ای را که در متن اصلی و در زبان مبدء آمده است. 
بیوشاند. به قول سروانتس ترجمه همواره مانتد این است که ما یک 
پارچه‌ی دست‌بافت فلاماندی را «از پشت و از جهت غلط» ببینیم. ۲) 
امکان دارد که ترجمه‌ای به طور کامل برابر با متن اصلی صورت پذیرد. در 
این حالت اصل برابری یک به یک و ترجمه‌ی واژه به واژه روش درستی 
به نظر می‌آید. ناباکف در برگردان ایوگنی اونگین پوشکین به انگلیسی 
چنین باوری داشت. ترجمه‌های فلسفی» منطقی و ادبی دکتر ادیب‌سلطانی به 
زبان فارسی چنین الگویی را دنبال کرده‌اند. ۳) می‌توان ترجمه‌ای فراهم 
آورد که هرچند به طور مطلق با متن اصلی برابر نیست (و نمی‌تواند باشد) 
اما روحیه‌ی متن اصلی در آن بازیافتتی باشد. چنین ترجمه‌ای به طور 
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مطلق نه یذیرفتنی است و نه ردکردنی. جای‌گزین متن اصلی نمی‌شود اما 
در افق معنایی آن قرار می‌گیرد. این موضع گوته و رمانتیک‌های آلمانی 
بوده و در سده‌ی بیستم والتر بييامین از آن دفاع کرد. گوته در پیشگفتار 
دیوان فربی نکته را چنین بیان کرده بود «ما می‌خواهیم ترجمه را همانند با 
اصل انجام دهیم اما چنان که متن جدید به جای متن اصلی قرار نگیرد؛ 
بل در جای آن قرار یابد». این جا ترجمه روح متن اصلی را لمس می‌کنده 
بی آن که آن را در تمامی جزییات به طور کامل بازتولید کرده باشد.؟ 

به نظر می‌رسد که موضع هایدگر در کل با موضع سوم خواناست. 
ترجمه‌ای که بتواند روح متن اصلی را منتقل کند از نظر او کاری امکان‌پذیر 
است. این کاری است بیش از حد دشوار و جان‌کاه. چنین ترجمه‌ای در 
عین حال که فاصله‌ی میان دو زبان را برجسته می‌کند» می‌تواند دست‌کم 
در مهم‌ترین موارد به راز پوشاندن تمامی معناها راه یابد. این کار گاه به 
یاری روش ریشه‌شناسی واژه‌ها بمکن می‌شود اما روشن است که با 
مراجعه به فرهنگ واژه‌ها میسر نمی‌شود. برابرهای این فرهنگ‌ها در 
پیشتر موارد ما را به سطح زبان راهنمایی می‌کنند. اما ژرفای زبان را باید از 
راه دیگری شناخت. فرهنگ واژه‌ها افتدار يیکه و نهایی‌ای ندارد 
(۵:۵۳-۲۸. فرهنگ‌های دو زبانی محصول شیوه‌ی خاصی از نگریستن به 
زبان هستند. استمداد از فرهنگ‌ها همواره یاری خواستن از تاویلی خاص 
است. این‌جاست که به نظر می‌رسد هایدگر تاحدودی به موضع نخست 
درمورد ناممکن بودن ترجمه‌ی کامل نزدیک می‌شود: «ترجمه‌ای را 
نمی‌توان بافت که در آن واژه‌های یک زبان بتوانند به طور کامل واژه‌های 
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زبانی دیگر را بپوشانند» (۷۵-۷۶:۰. اما ترجمه‌هایی وجود دارند که 
توانسته‌اند تاحدودی و از جنبه‌هایی محدود. به سوی این هدف نهایی 
پیش بروند» و فقط از این جنبه‌ها در کار خود موفق بوده‌اند. چنین 
ترجمه‌هایی رابطه‌ی درونی (2227۳6008086) زبان‌ها را تا حدودی 
شناخته‌اند. این ترجمه‌ها دارای این حسن نیز هستند که رابطه‌ی ما با زبان 
خودمان را نیز روشن می‌کنند: «در حکم گونه‌ای بیداری هستند و کشف 
امکان‌های زبان خود از راه درگیری با زبانی دیگر» (۸۰:0۰). 

ترجمه هرگز مبادله‌ی ساده‌ی اصطلاح‌ها از زبانی به زبان دیگر نیست. 
نکته بر سر انتقال واژه‌ها و عبارت‌های متن‌ها نیست. بل بر سر انتقال 
دلالت‌هاست. و هر زبان خاص قلمرو خاصی برای سازندگی دلالت‌هاست. 
ما در ترجمه به هرحال به صورت چاره‌ناپذیری با دلالت‌های بیگانه 
روبرو می‌شویم. هایدگر در درس‌های پارمنیدس گفت که ما حتی زبان 
مادری خودمان را هم ترجمه می‌کنيم (پ:۰)۱۷ چرا که مدام دلالت‌ها را 
عوضص می‌کنیم. همین ترجمه‌ی ذهنی یا درونی است که به ما امکان 
می‌دهد تا ترجمه از زیانی بیگانه را پیش ببریم. به بیان دیگر ترجمه 
همواره کار اندیشه. و یک وسوسه‌ی تاویل‌گری» باقی می‌ماند. 


۸ معناهای ترجمه 

بحث از ترجمه در آثار هایدگر در ۰۱۹۳۵ با درس‌های هلدرلین آغاز شد؛ 
و در درس‌های پارمنیدس در ۱۹۴۲-۴۳ ادامه یافت. در اين فاصله مفاهیم 
تاریخ هستی و نیز شاعری در اندیشه‌ی هایدگر تدقیق شدند. هایدگر 
چندان برای ترجمه اهمیت فائل شد که در درس‌های ۱٩۴۲‏ درباره‌ی 
من وانستر) ها مین گت ونه م نگ خر موره قجته 4 گرم رکتی 
تا من به تو بگویم که چه کسی هستی» (۷۶:۱). هایدگر ترجمه را شکلی از 
تاوبل می‌دانست و به همین دلیل در درس‌های مربوط به «ایستر» توشت 
که فرهنگ‌های واژه‌ها در ترجمه کارآیی محدودی دارند. فقط جایی که 
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زبان ابزار باشد آن فرهنگ‌ها نیز هم چون ابزار کمکی به درد می‌خورند 
(۷۶:۵). فقط یک اقامت گزیدن اندیش‌مندانه در زبان متن مورد نظر» یعنی 
«جای گرفتن در روح تاربخی زبان در کل» به ترجمه‌ی اصیل امکان ظهور 
می‌دهد. درکار زبان؛ شنیدن زبان که به حرف درمی آید. امری است بارها 
مهم‌تر از به حرف آمدن شخصی» هر چه هم دانا و اندیش‌مند باشد. فقط 
از اين راه نااندیشیده‌های متن هم کشف خواهند شد (دز:۲۷). هایدگر در 
درس‌های بارمنیدس گفت: «دشوارترین کارها همواره ترجمه‌ی زبان خود 
شخص است به واژه‌های شخصی او» (پ:۱۳). 

ترجمه پیش از هرچیز خوانش و شنیدن زبان است که در آن زبان خود 
شخص (زبان مادری) هم جای دارد. آیا ترجمه حلقه‌ی رابطی است میان 
شعر و تاریخ هستی؟ از نظر هایدگر ترجمه به معنایی کلی گونه‌ای خوانش 
است. در نتیجه ویرانگری یعنی روش خود او در مورد خوانش تاریخ 
هستی شناسی هم گونه‌ای ترجمه است. هر نوع تکرار (۱۷:60610150) که 
در تاریخ فلسفه اهمیت کلیدی دارد» گونه‌ای ترجمه یعتی 1706796127008 
است. اندیشیدن به امور نااندیشیده در کار فیلسوفی دیگر هم ترجمه 
است. اندیشه‌ی خود هایدگر به فلسفه‌ی بونانی گونه‌ای ترجمه‌ی آن 
است. تصادفی نیست که مفهوم ترجمه در درس‌های پارمتیدس و به ویژه 
آن‌جا که بحث به 2160162 کشیده شد اهمیت یافت. در بیشگفتار 
درس‌ها هایدگر پرسید: ما چه چیزی را ترجمه می‌خوانیم؟ ۱۷۱۸:0. 
واژه‌ی آلمانی 1700061208 دو معنا دارد. نخست «ترجمه» و بیشتر 
ترجمه از زبانی به زبان دیگ که گونه‌ای انتقال (00678008) از زبان مبدء 
به زبان مقصد دانسته می‌شود. معنای دوم آن «انتقال» است. همچون 
انتقال از کرانه‌ی رود به کرانه‌ی مقابل آن. هایدگر اين معنا را بزرگ 
می‌دارد و به عنوان راهنمای بحث از ترجعه‌ی اصیل یاد می‌کند. 

هایدگر سه شکل متفاوت از ترجمه به معنای معمولی و رایج آن را 
شرح داده است: ۱) گذر و تبدیل (062628). بر اساس اصل 
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جای‌گزینی و برابریابی گذر از یک زبان به زبان دیگر. هدف بیان تمامی 
معناهای ممکن است. این عمل استوار به این فرض است که زبان چیزی 
است مستقل از معناء و در نتیجه معنا را می‌ شود در زبان‌های گوناگون بیان 
کرد. ۲) از نو نوشتن (0۳507610778). شکل دادن مجدد متن در یک 
زبان, گذر از جنبه‌ی لغوی به جنبه‌ی مجازی. شکل‌های تمثیلی» تفسیری؛ 
تاویلی. ۳) بازتاویل (0۳0368). هم‌چون نمونه‌ی تاویل رومی‌ها از 
5 بونانی که به خرد یا 1280 تبدیل شد. در شکل نخست ما با 
تفاوت‌هایی در بیان روبروييم در شکل دوم تفاوت‌هایی در معنا پدید 
می‌آیند. اما مهار می‌شوند. و هم‌چون تفاوت‌هایی در بیان جلوه می‌کنند. 
شکل سوم تفاوت‌های در معنا هستند. خواه توجیه یا پتهان شوند يا 
آشکار گردند. هر سه درون محدوده‌ی متافیزیک روی می‌دهند. در اصل 
خرد هایدگر نوشته: «ترجمه یک تاویل نیست. بل یک تحویل است». او 
واژه‌ی 1061116167۳08 را به کار برده و به احتمال زیاد منظورش این بوده 
که یک ترجمه‌ی اصیل همواره وابسته است به دوره‌ای از تقدیر هستی و 
به راه و روشی که یک زبان در آن درباره‌ی تقدیر هستی حرف می‌زند. 
نکته‌ی مهم در ترجمه اين است که ترجمه از چه زبانی (کدام افق 
تاریخی) به چه زبانی (کدام افق تاربخی دیگر) صورت می‌پذیرد. ارتباط 
دادن زبان به افق تاریخی سبب می‌شود که بگوییم هر زبان در خود نیز 
همواره در معرض ترجمه قرار می‌گيرد. زبان در خود فراشد ترجمه است. 
اگر ترجمه کردن به معنای باز بیان کردن معناها نباشد بل ساختن معناها و 
تولید کردن یک زبان دانسته شود ترجمه در دل یک زبان هم روی 
می‌دهد. یعنی در سرچشمه‌ی زبان همواره زبان قرار دارد. زبان نیز 
همواره برون‌بودگی است. همواره هم‌چون تک‌گویی‌ای با خود جلوه 
می‌کند. و به گفته‌ی نووالیس «شاعر تاویل‌گر این تک‌گویی است». هایدگر 
نوشته: «شاعر یگانه تاوبل‌گر واژه است» (م-۱۸۸:۵۴). از این‌رو» هایدگر 
شاعر را مترجم دانسته و نه کاربرنده‌ی زباد. 
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ترجمه در قلب زبان خود ما روی می‌دهد. ترجمه‌ی بینازبانی یگانه 
شکل ترجمه نیست. پیش از آن ترجمه در دل یک زبان پدید می‌آید. از یاد 
نبریم که ما در آغاز و همیشه زبان خودمان؛ زبان مادری‌مان را به 
واژه‌های خودش ترجمه می‌کنيم. ما در جریان گفت‌وگویی درونی و ذهنی 
نیز مترجم هستیم. «گفتن و بیان کردن در خود ترجمه‌اند. ترجمه‌ای که 
هسته‌ی آن ارتباطی ندارد به این که واژه‌های ترجمه‌شده و واژه‌هایی که 
باید ترجمه شوند به زبان‌های گوناگونی تعلق دارند. ترجمه‌ای اصیل 
همواره در هر گفت‌وگوبی شکوفا می‌ شود» (۱۷:۰). در ترجمه‌ای درون 
زباتی روش‌های ترجمه‌ی بینازبانی به کار نمی‌روند. این‌جا «باز شکل 
دادن» و «بازقاعده‌بندی» مطرح است. اندیشه در این ترجمه روشی تازه 
برای پرسش‌گری می‌یابد. ساحت شاعرانه و ابداعی زبان هم با همین 
ترجمه‌ی درون یک زبان دانسته می‌شود. شعر برگردان واژه‌هاست درن 
یک زبان. به طور معمول این بحث به «علم مجازهای بیان و صنایع 
کلامی» سپرده می شود. اما سرآغاز آن شاعری و اندیش‌مندی است. شعر 
و رساله‌ی یک اندیش‌مند ما را ناچار به تامل در واژه‌ها می‌کنند. این تامل 
از نظر هایدگر گونه‌ای ترجمه است. آن‌چه گاه با عبارت «بیان مجدد» از آن 
یاد می‌شود. به کار خود هایدگر دقت کنیم. او «معنای هستی» را که در 
نخستین صفحه‌ی هستی و زمان اورده بود با «حقیقت هستی» (اس:۱۲۸) 
جای‌گزین کرد. نمونه‌ی دیگر در مورد خود زبان است. هایدگر به هستی 
هم چون هستی در افق ریشه‌های پنهان زبان می‌اندیشید. و آن ریشه‌ها را 
در افق هستی به عنوان هستی یافت." ترجمه کوشش دوگانه‌ای است در 
راه بیان مجدد (بازقاعده‌بندی)» و یافتن زبان اصیل (م-۱۸۶:۱۲). 


٩۷۲, 1985, ۰‏ .2 )۲۳۳۵۵ رهظ 4و علءزناک رحطهع]۲ و۷۵ ۷۷۰ ۳۰ .1 
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([... شاعرانه منزل کرده: اسان در این حهان» 


فریدریش هلدرلین 


۱. گفت‌وگوی شاعرانه 

اندیشه با فلسفه و علم تفاوت دارد. هایدگر از نزدیکی فلسفه و اندیشه 
آغاز کرد اما سرانجام آن‌ها را متفاوت یافت. اندیشه اگر به معنای فلسفی 
و علمی «بخردانه» نباشد پس چیست؟ هایدگر می‌گوید شاعرانه است. 
برای او گفت‌وگوبی میان شاعران و اندیش‌مندان راه گشاست. گفت‌وگویی 
که در خود هم شاعرانه است و هم اندیش‌مندانه. هایدگر در مقاله‌ای در 
مورد گفت‌وگوی اندیش‌مندانه با عنوان «زبان در شعر گفتاری درباره‌ی 
کار شاعرانه‌ی گثورگ تراکل» (۱۹۵۳) نوشته: «تمامی گفت‌وگوبی 
اندیش‌مندانه با گفته‌های شاعرانه‌ی یک شاعر درون اين مبادله‌ی میان 
بحث و روشن گری جای دارد. فقط یک گفت‌وگوی شاعرانه با گفته‌های 
شاعرانه‌ی یک شاعر یک گفت‌وگوی واقعی است. این گفت‌وگوبی است 
شاعرانه میان شاعران. اما هم‌چنین گفت‌وگویی است ممکن. و در همان 
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حال ضروری. مکالمه‌ای است میان اندیشیدن و شعر, زیرا رابطه‌ای 
متفاوت (در هر مورد متمایز) با زبان» ویژه‌ی هردوی انديشه و زبان است. 
گفت‌وگوی میان انديشه و شعر سودای فراخواندن گوهر زبان را دارد تا 
جایی که میرایان بتوانند بیاموزند که دوباره درون زبان زندگی کنند. 
گفت‌وگوی میان اندیشه و زبان طولانی است. تازه آغاز شده است» 
(دز:۱۶۰-۱۶۱).(دز:۱۶۰-۱۶۱), 

شعر والاترین و عزیزترین هنرها از نظر هایدگر بود. آشکارا او باور 
داشت که در برابر توانایی‌های هنر شاعری» هر هتر دیگری ناتوان از 
نمایان کردن هستی است. برای هایدگر واژه‌ی آلمانیای که در مورد شعر 
به کار می‌رود» یعنی 01078( طنیتی مقدس داشت. این واژه از لفظ 
۲ به معنای «اختراع کردن» و «نگارش» آمده است. تبار این لفظ هم 
به واژه‌ی لاتینی 1:01276 به معنای «به تکرار چیزی را گفتن». و در مواردی 
هم «سرودن» می‌رسد. در آلمانی ۵ معنایی بیش از شعر به 
معنای کلام منظوم دارد؛ و به هر نوشتار آفریننده‌ای حتی در قالب نثرگفته 
می‌شود. واژه‌های فرانسوی و انگلیسی‌ای که معنای «شعر» می‌دهند یعنی 
6 و ۳0613۷ ريشه در واژه‌ی لاتین تناع2۵ دارند و اين واژه هم از 
واژه‌ی یونانی کزو016( آمده که معنای اصلی آن «ساختن» و «ابداع کردن» 
بود. تبار واژه‌ی یونانی هم به 001618 می‌رسد که معنای ان «انجام دادن 
کاری» بود. ارسطو میان 001656 ( که به طور قطع هدفی دارد و هدف هم 
8 خوانده می‌شد). با 0۲۵5 یعنی عمل و کنش که لزوما دارای 
هدف نیست. تفاوت قائل می‌شد. هایدگر هم به این تفاوت ارسطویی 
اشاره کرده است. این که چرا بونانیان از واژه‌ای که معنای ساختن و ابداع 
می‌داد برای روشن کردن مفهوم شعر استفاده کردند. وفتی دانسته 
می‌شود که ما با «نقش هنر شاعری درون فرهنگ یونانی» آشنا شده باشیم 
(۱۶۵:۱-۵). یونانیان بر این باور بودند که شاعری والاترین شیوه‌ی آفربنندگی و 
تولید انسانی است. 
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۳۲ شعر 

واژه‌ی 312۵ در نوشته‌های هایدگر هم‌خوان با کارکردش در زبان 
آلمانی هم به معنای گسترده‌ای نزدیک به «متن ادبی» به کار رفته. و هم به 
معنای محدودتر «شعر» (شز:۷۳). هایدگر گاه این دو را به پیوند زد» و با 
توجه به آن معنای کت و از «سرشت ابداعی شاعری» یاد کرد. او 
یعتی «شعر گفتن» را به 670100160 یعنی «تصور کردن» و «خیال 
کردن» مرتبط می‌دانست. هنر و به طور خاص شاعری, در زندگی ما 
فضای روشنی می‌آفربند که در آشکارگی‌اش همه چیز تازه و متفاوت از 
آن چه پیش‌تر می‌نموده جلوه گر می شوند (ش‌ز:٩ع).‏ از این‌رو 11610۶8 از 
شعر آغاز می‌شود اما تمامی هنر یعنی کنش آفریننده و آزادانه‌ی آفریتش 


را در بر می‌گیرد (هگ:۳۶ب). به این دلیل بود که هایدگر از شاعری به آن" 


معنایی که ما در فارسی به کار می‌بریم فراتر می‌رفت و با آن مفهومی 
گسترده‌تر یمنی منش آفریننده‌ی زبان را مطرح می‌کرد. وقتی می‌گفت که 
«شعر نخست به زبان امکان می‌دهد» مقصودش این بود که عنصری 
آفریننده در زبان شاعرانه یافتنی است که شکل گرفتن بیان را در هر زبان 
آسان و ممکن می‌کند. در این حالت او از شعر نامیدن به نامی خواندن» 
و ابداع قراردادها را منظور داشت. به همین دلیل شاعری را «نام گذاری 
اصیل» و «گفتن طرح ریزی‌شده» می خواند. شاعران راستین» سازندگان 
زبان‌ها و فرهنگ‌ها بوده‌اند. این نکته تا حدودی یادآور نقش تاریخی شعر 
هم هست. شعر آن عاملی است که مردمان و ملت‌ها را می‌سازد. 
هایدگر لفظ ععتنط‌زط را به لفظ 116701076 ترجیح می‌داد. او واژه‌ی 
دوم را در مورد آن آثاری به کار می‌برد که به ارزش‌ها و مسائل فوری 
تاریخی خود یعنی زمان پدید آمدن‌شان وابسته‌اند. اعتبار امر ادبی با 
استانده‌های متاخر و معتبر دانسته می‌شود. اين استانده‌ها نیز به سهم 
خود به وسیله‌ی نظارت امر همگانی» یعنی افکار عمومی ساخته 
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می‌شوند. و مورد نظارت فرار می‌گيرند. اما ۳1060۳8 فراتر و مهم‌تر از 
اين» ناهم‌خوانی با دوران نیز هست. با توجه به نکته‌های بالا بهتر 
درمی‌يابيم که لفظ آلمانی به هیچ‌رو با لفظ «شعر» در زبان ماء يا واژه‌ی 
0 در انگلیسی برابر نیست. و گستره‌ی معنایی آن بارها وسیع‌تر 
است. به گفته‌ی هاینریش پتزت. یک بار هایدگر در جریان گفت‌وگوبی. 
رمانی نوشته‌ی جوزف کنراد را هم با همین لفظ 1۲:0:602 مشخص کرد 
و مقصودش «متنی زبانی که مشخصه‌های اصیل اثری هنری را دارا باشد» 
بود. یعنی روشن کرد که از متنی بحث می‌کند که به حقیقت امکان یا 
جای‌گاه رخدادن می‌دهد. ۱ 

هایدگره در پی نیچه واژه‌ای مرتبط به 10:0۳8]را نیز به کار می‌برده 
که باید به آن دقت کنیم. این واژه ۵۷5010160 است. و پافتن برابر فارسی 
برای آن کار آسانی نیست. شاید بتوان با توجه به مئالی معنای آن را روشن 
کرد. درختی که کسی ترسیم می‌کند نمایانگر ناممکن بودن هم‌سانی 
تصویر یا بازنمود با درخت واقعی است. درختی ترسیم‌شده «برساخته» 
است. اما ما در انديشه به اثر هنری» نخست با این «برساخته» سروکار 
می‌پاییم. همان طور که نخست تصوری کلی از درخت در ما شکل 
می‌گیرد؛ تا بعد به حالت‌های گوناگون آن برسیم (ن.4۵:۳. ما فضای آزادی 
را نخست برمی‌سازيم و بعد تجربه (حتی ادراک حسی ساده) شکل 
می‌گیرد .٩۸:۳۵(‏ 

انديشه (160167) یکسر ابداعی است. اما نمی‌توان گفت که تمامی 
اندیشه. شاعرانه یعنی دارای منش شعری (010101671500) است. همان 
طور که هر اندیشه‌ای «اندیشگون» (0601667150۳) نیست. فلسفه‌ی بزرگ» 
اما باید این هر دو باشد. هم شاعرانه و هم اندیش‌گون (ن-۲۰۸:۲). هایدگر 


,1929-1976 ۲عجوع۱0ع7 ۲۲۵۲۸۵۱ ۷۱۱ ۵۵/0 ۵۳۵4 ۳6۵0۷۵۱۵6 ,۳۵۱2۵۱ ۷۷۰ .۲۲ .1 
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نوشته: «زبان به معنای اصیل واژه شاعرانه است» (دز:۱۹۹). یعنی زبان 
نخست هستنده را به عتوان هستنده به آشکارگی می‌کشاند و اين کار را از 
راه تامیدن هستنده انجام می‌دهد. کنش نامیدن در خود منش ابداعی و 
شاعرانه دارد. هم‌چنین هرگونه گفتن طرح‌اندازی‌شده نیز منش شاعرانه 
می‌یابد. نه اين که کار لزوما به ارائه‌ی متنی چون یک قطعه شعر منجر 
شود بل کنش نامیدن و گفتن طرح‌اندازی‌شده در خود شاعرانه است 
(ش‌ز:۷۴). هایدگر نوشته: «تمامی هنر به عنوان امکان دادن به رخداد 
حقیقت آن‌چه هست. در بنیان خود شاعری است» (ش‌ز:۷۲). گفتن به 
زمین و جهان و به ناپنهان ماندنٍ هستندگان مرتبط می‌شود. از اين رو 
هایدگر گفته: «شاعری به معنای خاص, اصیل‌ترین کنش آفریننده است. 
امری بنیادین است. شاعری در زبان روی می‌دهد زیرا زبان حافظ گوهر 
بنیادین شاعری بعنی 110101008 است. ساختن (02062) و شکل دادن 
(مع0110) همواره از پیش و فقط در آشکارگی گفتن و نامیدن روی 
می‌دهند» (شز:۷۴). شعر هنری است در شکل زبانه و مقدم است بر 
تمامی هنرها. هر ساختن یا آفرینش هنری در قلمرویی شکل می‌گیرد که 
پیش‌تر با زبان گشوده شده است. آن‌چه پیش‌تر برگشوده شده فضای 
شاعری است. و آن‌چه در این روال آفرینندگی اهمیت عظیمی دارد» شعر 
است. اندیشیدن به هستی راه خاص و اصیل شاعری است. اندیشه پیش 
از هرچیز شاعری است. واژه‌های شعر هستی را بیان می‌کنند. شعر 
والایی اندیشه است (دز:۸۲. متن‌های خوب فلسفی به شعر نزدیک 
می‌شوند. گفتن اين که با شعر و از راه شعر می‌اندیشیم یعنی خیلی چیزها 
بر ما آشکار نیست. و فقط از ابهام آن‌ها باخبریم. اما این ابهام نیز روشن‌گر 
است. آن‌چه به شعر ارزش فلسفی می‌بخشد این است که می‌تواند به 
نااندیشیده‌ها اشاره‌هایی روشن‌گر کند. شعر از راه ناگفته چنین می‌کند. و 
با آن سهم ناگفته و نااندیشیده معلوم می‌شود. 

هایدگر در عبارتی مشهور گفته «زبان در آن واحد هم خانه‌ی هستی 
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است و هم خانه‌ی گوهرانسان» (ر ر:۲۷۴). ناتوانی از گوش سیردن به زبان و 
گسترش زبان تکنولوژیک و محاسبه گر نشان می دهد که انسان از هستی و 
از خودش دور شده است. هستی از باد رفته و انسأن هم «بی‌خانه» شده 
است. رسالت اندیشه در این حالت چنین خواهد بود که زبان را جای‌گاه 
ظهور هستی سازد (ر:ع۲۷. در زبان چه چیزی نهفته است که انجام چنین 
کاری را ممکن می‌کند؟ این عنصر شاعرانه‌ی زبان است که راهنمای 
اندیشه می‌شود تا بتوانیم به هستی بيانديشیم. هایدگر پس از دگرگونی به 
خاطر همین عنصر شاعرانه‌ی زبان امکان میداد که بتوانیم رها از انسان به 
هستی بيانديشيم. به خاطر توجه به شعرء هایدگر می‌توانست بگوید: 
«باید هستی را هم‌چون بنیادی متافیزیکی برای هستندگان رها کرد و آن 
را به عنوان مسوول هر راه خاصی در آشکارگی چیزها شناخت» (زه:۶). به 
همین دلیل» در بسیاری از موارد او از «هستی» یاد نکرد» بل از 
اصطلاح‌هایی چون «رویداد از آن خود کننده»» «آغازگر»؛ «نزدیکی امر 
نزدیک» و حتی گاه به شکل ساده‌ای از «آن» یاد کرد. یک بار گفت که ما 
فقط هستندگان را می‌توانیم توصیف و طبقه‌بندی کنیم. و نه سرچشمه‌ی 
اصلی آن‌ها راء و «نمی‌توانيم سرچشمه را از رودخانه به دست آوریم» 
(زه:۲۴). ما باید به سرچشمه هم‌چون سرچشمه بيانديشیم (دز:۲۴ب). این جا 
هایدگر از 5نصعز:۳ یاد کرد. آن رویداد از ان خود کننده‌ای که هر رخدادی 
را ممکن می‌کند: و امکان می‌دهد تا انسان و هستی به یک‌دیگر برسند. 


۳ هلدرلین 

دوره‌ی فرهنگ لایر کت ما شاعران مجصوبت او 
به‌طور خاص ریلکه. گئورگه گوته. و تراکل بودند. و در این میان یک 
شاعر آلماتی یعنی فریدریش هلدرلین عزیزترین و نزدیک‌ترین یی او 


مجسوت می شد. او در گفت‌وگو با «اشپیگل» از تاثیر عظیم و تعیب تعیین کنند 
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هلدرلین بر اندیشه‌ی خود یاد کرد (آس:۲۶۷). از ۱۹۳۴ که هایدگر برای 
نخستین بار اقدام به تدریس تاویل‌هایی از شعر هلدرلین کرد تا دم مرگ بر 
اين باور پافشاری کرد که اين شاعر بزرگ‌ترین شاعری است که در 
شعرهایش به گوهر شعر و از این‌جا به گفتن» و هستن, انديشیده است و 
به همین دلیل او را «شاعر شاعران» نامید» و همواره تاکید داشت که 
شعرهای هلدرلین برای «بازیابی افق هستی» نقشی تعیین‌کننده دارند 
(اس:۰٩).‏ 

در سال ۱٩۹۱۴‏ هایدگر جوان با شعرهای هلدرلین آشنا شد. سال‌ها 
بعد» در ۱۹۵۷ در رساله‌ی «در ماهیت زبان» نوشت: «در سال ۱۹۱۰ 
توربرت فون هلیتگراث که در جبهه‌های نبرد در وردن در سال ۱۹۱۶ 
کشته شد. برای نخستین بار ترجمه‌های هلدرلین از پیندار را بنا به 
دست‌نوشته‌های شاعر منتشر کرد. در سال ۴ هم نخستین چاپ 
واپسین چکامه‌های هلدرلین منتشر شد. این دو کتاب ما دانش‌جویان را با 
زمین لرزه‌ای روبرو کردند. اشتفن گثورگه که نخست توجه هلینگراث را به 
هلدرلین جلب کرده بود. اکنون سرچشمه‌ی الهام خود را از همین نخستین 
ویراست‌ها می‌یافت. درست هم‌چون ریلکه» (دز:۸. هلدرلین نیز 
هم‌چون هایدگر میان دو قطب سرگردان بود. یکی یونان با خدایان‌اش؛ و 
دیگری آلمان با میرایانذاش. هلدرلین به ندرت و با احتیاطء هم‌چون 
آشکار کردن رازی که نباید فاش شود از بازگشت به یونان دم می‌زد؛ و 
جایی که یاد از خار کتک می‌کرد هدفش «سرآغازی دیگر) بود: «برای من 
هلدرلین شاعری است که آینده را نشان می‌دهد و چشم‌انتظار خدایان 
است» (آس:۲۶۷). در عین حال. کمتر شاعری هم‌چون هلدرلین دل‌مشغول 
کار و رسالت شاعری بود. او می‌خواست جای‌گاه درست شاعر را در نظام 
جهانی بیابد. در شعر او همواره می‌توان زمزمه‌ی امید به خدایانی که 
روزی به سخن می‌آیند و آوای خدایان یونان را که دیگر نیستند شنید. 
آن «آوای بی صدای زبان که هایدگر مدام به سوی آن تارفی کشت از 
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خواندن هلدرلین بر او آشکار شده بود. در ۱۹۳۴ که هایدگر از ریاست 
دانشگاه فرایبورگ کناره گرفت. و چنین می‌نمود که از نازی‌ها تاامید شدهه 
و شاید به مخاطره‌ی انديشه را در خدمت قدرت مسلط نهادن پی برده. 
برای نخستین بار تصمیم گرفت که به تاویل شعری از هلدرلین هم‌چون 
موضوع یکی از درس‌های فلسفه بپردازد. این تصمیم نمایان‌گر دلییتگن 
او به شعر هلدرلین بود» و تشانی از نوجویی در موضوع درس‌هایش 
داشت. تا آن زمان سابقه نداشت که شعرهای یک شاعر موضوع درس 
شکل‌های گوناگون. نشان داد که گزینش او یعنی شعرهای هلدرلین به 
عنوان موضوع درسی فلسفی نه تصادفی بوده و نه تصمیمی از سر 
احساسات. در درس‌های قبلی او هم گاه اشاره‌هایی به شعر و هنر 
می‌آمد. اما در این موارد شعر فقط راه‌گشای فهم دقیق‌تر مساله‌ای فلسفی 
بود. یک بار در درس‌های مفاهیم بنيادین متافیزیک شعر را «خواهر 
فلسفه» نامید (مم:۰)۱۸ اما از این جلوتر نرفت. 

می‌توان تاثیر هلدرلین بر اندیشه‌ی هایدگر را به دو دوره تقسیم کرد. 
دوره‌ی نخست با درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ درباره‌ی شعرهای 
«راین» و «گرمانیا» آغاز شد. و تا سال ۱۹۳۹ ادامه یافت و از جمله 
«هلدرلین و گوهر شعر» (۰)۱۹۳۶ درسی کوتاه در ۹ و بخش مهمی 
از درس‌های نیچه را در برگرفت. دوره‌ی دوم با نوشته‌هایی از ۱۹۳۹ آغاز 
شد. و درس‌های ۱۹۴۲ و ۱۹۴۳ را درباره‌ی شعرهای «ایستر و «یادمان» 
هلدرلین در بر گرفت. و تا پایان عمر هایدگر به درازا انجامید. در زمستان 
۱۹۴۱۲ هایدگر اعلام کرد که درسی درباره‌ی هلدرلین و نیچه را آماده 
کرده است. این درس به دلیلی نامعلوم ارائه تشد اما هایدگر متن آن را 
(هم‌چون تمامی درس‌هایش) با دقت (ظاهراً در ۱۹۴۴-۴۵) نوشت. این 
متن با عنوان «اتديشه و شاعری» در مجلد ۵۰ مجموعه‌ی آثار منتشر شده 
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است. جز این‌ها رشته مقاله‌های بسیار مهمی هم در مورد هلدرلین نوشت 
که در تقسیم‌بندی ما به دوره‌ی دوم تعلق می‌گیرند (و شاید برخی به 
دوره‌ای انتقالی) که مشهورترین آن‌ها «هلدرلین و گوهر شعر» تام دارد و 
همه در مجموعه‌ای با عنوان تاویل شعرهای هلدرلین (در برگردان 
فرانسوی نزدیک به هلدرلین) منتشر شده‌اند. 

چنین می‌نماید که در شروع کار در دوره‌ی نخست. هایدگر بیشتر به 
دلیل محتوای شعرهای هلدرلین به او گرایش یافت. خودش در تاویل 
شعر «یادمان» در ۱۹۴۲ گفت که او هلدرلین را نخست یک اتدیش‌مند» و 
بعد یک شاعر می‌دانست (م-۱۹۷:۵۲). چند بار از اصطلاح «شاعر 
اندیش‌مند» استفاده کرد. اما به تدریج» شیوه‌ی فهم و بیان او در این مورد 
دگرگون شد. و هلدرلین را مهم‌تر از هر چیز و پیش از هر چیز یک شاعر 
دانست. عنوان یکی از مهم‌ترین خطابه‌ها و نوشته‌های او درباره‌ی شاعر 
«هلدرلین و گوهر شعره است. هلدرلین چون شاعر بود. می‌تواتست 
مساله‌ی گوهر شعر را دریابد» در حالی‌که یک اندیش‌مند یا فیلسوف در 
این مورد کم می‌آورند. هایدگر در مورد شاعری حرف می‌زند که برای او 
«سرچشمه» معضل و موضوع انديشه بود. و همین نکته او را به سوی 
پونان و سنت فکر یونانی پیش می‌راند." هلدرلین از اين امتیاز نسبت به 
دیگر شاعران برخوردار بود که از مقام یا از نقطه نظر یک اندیش‌مند به 
شعر می‌نگریست. در نتیجه, او شاعر شاعران بود. شاعر آن‌چه را که 
ماندگار خواهد ماند» می‌جست. مساله‌ی او هستی بود. و به همین دلیل 
کارهایش هنوز جدی و کاراست. هلدرلین با ضرورت کشف منطق 
«زمانه‌ی تنگ‌دستی » «نیاز»» و پرسش بنیادین آشنا بود. نه این که آن‌ها را 
به طور کامل شناخته» و به پرسش‌هایی در این مورد پاسخ داده بوده بل با 
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اهمیت آن‌ها آشنا شده و علت‌ها را جستجو کرده بود. او از خدایی که 
رفته و خدایی که هنوز نیامده یاد می‌کرد؛ و به خوبی با «زوال معنوی» 
آشیا بود (دم:۳۸). وال بنیادین (۳۳5)1۳01۳0088))_ شعرش «مویه‌ی 
مقدس» است برای خدایی که رفته و انتظار کشیدن است برای خدایی که 
شاید بیاید. هلدرلین اين حالت يا انتظار را نه روانی (0داع6) بل 
معنوی (8ا0635) معرفی می‌کرد (م۸۲.۳۹:۲ و جهان ما را «جای‌گاه غیاب» 
می‌دانست. 

پیش از پرسش‌گری فیلسوف. پرسش شاعر قرار دارد. شعر آذ گفته‌ی 
اصیل (1/:۲70016) است که از دازاین زمان و تاریخ خبر می‌دهد. در 
سپیده‌دم تاریخ غرب. هومر و سوفوکلس چنین نقشی را به عهده گرفته 
بودند. در شعر آن‌ها دازاین یوناتی پیکربندی تاربخی‌اش را یافته بود. 
نکته به اين معنا نیست که شعر جای فلسفه را گرفته. و نقش ویژه‌ی 
انديشه به هستی را خود به تنهایی ایفاء می‌کرد. شعر انديشه است و 
می‌پرسد. اما از راهی جدا از فلسفه می‌پرسد. هر دو ريشه در زبان دارند» 
و از راه زبان به گوهر می‌انديشند. هر دو به ساختن و ابداع پیوسته‌اند» و 
دو فعالیت متمایز انسانی محسوب می‌شوند. کنش‌هایی هستند که به زبان 
که از آن‌ها قدیم‌تر است» وابسته‌اند و با هم خویشی و نزدیکی دارند. 
مساله‌ی دشوار رابطه‌ی نزدیک و تفاوت گوهری ۲626 و حهالز 
است. هایدگر برای فهم این تفاوت بارها به این زوج عاملی دیگر یعنی 
112208 (به معنای کنش) را افزود. یکی از نخستین موارد بیان این 
تفاوت در تخستین درس‌های هلدرلین بود: «با توجه به یکتایی وضعیت 
تاریخی -جهانی ما نمی‌توانیم ادعا کنیم (با طرحی ارائه کنیم) که نشان 
دهد که می‌دانیم چگونه شعر هلدرلین به بیکر واژه‌ها درآمد؛ و در کل 
تعیّن‌های تاریخی ما فعلیت یافتند. ما فقط می‌توانیم اين را بگوییم: دازاین 
تاربخی غربی به طور ناگزیر و بی آن که به پیش رود یک دانا 
(تعلاکملعجهعوز۱۷۷) است... از آن‌جا که دازاین ما دازاینی داناست (که 
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این جا دانایی نمی‌تواند به سادگی به معنای محاسبه‌گری فهم باشد) هرگز 
یک دازاین ناب شاعرانه در حق ما صادق نخواهد بوده و هم‌چنین یک 
دازاین به طور ناب کنش‌گر هم نخواهد بود. آن‌چه از ما انتظار می‌رود 
برقراری یک تعادل منظم و مطمئن میان نیروهای شعره انديشه و کنش 
نیست. بل این است که خلوت و انزوای آن‌ها را در یک مجموعه جدی 
بگیریم. و درنتیجه رازهای تعلق اصلی آن‌ها به هم‌دیگر را تجربه کنیم و 
اصالت آن‌ها را در پیکربندی جدید و تاکنون نشنیده‌ای از هستی (5618) 
گرد آوریم» (.گ:۱۷۲). 

شاعر و اندیش‌مند هم‌راهند. اتان در اندیشیدن شاعرانه به زمینی که 
روی آن می‌زیند با یک‌دیگر هم‌راه می‌شوند و شوق رسیدن به خانه» و 
اندیشه‌ی بازگشت در سر دارند: «تمامی شعرهای یک شاعر که به راستی 
در کنش شاعرانه درگیر باشد شعرهای به خانه رسیدن هستند»(ه گ:۱۷۶-۱۷۷). 
فقط اندیش‌مندی که با شعر هم‌راه باشد و از بازگشت به خانه بگوید» 
یادمان راستین شاعری دیگر را درمی‌یابد. بازگشت به خانه هم‌راه شدن با 
اصل و تبار است. در پی‌نوشت رساله‌ی متافیزیک چیست؟ (که در ۱۹۴۳ 
یعنی در همان سال درس‌های مربوط به شعر «یادمان» نوشته شده) 
هایدگر اشاره‌ای به گفته‌ای شاعرانه از هلدرلین داشت. بی آن که از او نام 
ببرد: «شاعر مراقب (9072181118670) است». او می‌کوشد تا آن‌چه را که 
همگان در زندگی هرروزه از آن با بی‌اعتنایی می‌گذرند پاس دارد. هایدگر 
می‌گوید که اندیش‌مند همین کار را می‌کند» یعنی می‌کوشد تا با اندیشیدن 
به هستی مراقب باشد. شاعر و اندیش‌مند مراقب زبان و هستی و 
جهان‌اند. می‌دانند که تیمارداشت وجه متمایز آنان از دیگر هستندگان 
است. شاعر و اتدیش‌مند در مراقبت از کلام و احترام به آن همانند 
یک‌دیگرند. ولی با هم تفاوت‌هایی نیز دارند: «اندیش‌مند از هستی 
می‌گوید و شاعر امر مقدس را می‌نامد» «ر:۲۳۷. از هستی گفتن؛ و امر 
مقدس را نامیدن» هم همانندی است و هم تفاوت. این همانتدی /تفاوت 
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در گفت‌وگو میان شاعر و اندیش‌مند جلوه می‌کند. آن‌ها نزدیک به 
یک‌دیگر اما ایستاده بر دو قله‌ی مرتفع متفاوت‌اند (ر:۲۳۷) هر دو همواره 
یک اندیشه‌ی مرکزی را بیان می‌کنند (ج:۵۰» از یک امن اما هربار به 
گونه‌ای متفاوت» سخن می‌گویند. هایدگر در مقاله‌ی «زبان در شعر» 
نوشت: «هر شاعر بزرگی شعر خود را از یک شعر تک می آفربند. عظمت 
شاعر وابسته است به میزانی که او خودش را به این یکتایی که تواناست تا 
کل بیان شاعرانه‌اش را در آن جای دهد متعهد می‌کند. آن بیان تک شعری 
شاعر ناگفته باقی می‌ماند. هیچ یک از شعرهایش و حتی مجموعه‌ی آن‌ها 
همه چیز را نمی‌گوبند اما باز هر شعر از اين تک شعر یکه‌ی ناسروده 
حرف می‌زند» و در هر لحظه آن بیان را می‌گوید» (دز:۱۶۰). 


۴ گوهر شعر 

در ۲ آوریل ۱۹۳۶ هایدگر خطابه‌ای در رم درباره‌ی هلدرلین با عنوان 
«هلدرلین و گوهر شعره ارائه کرد. هایدگر در این متن پنج گفته‌ی شاعر را 
درباره‌ی شعر پیش کشید. و آن‌ها را به روش خاص خود تاویل کرد: ۱) 
«شاعری معصومانه‌ترین کارهاست». گونه‌ای بازی با زبان؛ و اختراع 
قلمرویی از تصاویر نامتعارف است. و سودای این ابداع گناه و بهره‌وری 
شخصی نیست. بل پاسخ به نیازی است انسانی که خود این نیاز را 
نمی‌توان به دقت معلوم کرد. ۲) «زبان خطرناک‌ترین خدایان است» و به 
انسان هم‌چون هدیه‌ای داده شده تا او بتواند بر آن‌چه هست شهادت 
دهد. زبان روشن‌گر آشکارگی و پنهانی هستندگان است. جهان و تاریخ را 
تبدیل به اموری ممکن,؛ و انسان را توانابه تیمارداشت می‌کند با گشایش 
هستندگان هم‌راه می‌شود. و ما را متوجه مخاطرات می‌کند. زبان که در 
اصل امری ساده است ما را با سادگی هستی آشنا می‌کند. ۳) «ما همه 
گفت‌وگوییم». این مصراع مشهور هلدرلین که هایدگر بارها آن را تکرار 
کرده واژه‌ی 065۳0۲800 را برجسته می‌کند. ما چون گفت‌وگویيم توانایی 
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شنیدن دیگری را داریم. زبان امری بنیادبن است برای ما. زبان 
گفت‌وگویی است که بدون شنونده و گوینده باقی نیست. گفت‌وگو اگر به 
سامان باشد نیازمند هستندگانی عینی است که در جریان زمان پایدار 
بمانند. هنگامی که ما خدایان و چیزها را می‌نامیم و جهان آشکار 
می‌شود. درمی‌پابیم که نامیدن خدایان پاسخی است به ادعایی که انان بر 
ما دارند. اما پاسخ ما کنشی تقدیری است که مسوول آن هستیم. ۴) 
«شاعران می‌نامند و ابداع می‌کنند). آنان هستندگان را می‌سازند. و نظم و 
میزان درخور را می‌سازند. ۵) «انسان شاعرانه می‌زید روی زمین». 
شاعری نامیدن چیزهاست و زندگی انسان را بنیاد می‌نهد. شاعری زبان را 
ممکن می‌کند. انسان روی زمین و در جهان اقامت دارده و اين اقامت و 
هستن؛ یعنی این باشیدن. شاعرانه است. زیرا همواره می‌سازد و می‌نامد. 
شاعری از یک‌سو زمزمه‌ی خدابی است. و از سوی دیگر آواهای انسانی 
را ممکن می‌کند. شاعر نیم‌خدایی است میان خدا و انسان. کسی است از 
دل ملت که آوای مردم است. شاعر با جای‌گاهی فراتر از انسان جای‌گاه 
انسان را روشن می‌کند. بدون این که آن را توصیف کند (۳۹-۶۳:۰). 

در «هلدرلین و گوهر شعر» هایدگر روشن کرده که انسان آن هستنده‌ای 
است که شهادت می‌دهد بر آن چه هست. انسان هم چون شاهد در تاریخ 
به سر می‌برد و زبان را می‌پابد. زبان گشاینده‌ی امکان ایستادن در برابر 
گشایش هستندگان است: «فقط آن‌جا که زبان وجود داشته باشد» جهان 
وجود دارد». زبان آن رویدادی است که ژرف‌ترین امکان از آن خویش 
بودن را فراهم می‌آورد. در همین خطابه بود که هایدگر به نکته‌ی مهم 
دیگری یعنی اپن که «ما گفت‌وگوییم» اشاره کرد. ما چون هستیم بنیاد در 
زبان داریم. درنتیجه» همواره با مبنایی از زبان که 0650۲808 یا گفت‌وگو 
باشد سروکار داریم. گسست زمان‌مند از گذشته امکان تکرار است که در 
گفت وگو نیز جلوه می‌کند. گفتوگو آن‌جا شکل می‌گیرد که گسست پدید 
آمده باشد. و آن‌جا به نتیجه نزدیک می‌شود که همانندی در چشم‌انداز 
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دیده شود. حتی گفت‌وگویی که به طور عمده فقط تمایان‌گر اختلاف‌ها 
باشد. چون اختلاف‌ها را مطرح, و تا حدی قابل فهم می‌کند» در نهایت 
«یکه را و همان را که هست» پیش می‌کشد. این‌جا زمان گشوده می‌شود. 
هم شکل‌های متفاوت برون‌بودگی‌اش؛ و هم یگانگی آن‌ها در لحظه‌ی 
م‌نامهع۸) انديشه معلوم می‌شود. جز این مفهوم دیگری هم وجود 
دارد که هایدگر به آن پرداخت. این مفهوم 6 است که آن را به 
(گفت‌وگو» ترجمه کرده‌اند. این اصطلاح در مقاله‌ای که هایدگر پس از 
جنگ با عنوان «001۲2» نوشت (واژه‌ای یونانی به معنایی نزدیک به 
«تقدیرا) مطرح شد (رخ:۲۷۹-۳۱۱). هدف هایدگر در آن متن ایجاد تفاوتی 
میان شکل و شیوه‌ی سنتی تاویل متن در تاریخ فلسفه. و شکل و روش 
ویژه‌ی خود او در تاویل متن‌های تاریخ فلسفه بود. و به طور خاص از 
پارمنیدس یاد کرد. و روش‌های نادرست خوانش پارمنیدس را شرح داد. 
برای مثال این دیدگاه نادرست هگلی را مطرح کرد که یک فراشد متراکم 
در تکامل اندیشه‌ی فلسفی وجود دارد» و مساله‌های ارائه‌شده فقط در 
جریانی تکاملی» به صورتی کامل‌تر در دوره‌های بعد مطرح و شناخته 
می‌شوند. انگار که متن‌های کهن ما را به سوی اندیشه‌ای برتر راهنمایی 
می‌کنند. هایدگر نوشت که این برداشت‌ها در اصل متافیزیکی هستند. در 
مقابل آن‌ها می‌توان گفت‌وگو را قرار داد. اين‌جا پیش‌فرض‌های بیان‌ناشده‌ی 
متن یا اندیشه‌ی گذشته مورد توجه و دقت قرار می‌گیرند. این جا فقط کافی 
نیست که ما از افق دانایی امروزمان متن را بخوانیم. آوای تاکنون ناشنیده‌ی 
متن» ناگفته‌ها و نااندیشیده‌های متن هم که می‌توانند سویه‌ی دیگر 
گفت‌وگو باشند. و باید به سوی فهم اشتقاق بنیادین آن‌ها پیش رفت؛ 
اهمیت دارند. در گفت‌وگو ما با دو طرف شکل‌گرفته. کامل‌شده و بامعتا 
روبرو نیستیم. ما با دو طرف روبروییم که جدا از فاصله‌ی زماتی» در راه 
معنا یافتن در جریان شکل‌گیری هستند. و اين به شکرانه‌ی منطق گفت‌وگو 
روی می‌دهد. این منطق شاعرانه و ابداعی استوارست به د01651. 
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در «هلدرلین و گوهر شعر» چنین آمده که هلدرلین گوهر جاودانه‌ی 
شعر را ارائه نمی‌کند. او فقط در این مورد می‌پرسد. و بهتر از هر کس 
هم چون شاعری در زمانه‌ی تنگ‌دستی خبردهنده از ضرورت اندیشیدن 
به گوهر شعر در دورانی می‌شود که از هستی دور مانده‌ايم و به خدایان 
نرسیده‌ایم. شاعر همان موقعیتی را دارد که خود هلدرلین در مورد شاه 
ادیپوس مطرح کرده بود» نابینایی که «چشمی شاید بیش از حد» داشت. 
این‌جا نکته‌ی مهمی مطرح می‌شود. آیا می‌توان با شاع رکه چنین موقعیت 
استثناییای دارد هم زبان شد؟ در نخستین چاپ کتاب هایدگر درمورد 
هلدرلین پیوستی به مقاله‌ی «بازگشت» وجود داشت که پس از کنفرانسی 
در ۶ ژوئن ۱۹۴۳ که این متن در آن خوانده شده بود نوشته شد. و در 
چاپ‌های بعدی حذف شد. و سرانجام در مجلد چهارم مجموعه‌ ی آثار در 
سال ۱۹۸۱ منتشر شد. هایدگر در اين متن چنین گفته که ما نمی‌توانیم به 
یادمان‌های شاعر دست یابیم» بل فقط درباره‌ی آن‌ها می‌انديشيم. یگانه 
راه ممکن پیش روی ماء اندیشیدن به آن چیزی است که در شعر نهفته 
است. از این اندیشه «باهم‌اندیشی» و «پاهم به یاد آوردن» شکل کب ۵ 
انسان با شاعر نزدیکی دارد چون هر انسان شاعرانه در زمین اقامت دارد. 
در مقاله‌ی «شاعرانه انسان می‌زید» (بر اساس خطابه‌ی ۶ اکتبر ۱۹۵۱) 
هایدگر نوشت که میرایان در میان زمین و آسمان می‌زیند. این «میان» با 
اقامت‌گزیدن آن‌ها روی زمین تعیین می‌شود (شز:۲۲۰). در شعر است که 
این تعیین‌شدن و اندازه‌گیری کردن ممکن می‌شود. شاعری گونه‌ای 
تخمین فاصله است که با آن انسان مهلت هستن خود را اندازه می‌گیرد. 
انسان‌ها به عنوان میرایان شاعرانه می‌زیند (شز:۲۲۲). 


۵. شعر و حقیفت 
هایدگر می‌گوید از آن‌جاکه که حقیقت همواره زراءگستندگانی نظم یافته 
و سامان‌مند روی می‌دهد (واژه‌ی 26010116 به معنای لغوی «متمرکز 
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شدن» و «به هم پیوستن» است). تمامی هنر در اساس. به گسترده‌ترین 
معنای شعر یعنی 1916111078 شاعری است (شز:۷۲). اساس این دیدگاه در 
نخستین نوشته‌های هایدگر در مورد ملدرلین به خوبی نمایان می‌شود.! 
شاعری به معنایی محدود هنری کلامی است که در میان سایر هنرها جای 
می‌گیرد. از پس‌زمینه‌ی گفته‌های مردمی و ضرب‌المثل‌ها» حکایت‌هاء 
شوخی‌ها کلام نغزها و شکل‌های ساده‌ی بیان ريشه می‌گیرد» و آن گفته‌ها 
را تبدیل می‌کند به شکلی که راه را برای فهم هستی می‌گشاید. این‌جا درک 
هایدگر از کتش شاعری تاحدود زیادی فهمی پیشامدرن است. به همین 
دلیل هم چنان آسان شاعران را در مقام بزرگ‌ترین ناجیان جامعه قرار 
می‌دهد. یا از برخی از شاعران هم‌چون سازندگان زبان و درتتیجه ملت؛ 
یاد می‌کند. او شعر را هنری جوشیده از درون مردمان تعبیر می‌کند که به 
همین دلیل همواره راه بازگشت آن به میان انبوه مخاطبان نیز گشوده است. 
اما باید گفت که شعر مدرن چنین نیست. شعرهای بزرگ‌ترین شاعران 
سده‌ی. بیستم آسان راه به میان مردم نگشوده‌اند. دشوار بتوان 
فرانسوی‌ای یافت که شعرهای رنه شار و سن ژون پرس را «راهنمای 
فکری» خود بداند. شعرهای ازرا پاند» والاس استیونس, تی. اس. الیوت. 
تراکل» ریلکه. تسه‌تایواه بلوک» کاوافی و پسوا را دشوار بتوان شعرهایی 
مردمی دانست. نقش ویژه‌ی این شاعران قابل قیاس با شاعران کلاسیک 
نیست. و نمی‌توان آنان را روح مردم و زبان دانست. آنان از فردیّت مدرن 
آغاز و برخی از آن دفاع می‌کردند. شعرهای آنان که دشوار و دیرفهم بود؛ 
هر چه هم در راه فهم هستی کارا بودند؛ نمی توانستند این کارآیی را به 
انبوه مردم نشان دهند. 

هایدگر در زمان نگارش درس‌های هلدرلین و رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر 


۶ 0 (اورهعه۴(::۲ 16 1۳20 96۵ 1۵ زهجم رم بوزته‌ظ .ده .1 
(-۵۲.138 ,1997 رط00جصا 17860 م۲6 
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هنری بنا به همان درک از شعر و شاعری پیشامدرن یعنی بنا به الگویی که 
شاعران بزرگی چون پترارک» دانته, چاسن رتسار» شکسپی در آن جای 
می‌گرفتند» برای شاعران نقش سازنده یا آزادی‌بخش ملت را قائل بود. 
نقشی که یک شاعر مدرن از آن می‌گریزد. هایدگر می‌گفت که یک شعر 
بزرگ یا یک اثر هنری راستین توانایی پيشنهاد و پایه‌ریزی سرآغازی تازه 
برای کل تمدن انسانی را دارد. در عین حال قبول می‌کرد که اثر هنری 
همواره نوآور است و قدرت عوض کردن معیارهاء هنجارهاء قاعده‌ها و 
زم کان فتری را دازق انر هتق: یبورک آن‌چه را که هنوز درباره‌اش 
تصمیمی گرفته نشده و اعتبارش ناشناخته است. در جهان جای می‌دهد. 
و حتی «ضرورت نهانی اندازه گیری و تصمیم را روشن می‌کند» (ش‌ز:۶۳). 
شاعر جهانی را کشف و آشکار می‌کند. اثر هنری» و به ویژه شعره برای 
مردمان طرحی روایی می‌سازد تا زندگی خودشان را در محتوای تاریخی 
گسترده‌ای که جهت‌گیری به سوی آینده دارد جای دهند: «تنها از طریق 
تکرار اندیش‌مندانه (متا۷:606 06260106) است که ما با آغاز 
روبرو خواهیم شد» (دم:۱٩۱)‏ و آن‌چه پیشابیش آن‌جا بوده به شکلی دیگر 
مطرح خواهد شد. 

درس‌های ۱۹۳۴-۳۵ درباره‌ی شعرهای ب«راین» و «گرمانیا»‌ی 
هلدرلین مهم‌اند. هم رویکرد هایدگر به شعر را آغاز کردند که تا پایان 
زندگی او ادامه یافت و هم دیدگاه او را نسبت به زمانه‌ای که در آن 
می‌زیست. شکل دادند. این درس‌ها حالت انتقالی داشتند. در فاصله‌ی 
«خطابه‌ی ریاست» و درآمدی به متافیژیک ارائه شدند. و برای هایدگر 
روشن‌کننده‌ی مواضع اصلی‌اش در مقابل مدرنیته بودند. این درس‌هابه 
دو بخش تقسیم شده‌اند. هر یک تحلیلی از یک منظومه‌ی هلدرلین 
هستتنگ.. هایدگر مدام به درون‌مایه‌هایی تکراری در هر دو بخش 
بازمی‌گشت. گفته‌ها و قاعده‌های بیان دو درس بسیار همانندند. برای مثال 
بارها تکرار می‌شود که «ما نمی‌دانيم که چه کسانی هستیم» 
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(«گ: ۰۶۳,۵۷ ۲۰۸-۲۰۹). هایدگر هشدار داد که هدف او ارائه‌ی تفسیری از 
شعرهای هلدرلین نیست. بل می‌خواهد فضایی را روشن کند که شعر 
دوران ما در آن روی می‌دهد (۰گ:۱۹۷). برای توضیح این فضا باید از فلسفه 
و متافیزیک فراتر رفت؛ و منش تاربخی شعرها را نمایاند. تا بتوان به 
موقعیت کنونی پاسخ داد (۴۱:5۰. هایدگر به شیوه‌ی همیشگی‌اش مستقیم 
بحث نمی‌کند, و مدام استدلال اصلی خود را به عقب می‌راند. می‌گوید که 
ما به اين دلیل خودمان را نمی‌شناسیم که خدایان تازه هنوز نیامده‌اند. 
شتاختن ما باید کار آن‌ها باشد. شعر اما مکاشفه‌ای است که خبر از 
رسیدن آن‌ها می‌دهد. لحظه‌ای از دانایی بنیادینی است که برای ما جز 
خبری زودگذر اما سخت تکان‌دهنده نیست. لحظه‌ای که بسنده نیست تا 
بگوییم چیزی دانسته‌ايم اما چندان اساسی است که ما را عوض می‌کند. 
مایدگر می‌گوید که هستی تاریخی مردمان زاده‌ی شعر است. دانایی 
اصیل هم شاعرانه است. شاعری زرف‌تر از فلسفه است. فلسفه در 
بهترین حالت نتیجه‌ی آن است. گردآوردن اصیل ملت که هایدگر پیش‌تر 
آن را کار فلسفه دانسته بود» از این‌جا به بعد به عهده‌ی شاعر گذاشته 
می‌شود. حقیقت که پیش‌تر هم بیرون فلسفه انگاشته می‌شد. در قلمرو 
شاعری جای گرفت. فلسفه فقط در یناه شاعری این فرصت تاریخی را 
می‌یابد که سرچشمه‌ی تاریخی آلمانی‌ها را کشف کند. شعر مرجم اصلی 
تاریخ, فلسفه. و سیاست است. هرگز کوشش برای زیبایی‌شناسانه کردن 
و هنری نمایاندن سیاست (که نازی‌ها هم در پی ان بودند) چنین کامل 
بیان نشد که در این رشته درس‌های هایدگر در مورد هلدرلین. گوبی هدف 
اصلی «خطابه‌ی ریاست» یعنی تحقق ملت آلمان با یاری فلسفه ادامه یافته 
است. اما جالب این جاست که فلسفه خود نیازمند یاوری تازه شده است: 
شعر. 
شعر جای‌گاه راستین هستی و تاریخ کوشش در فهم آن است. از این‌رو 
اصیل‌ترین بیان مردم محسوب می‌شود (۰گ:۷۹-۸۰). ساحت شاعرانه 
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ساحتِ هستی است. ما در زبان و شعر اقامت کرده‌ايم و شاعرانه روی 
زمین زندگی می‌کنيم. این نکته‌ها آیا به راستی تازه‌اند؟ آیا سرچشمه‌ای در 
جنبش رمانتی‌سیسم آلمانی ندارند؟ آیا این که شعر سرچشمه‌ی آن 
هستی‌ای است که من آن را می‌زیم» ريشه در آن جنبش هنری و فکری 
ندارد؟ هایدگر در «خطابه‌ی ریاست» یعتی آن جاکه فلسفه را مسوول 
گردهم آوری هر چیز اصیل در زندگی آلمانی‌ها معرفی کرده بود» به 
رمانتیک‌ها نزدیک بود. اما در درس‌های هلدرلین دیگر به طور کامل با 
آن‌ها هم‌راه شده بود. ویژگی شعر در این است که هستی تاریخی» و 
شیوه‌ی بنیادین زندگی‌مردم را روشن می‌کند. این عبارت که در درس‌های 
هابدگر آمده می‌تواند یکی از گفته‌های شلگل محسوب شود. از آن‌جا که 
زبان «سرزمین پدری» (۷2161120068) هستی است (زبان مردسالارانه 
بیداد می‌کند» این اصطلاح نازی‌ها بود) شاعر سخن‌گوی وطن است 
(ه گ:۲۰۳۰۱۱۸-۱۱۹). 

هلدرلین برای هایدگر نخست نماد هستی آلماتی» و بعد بیان‌گر نگاه 
تازه‌ای به انسان مدرن بود. هلدرلین هستی آلمانی را مه کرده (۰گ:۲۰۳)» و 
«شاعر آینده‌ی آلمان» (۰گ:۲۰۴» و بیان‌گر تبار و آینده‌ی آلمان است. 
هلدرلین خبر از گشایش می‌داد» به یونان می‌اندیشید. اما «شاعر یونان» 
نبود. او به سرآغاز قدیم کاری نداشت و با سرآغازی دیگر پیوند یافته بود 
(دگ:۲۰۸). او تشان داده بود که آلمانیان باید خود را هم‌چون امر ملی 125) 
(11086116 ۷2( بشناستند» و در نبردی که برای این شناسایی ضروری است. 
و هم‌راه با آن است» شرکت کنند. فقط در اين نبرد است که مردمی 
تاریخی حد والای خود والاترین حدود را خواهند بافت (۰گ:۲۶۹). 


۶ نج تجستیره تاویل از شعرهای هلدرلین 


هایدگر اندیش‌مند تقدیر بود. این واژه‌ی اشینگلری که اندیش‌مندان 
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می‌خورد. در میان متفکران رادیکال دهه‌ی ۱۹۳۰ چندان پذیرفته و 
دلچسب نبود. هایدگر در هستی و زمان چنان که در بحث از تاریخ‌بودگی 
دیدیم تقدیر را به معنایی خاص خود به کار می‌برد. در ۱۹۳۳ بی‌توجه به 
بدفهمی‌های قطعی, آن را به ادبیات ایدئولوژیک نازی‌ها پیوند زد و 
سرانجام در تاویل شعرهای هلدرلین در زمستان ۱۹۳۴-۳۵ معنایی باز 
هم تازه‌تر از آن را پیش کشید. او کوشید تا نشان دهد که شاعر شاعران 
یعنی هلدرلین بیان‌گر راستین تقدیر تاربخی غرب است. و پس از 
سوفوکلس در سرآغاز فکر فلسفی. اوست که از سرآغازی دیگر خبر 
می‌آورد. درک هلدرلین از وطن که در «گرمانیا» مطرح شده با توجه به 
تقدیر تاریخی غرب. و بازگشت به یونان یا سرآغاز اصلی معنا دارد» و 
دارای بار معنایی ناسیونالیستی نیست. هایدگر به یاری هلدرلین مفهومی 
تازه از ملت به عنوان انسانی تاربخی که در وطن نمی‌زید طرح انداخت. 
کسی که شوق بازگشت به خانه را در سر دارد. 

هایدگر در درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ کوشید تا هم‌چنان به مسائل 
موجود و کنونی پاسخ دهد. اما چنان پاسخی که دیگر به هیچ‌رو در سخن 
محدود سیأسی جای نگیرد. در عين حال او کوشید تا از «ما»ی آلمانی‌ای 
یاد کند که جدا باشد از سیاست خاک و خون نازی‌ها. «ما»یی تاریخی که 
در زمین می‌زید. اما آن‌چه از همه‌ی اين‌ها مهم‌تر بود مساله‌ی «رها شدن 
انسان از سوی هستی». یعنی همان پرتاب شدن دازاین به میان هستندگان 
بود که در هستی و زمان مفهومی مرکزی بود» و هایدگر یک بار دیگر به 
سراغ آن می‌رفت. برای هایدگرء اين استادی که درس‌های هلدرلین را 
ارائه می‌کرد» رها شدن مشخصه‌ی اصلی زندگی امروزی در جهان بود. او 
مدام یادآور شد که اين «رماشدگی» آوای اصلی شعر هلدرلین است. 
همان امری که در «گرمانیا؛ موجب آن همه زاری و مالیخولیا شده است. 
این ناله‌ی یک انسان نیست. بل آوای انسان امروزی است: «لحن اصلی 
آوای انسان است» (۸۴:5۰). اما شعر هلدرلین فقط یک سوگ‌نامه‌ی انساتی 
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نیست. بل همواره خبر از دگرگونی می‌دهد. خدایان رفته‌اند. راست است 
که حضور آنان دیگر امری است متعلق به گذشته. اما زاری ما نشان از 
باخبری از گذشته دارد. ما می‌توانیم منتظر بمانیم (گ:۷٩).‏ همین چشم 
اتتظار ماندن مصممانه است که امر مقدس را هم‌چون خبری و امکانی در 
افقق هستی ما نمایان می‌کند. هایدگر می‌گوید که امر مقدس هرگز چنین 
آشکار نبوده که در روزگار غیبت و نرسیدن خدایان. این است که میان 
«من» شاعر و «ما»ی ملی او هم‌راهی و هم‌نوایی ایجاد می‌شود. زیرا 
همواره «من بودن» هم‌بسته است به «ما» بودن و به وطن که به ما تعلق 
دارد و به خانه و زادگاه. زادگاه نه به معتای ساده‌ی مکانی که در آن متولد 
شده‌ایم بل به عنوان نیروی فرهنگی‌ای که ما را برمی‌انگیزد و ما در متن 
ان زیسته‌ایم (ه گ:۰٩).‏ 

هایدگر در «خطابه‌ی رباست» یک تکیه کلام داشت: «ما». مدام از «ما» 
حرف می‌زد. از آن «ما»پی که از جامعه‌ی استادان و دانش‌جویان نهاد 
دانشگاهی آلمان فراتر می‌رفت. و به «ما»‌ی ملت آلمان می‌رسید. این 
همان «مایی بود که در آغاز ۱۹۳۳ به هیتلر رای داده بود. همان که خود را 
برای سالاری بر جهان آماده می‌کرد. در درس‌های هلدرلین در ۱۹۳۴-۳۵ 
هایدگر باز هم از «ما» باد کرد. آن‌جا این «ما» انسان غربی امروزی است. 
هستنده‌ای یک پارچه نیست که به برنامه‌ای سیاسی رای داده باشد. 
هستنده‌ای که بیگانه را به خودش نپذیرد و راه حل نهایی را در «شواه» 
بیابد. «ما» چنان که در تاویل شعرهای هلدرلین آشکار می‌شود واقعیت 
مشخص نیست بل یک مساله است. زیرا انسان امروز پیش از آن که هویتی 
یافته باشد درباره‌ی هویت خویش گیج و شگفت‌زده است. اما هنوز 
دارای این فضیلت است که از هویت خود یعنی درباره‌ی آن می‌پرسد. این 
پرسش را شعر هلدرلین پیش می‌کشد. در ادای سهمی به فلسفه بخشی 
وجود دارد که به این موضوع پرداخته است. پرسش اصلی آن چنین است: 
چرا شعر می‌تواند ما را به مساله‌ی هستی برساند؟ چرا شعر حقیقت 
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هستی را می‌طلبد و از آن می‌پرسد؟ «ما» مساله يا معضل سیاست است. 
پرسش «ما که هستیم؟» در بنیان خود پرسشی سیاسی است. چه چیز من 
را به جمع؛ به «ما» می‌رساند؟ هرگونه یاد از «ما» یاد از موقعیتی سیاسی و 
اجتماعی است. خبری است از اکنون و اين‌جا. «ما» یک حاصل جمع ملی 
است. نه به عنوان دقیق اصطلاح سیاسی «ملت». بل به عنوان جمعی که 
منش یا هویتی خاص دارد. در روزگاری که هایدگر ادای سهمی به فلسفه را 
می‌نوشت هر آلمانی بنا به تبلیغات تازی می‌دانست که چه کسی است. 
يکي از ملت برگزیده‌ی تقدیره که با جنگ و خونریزی جهان را تسخیر 
راهن کرد اما هایدگر باز می‌پرسد: «ما که هستیم؟». و پرسش را از 
قلمرو سیاست خارج کرده. و به گستره‌ی شعر می‌کشاند. آن «من» که در 
شعرهای هلدرلین به سخن می‌آید. به گمان هایدگر از ژرفای هستی 
فرهنگی آلمان به حرف آمده است. و می‌تواند به آن هستی اشاره کند. 
این «من» بارها تعیین‌کننده‌تر از آن من هرروزه‌ای است که به هستی کاری 
ندارد و درباره‌اش نمی‌انديشد. این «من» وقتی در قالب ما به حرف 
می‌آید. دیگر آن مفهوم سیاسی «ملت» نیست. آن مایی که نیست که هیتلر 
به طور معمول در خطابه‌هایش به آن اشاره می‌کرد و خود را بیانگر آن 
می‌دانست. این‌جا زبان است که خطاب می‌کند و نه «پیشوا». زبان 
گردآوری می‌کند و گوهر شاعرانه‌اش آن را به پیش می‌راند. آن «من» و 
«ما» که در «گرمانیا» به سخن می‌آیند» و مدام جای‌شان با هم عوض 
می‌شود. با زبان راهبری می‌شوند. تقدیر تاریخی ملت با بیشترین عناصر 
شکل‌دهنده‌اش شکل نمی‌گیرد (به گمان هایدگر با رای مردم و نظر 
اکثریت تعیین نمی‌شود). بل با آن «من»ی شکل می‌گیرد که قانون و 
قاعده‌ی زمان را شناخته باشد و به معنایی تازه و متفاوت از «ما» حرف 
بزند. کسی که کار او آفرینش (00۵1160:) باشد. آفریننده همواره از زمان 
خود جلوتر است: «از این‌رو همواره به چشم معاصران‌اش بیگانه می آید. 
هرگز مردم را نخواهد شناخت و هميشه به چشم آنان رسوایی می‌آید. او 
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زمان راستین را برای زمان خودش می‌طلبد و هر بار خود را در خارج از 
زمان امروزش فرار می‌دهد» (۰گ:۵۷). 

هایدگر با «بیشترین عناصر شکل‌دهنده» موافق نیست و رای و نظر 
اکثریت مردم را ملاک تصمیم‌گیری نمی‌داند. مثل همیشه با دمکراسی 
هم‌راه نیست. و به جای آن از «کسی» حرف می‌زند که برتر از دیگران 
است. و با همگان نه فقط هم‌سان و برابر نیست بل حتی آنان را به رسمیت 
نمی‌شناسد. این همان دیدگاه سیاسی و اجتماعی سرآمدگرایی است که 
هایدگر با آن بار آمده و به آن وفادار مانده بود. شاید در زمستان ۱۹۳۴ 
دیگر به حزب هیتلر و مبانی ایدئولوژیک نازیسم چندان دلبستگی 
نداشت. اما هنوز همان هایدگر سرآمدگرای ضد دمکراتی بود که در سال 
قبل فقط به همین دلیل راه نازی‌ها را برگزیده بود. مشکل ما با هایدگر این 
نیست که تا چه میزان به آن رژیم سرکوب‌گر وفادار مانده بود (به هر حال 
در عمل کوچکترین اقدامی علیه آن نکرده و هیچ موضع علنی‌ای علیه آن 
نگرفته بود)» مشکل این است که هایدگر همان نگرش الیگارشیک و 
سرآمدگرا را داشت. هم چنان از کسی یا کسانی معدود یاد می‌کرد که خود 
را برتر از همگان می‌دانند؛ و برای اکثربت حقی قائل نمی‌شوند. اما مفهوم 
هایدگری را پی بگیریم. «آفریننده) با زمان خویش بیگانه است و آن را 
نمی‌پذیرد. همواره فراتر از زمانه‌ی خود می‌رود. پس در خانه‌ی خود 
نیست و گویی همواره در مهاجرت است. با همه چیز بیگانه است. 
آفریننده باید برای یافتن موقعیت اصیل خویش این بیگانگی را بپذيرد. 
همان طور که شعر برای بیان هرروزه بیگانه ناآرام و حتی مخاطره است؛ 
اما از شعر است که «دازاین تاربخی ملت یعنی برآمدن اوج و زوال آن 
ربشه می‌گیر د»؛ و باز از شعر است که «دانایی اصیل» آغاز می‌شود 
(۰گ:۵۸). هایدگر به جای قهرمان در هستی و زمان و «راهنما» در «خطابه‌ی 
رباست»» سرانجام شاعر را فرار می‌دهد. و او را در ادای سهمی به فلسفه 
«آن کسی که خواهد آمد» (00نا/-20 016) معرفی می‌کند. به همین 
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دلیل هم هست که هلدرلین را با لقب نامتعارف «آینده‌وارترین 00 
(011016 2160 شاعران» می‌خواند. کسی که از دورترین افق‌های آینده 
آمده است (اس:۲۸۱). کسی که از امکانی تازه برای تماسی تازه با خدایان» 
آسمان و زمین حرف می‌زند. باز به همین خاطر است که شعر هلدرلین 
دارای متش وبژه‌ای می‌شود.: مدام به ما تزدیک می‌ شود خبر از 
سرآغازی دیگر می‌دهد. و معنایی تازه از بازگشت را طرح می‌ریزد. این 
گاه‌نامه‌ای نمی‌شود یافت. هیچ نیازی هم به زمان وجود ندارد. فراخوان و 
چیزی بت هد به داده شده) (۸:۱۰). این عبارت که از تاویل هایدگر درمورد 
شعر «ایستر» نقل کردم نشان می‌دهد که او شعر را «بشارت» می‌دانست. 
هدیه‌ای که همبستگی گذشته و آینده را نشان می‌دهد و این‌جا و اکنون به 
منزله‌ی رویداد از آن خود کننده است. 

هایدگر به شعرهای هلدرلین هم‌چون واقعیت‌هایی تاریخی می‌نگریست. 
او هلدرلین را بیادگر «آینده‌ی تاریخی آلمانی‌ها» می‌شناخت. به بیان دیگر 
می‌گفت که «هنر بزرگ» راهنمای کار هلدرلین بوده است. شماری از 
نویسندگان بر این باورند که هایدگر به دلایلی سیاسی به شعر هلدرلین 
گرایش يافته بود. در درس‌ها به امور سیاسی اشاره می‌شد. و وابستگی 
هایدگر به رژیم نازی آشکار بود. هم‌چنین؛ شعرهایی که هایدگر در 
۱۳۴ برگزیده بود یعنی «گرمانیا» و «راین» روحیه‌ای «ملی» دارند» و 
متعلق به آخرین دوره‌ی کار شاعرانه‌ی هلدرلین هستند. در تاویل هایدگر 
از شعرها نگاه اصلی یکسر متفاوت است با «خطابه‌ی رباست» که در آن 
از خون و خاک سخن به میان آمده بود. هرچند این‌جا هم از «وطن» و 
«زادگاه» بحث می‌شد اما آشکارا اشاره‌های هلدرلین و هایدگر به اموری 
6 ییاد می‌شد مقصود نه ملتی خاص (آلمانی‌ها). بل جای‌گاه 
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تاریخی و فرهنگی انسان بود. منظور من این نیست که دیگر هیچ اثری از 
روحیه‌ی ملی‌گرایانه به شیوه‌ای یادآور شیوه‌ی نازی‌ها در آثار هایدگر تا 
۵ افتنی تیست. اما اين نشانه‌ها در تاویل‌های شاعرانه‌ی او کم 
رنگ‌اند. در عين حال برخی از آن‌ها در متن بحث‌های فلسفی و تاویل‌های 
هایدگر جای نمی‌گیرند بل یادآور اشاره‌هایی ناگزیر هستند که در آن 
سال‌های شوم باید در دانشگاه‌های آلمان ارائه می‌شدند. با اين همه 
ملیّت مطرح‌شده در شعرهای هلدرلین هم‌جتس مفهوم ملیّت در 
ایدئولوژی نازی نیست. در شعر هلدرلین نه خاک و خون. بل زمین و 
فدسیان مطرح‌اند. از امری تقدیری و تاربخی یاد می‌شود. که به 
آشکارگی هستی مرتبط است. شعر هلدرلین اين آشکارگی را بازمی‌تابد. 
فراتر از زمان متافیزیکی می‌رود و از پیکربندی تاربخی جدیدی حرف 
می زند. راه گشضای آغاز دیگر است. پیشوا| در آن خود شعر است. به این 
ترتیب روشن‌گر موقعیت آدمی است. خدایان انسان را رها کرده‌اند و او با 
این که به زمین خود وابسته است. فهمی از آن‌چه بنیادین است ندارد. با 
هلدرلین دانسته شد که خدا در جهان مدرن مرده است. اما هنوز انتظار 
شتیدن آوایی ناشناخته ممکن و بامعناست. در نتیجه» این‌جا غم غربت به 
معنای از کف دادن و نگاه به گذشته نیست. انتظار آبنده را کشیدن و نگاه 
به آینده است. اقامت داشتن در زادگاه» پیش از هرچیز به زبان وایسته 
است. و در دل آن شکل می‌گیرد. زبان دیگر نه ایزار بیان و نه امری 
ارتباطی بنا به اصولی نشانه‌شناسانه» بل فراخوانی است که ما در آن 
اقامت داریم. اقامت‌گاه راستین ماست. مساله‌ی اقامت در جهان (مساله‌ای 
که از آن پس دیگر در اندیشه‌ی هایدگر محو نشد) با همین تاویل شعرهای 
هلدرلین شکل گرفت. و به معنای راستین خود یعنی آشکارگی هستی 
نزدیک شد. این‌سان خانه» وطن. و زادگاه معناهایی شاعرانه و تازه 
یافتند. و نادرست خواهد بود که از آن‌ها فقط معناهایی سیاسی استنتاج 


کنیم. 


(0 


(209.09 


0( 
شعر و حقیقت هستی ۷۶۷ 


۷ فاصله 

هفت سال بعد از درس‌های «راین» و «گرمانیا» در زمستان ۱۹۴۱-۴۲ و 
در تابستان ۰۱۹۴۲ هایدگر درس‌های خود در مورد هلدرلین را ادامه داد 
و چنان که خواهیم دید نکته‌هایی یکسر تازه را پیش کشید. چرا این فاصله 
افتاد و کدام ضرورت موجب آن شد؟ با تاویل «گرمانیا» و «راین» هایدگر 
راه خود را پیدا کرد. نه این که به نتایجی دست یافت که از ان پس همواره 
معتبر دانسته شدند. او فقط کشف کرد که باید از کدام راه برود. بعنی 
دریافت که راه انديشه به راه شعر نزدیک‌تر است تا به راه فلسفه. بی شک 
درس‌های ۱۹۳۴-۳۵ راه‌گشای فهم دقیق‌تر سروده‌های هلدرلین هستنده 
اما بیشتر تکامل فکری خود هایدگر را نشان می‌دهند. او پیش‌تر (از جمله 
در متافیزیک چینست؟ سنوی بنیاد) مخالفت خود را با 
شناخت‌شناسی و برداشت‌های سنتی از علم و دانایی نشان داده بود. 
هم‌چنین در نوشته‌های دوران دگرگونی بر ضرورت نگاه انتقادی به 
۱ ۳ 
کرده بود. راهی که این چ: چنین آغاز شد به ادای سهمی به فلسفه و درس‌های 
نیچه رسید. بنا به هستی و زمان تحلیل دازاین را باید پیش از دستاوردهای 
علوم گوناگون آغاز کرد (بند ۰۰ و نخستین طرح حقیقت هم‌چون 
ناپوشیدگی (بندهای ۴۴ و ۶۸ و رها کردن برداشت هوسرلی از حقیقت 
استعلایی (بند ۷) و بحث از مصمم‌بودگی (بند ۷۴) فقط نمونه‌هایی هستند از 
گرایش هایدگر به مبارزه با بینش‌های سنتی. با درس‌های هلدرلین این 
مبارزه شدت گرفت. هایدگر با خود فلسفه درافتاد؛ و در برابر آن اندیشه 
و شاعری را برپا کرد. نتیجه گرایشی نابخردگرایانه به تاریخ بود. پیکار 
هایدگر با خردباوری مدرن که امروز مورد ستایش بسیاری است. بهایی 
هم داشت که هایدگر باید آن را می‌پرداخت. خاصه که در ژرفای کار 
فلسفی او گرایشی تام‌گرایانه وجود داشت که گویی موظف است به همه‌ی 
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مسائل مطرح فلسقی پاسخ دهد. شعر برای او به عنوان نوعی نگرش 
تام‌گرایانه‌ی تازه مطرح شد. با خرد فلسفی نمی‌شود به دنیا پاسخ داد و 
همه‌ی مسائل را طرح و حل کرد. شعر نشان می‌دهد که تجربه‌ای تازه «و از 
نوع دیگر» ضرورت دارد. 

نکته از همان اشاره‌های مقدماتی در نخستین درس‌های هلدرلین 
دانسته می‌شود. هایدگر موضع خود را در شناسایی حقیقت شاعرانه. 
«اصیل» خواند. به دیگر تاویل‌ها انتقاد کرد که موجب انبوهی بدفهمی 
درمورد شعر هلدرلین و خاصه «خدایان او» شده‌اند» و موجب شده‌اند که 
شعر هلدرلین دیگر تاثی رگذار نباشد (۰گ:۱۳). برداشت نادرست تاویل‌گران 
از تاریخ سبب شده که این بدفهمی‌ها شکل گیرند. آنان ندانسته‌اند که 
هلدرلین سرآغاز تاریخی دیگر را اعلام و پایه‌گذاری کرده بود: «تاریخی 
که به رسیدن خدایی دیگر و با نبرد آغاز خواهد شد». به خوبی می‌توان 
دید که هایدگر در سرآغاز دوره‌ای از کار فکری خویش قرار داشت. و 
مفاهیمی هلدرلینی (چون سرآغاز دیگن رویدادٍ از آَنٍ خود کننده 
خدایانی که خواهند آمد. بازگشت. خانه» اقامت در هستی و...) را پیش 
می‌کشید. که دیگر تا پایان زندگی با او هم‌راه خواهند ماند. این مفاهیم اما 
در قالب سخن شاعرانه چنان مطرح نمی‌شوند و پیش تمی‌روند که قابل 
فهم شوند. هایدگر نیازمند بازگشت به سخن فلسفی بود و در اين راه 
راهنمایی هم داشت که از قضا به او هم انتقادهایی تند داشت. این راهنما 
نیچه بود که در کل کار فکری نیمه‌ی دوم دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر نقش 
بزرگی ایفاء کرد. درس‌های نیچه پیش از هر چیز کوششی برای خلاصی از 
نفوذ عظیم این متفکر بود. نفوذی که هر خواننده‌ی سختکوش نیچه با ان 
آشناست. به همین دلیل هایدگر برای ادامه‌ی درس‌های هلدرلین نیازمند 
فاصله‌ای زمانی بود تا در این مهلت به کار فلسفی‌اش سروسامان دهد. او 
اثر مهم فلسفی‌اش یعنی ادای سهمی به فلسفه را در همین دوره نوشت. با 
این کتاب و با درس‌های نیچه او دیگر آماده بود که باری دیگر به هلدرلین 
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بیردازد. هم‌چنین درون‌مایه‌های بحثی تازه را یافته بود. بحتی که مرگ در 
۶ آن را بست. 


۸ دومین تاویل از شعرهای هلدرلین 
آثار مهم دوره‌ی دوم از توجه هایدگر به هلدرلین عبارت‌اند از: درسی 
درباره‌ی شعر «انگار در تعطیلات» که نخست در سال ۱۹۳۹ ارائه شد 
(م۰)۴۳-۷۸:۴-۲ خطابه‌ای درباره‌ی شعر «یادمان» در زمستان ۱۹۴۱-۴۲ 
(مجلد۵۲) که در ۱۹۴۳ برای نخستین بار منتشر شد. درسی درباره‌ی شعر 
«ایستر» در تابستان ۱۹۴۲ (مجلد ۰۵۳ خطابه‌ی ۶ژوئن ۱۹۴۳ که هم‌چون 
رساله‌ای با عنوان «بازگشت» به مناسبت یک‌صدمین سال مرگ هلدرلین 
منتشر شد. و دو درس درباره‌ی «یادمان» و چند شعر دبگر هلدرلین در 
۳ خطابه‌ای در نشست «انجمن هلدرلین» در مونیخ در ۶ ژوئن 
۹ با عنوان «زمین و آسمان هلدرلین» که چندین بار در مجامع دیگر از 
جمله در دانشگاه هایدلبرگ در ۱۹۶۰ تکرار شد. هم چنین هایدگر در پنج 
و نیم صفحه از مقاله‌ی «شاعران به چه کار می آیند ؟» که در اساس 
درباره‌ی شعر ریلکه است. به هلدرلین پرداخت. او در سال ۱۹۵۴ 
مقاله‌ای با عنوان «انسان شاعرانه می‌زید» (شز:۲۱۱-۲۲۹) را منتشر کرد. به 
رغم تنوع رساله‌های دوره‌ی دوم؛ ساختار آن‌ها ساده و در بیشتر موارد 
یکسان است. هایدگر نخست مساله‌ی ساده‌ای را پیش می‌کشد. این مساله 
به طور معمول از یکی از مصراع‌های شعر هلدرلین وام گرفته شده است. 
او پس از تاویل شعر هلدرلین به پرسش مطرح‌شده پاسخی موفتی می‌دهد. 
در جریان این تاویل‌ها او مدام مفاهیم اصلی شاعر را از آن خویش می‌کند. 
نمونه‌اش این برداشت مشهو رکه به نام هایدگر ثبت شده اما در اصل از آن 
هلدرلین است: «روزگار ماه شب است». (م۲:۵۲-۲٩).‏ نمونه‌ی دیگر شکوه‌ای 
است که از «رفتن خدابان» سر می‌دهد (شز:4۱-۹۲). 

هلدرلین در شعر ب«یادمان» خود. «رویایی زرین» را تجربه کرد 
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(م-۱۱۲-۱۱۳:۴). هایدگر در خطابه‌ی ۹ با عنوان «هم‌چون بک روز 
جشن» (۶۳-۹۹:۰) به این شعر پرداخت. این جشن در ناحیه‌ای نامشخص 
در جتوب فرانسه روی می‌دهد. در برابر کسانی که می‌گویند هایدگر 
تاویلی یکسر شخصی از شعرهای هلدرلین ارائه کرده. و «هرچه را که 
خودش اندیشیده» به شاعر نسبت داده. بد نیست نامه‌ای از هلدرلین به 
دوستش بوهلن‌درف را به یاد آوریم که هایدگر نیز آن را نقل کرده و 
هلدرلین اندکی پس از بازگشت از سفر خود به جنوب فرانسه آن را 
نوشته. و از محیط و مردمان جنوب فرانسه هم‌چون مردم روزگار باستان 
یاد کرده و به تاکید نوشته که آنان او را به یاد «گوهر یونانی» می‌اندازند 
(م۸۰-۸۱:۵۲-۲). جشن در شعر «یادمان» جشنی است که خدایان و میرایان 
هم‌راه با یکدیگر هم‌چون جشنی در یونان باستان در آن شرکت دارند. 
این جشن همان ایام فراغت يا «تعطیلات» است. تعطیلات (101670) خود 
را خارج از فعالیت‌های هرروزه قرار دادن است. در روزگار مدرن 
تعطیلات یعنی «گسست از کار». و معطل ماندن کار. اما برای هایدگر و 
هلدرلین تعطیلات جشن است. و معنایی دیگر دارد. در آلمانی هنوز 
نشانی از معتایی دیگر در واژه‌ی 28:-۳۵:6۲ باقی مانده است. تعطیلات 
اصیل آن است که ما فرصت و فراغت بزرگ‌داشت هستی را بيابیم و 
بتوانیم بیاندیشیم که چگونه جهان جهان‌بودگی می‌کند (,-۲:۵۲ع. در 
تعطیل. هرروزگی به تیمارداشتی اصیل تبدیل می‌شود. در جشن است که 
هر چیز بنا به گوهرش مطرح می‌شود. چیزها دیگر ابزاری خوش‌دست و 
کارا نیستند» بل در خود و برای خود وجود دارند. جشن هم‌چنین «روز به 
خود آمدن ماست» (م-۱۰۲:۴). چنان که در پونان باستان نمایش و تراژدی 
برای روز جشن نوشته می‌شد. آن‌جا بود که تصور درست ملاقات خدایان 
و میرایان شکل می‌گرفت (۲۵۲-۶. به معنایی دقیق جشن یونانی نه 
تعطیل کار بل روشن شدن کار بود. اکنون ما باید چشم انتظار «فرا رسیدن 
جشن» باشیم (م۴۳۸۸۷:۴. شاعران کسانی هنستند که-نکته را دانسته‌اند. 
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آتان «خانه‌ای را می‌سازند که قرار است خدایان به آن هم‌چون میهمان 
وارد شوند» (م-۱۴۸:۴). 

آیا ملدرلین و دیگر شاعران روزگار مدرن می‌توانند در بزرگ‌داشت 
جشنی برای ملاقات با خدایان؛ نقش داشته باشند؟ چنین پرسشی در 
نخستین آثار هایدگر در مورد هلدرلین مطرح نمی‌شد. شاعر نقشی دیگر 
داشت. نقشی سیاسی که باید به ملت هم‌چون ملت. باخبری و اطمینان از 
توانایی‌های خود را می‌بخشید. پرسشی که آمد نمایانگر دگرگونی ژرفی 
است که در برداشت‌های هایدگر در مورد نقش شاعر بدبد آمده انست: 
پاسخ او به ظاهر چنین است: از آن‌جا که ما در روزگار ظلمت و تنگ‌دستی 
به سر می‌بریم» هنوز نمی‌توانیم در جشنی مقدس شرکت کنیم اما در 
میان ما کسانی پیدا می‌شوند که از آن جشن» و از آینده خبر بیاورند. برای 
هایدگر نیز شاعر هم‌چون پیامبر منش مسیح موعود (نقشی مسیانیک) 
دارد» و از آینده خبر می‌آورد. او هم‌چون هر یک از ما «بی‌خانه» و 
«بی جهان» است. اما تفاوتی که با ما دارد در این است که از این نکته باخبر 
است. او فقط می‌خواند و می‌سراید» و سرایش او بیان آرزوی جشن 
است: «جشن غابب است اما غیاب به معنای هیچ چیز نیست» (شز:۸۴). 
غیاب خبر از حضور می‌آورده کسی غیبت را می‌شناسد که تصوری و 
خبری از حضور به او رسیده باشد. پس شاید بتوان گفت که بزرگ‌ترین 
تفاوتی که در کار هایدگر در مورد شعر هلدرلین پدید آمد این بود که در 
دوره‌ی نخست نگاه او به گذشته بود» و چنین می‌پنداشت که شاعر بابد از 
میراث و سنت خبر بیاورد و دازاین تاریخی و جمعی را آگاه کند» اما در 
دوره‌ی دوم نگاه او به آینده است (هم‌چنان که در هستی و زمان آینده وجه 
اصیل زمان‌بودگی دازاین بود) و باید به هر دازاین هر فرد» اصالت 
تاریخی او را یادآوری کند. او را آماده برای تیمارداشت جهان و مشتاق 
پذیرایی از خدایان کند. 

یادماب در این دوره نه فقط به خاطر آوردن گذشته بل آماده شدن برای 
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آغاز دیگر است. به همین شکل دشواری‌ها هم در دوره‌ی دوم عظیم‌ترند. 
دشواری دوره‌ی نخست چه بود؟ گم شدن دازاین تاریخی یعنی ملت. در 
دومی مشکل چیست؟ دوران ظلمت و حکومت شب و عصر تکنولوژی. 
در اوّلی شعر فراخوان به عمل بود» در دومی شعر فراخوان به شکیبایی و 
انتظارست. هرچند مدرنیته هیچ «فضایی» برای هنر باقی نمی‌گذارده" اما 
شاعر می‌تواند آن‌چه را که ماندگارست دریابد» و بیابد (م۱۹۳:۵۲۰). این‌جا 
اهمیت واژه‌ی «یافتن» روشن می‌شود. شاعر راز سرآغاز نخست و 
اهمیت سرآغاز دیگر را می‌یابد. در شعر او اثر هنری جهان را می آفربند؛ 
یا بهتر بگویيم می‌یابد (شز:۷۵). واپسین مصراع شعر «یادمان» هلدرلین این 
است: «شاعر ام هر آن‌چه را که ماندگارست می‌یابد». هایدگر بیش‌تر 
هم در «هلدرلین و گوهر شعره نوشته بود که بتا به همین گفته‌ی هلدرلین 
شاعری کنش یافتن جهان است. در دوره‌ی دوم اماء نکته به دقت روشن 
شده است. این‌جا یافتن به معنای یافتن عملی و مشخص نیست. بل بیشتر 
دریافتن؛ و فهم ضرورت است. هرچند شعر هلدرلین «مقدس» است. اما 
خدا در آن حاضر نمی‌شود. بل خبری از خدایان در آن یافتنی است 
(م۱۱۴:۳-۲). شاعر امروزء به آن معمار یونانی همانند نیست که خانه‌ها و 
پرستش‌گاه‌ها زا ماع و در جشن شادمانه‌ی خدایان که به او امکان 
ساختن داده بودند» همراه با آنان شرکت می‌کرد. شاعر امروز از ضرورت 
ساختن یاد می‌کند. 

نکته ما را به رساله‌ی دیگری راهنمایی می‌کند. رساله‌ی «شاعران به 
چه کار می‌آیند؟» که هایدگر آن را در سال ۱۹۴۶ نوشت. رساله‌ای 
درباره‌ی ریلکه که هلدرلین هم‌چنان در آن حاضر است. در آغاز رساله 
هایدگر از «زمانه‌ی ماء اين اندوه یی نام و نشان» یاد کرده است. این 
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زمانه‌ی فقدان صلح است. سال ۱۹۴۶ یک سال پس از پایان جنگ جهانی 
دوم و هیروشیماء و سال آغاز جنگ سرد است. هایدگر از «سرگشتگی 
عظیم» یاد کرده است. به روشنی» این دوره‌ی تبدیل جهان به خواست 
قدرت. و دوره‌ی نبهیلیسم است. این جا؛ شاعر به یاد می‌آورد و برای «امر 
مقدس» اماده می‌شود که وابسته به خدایان نیست. بل خدایان وابسته به 
آن هستند (م۵۹:۴-۲). این دوران دیگری است که در آن هنوز امکان بازگشت 
خدایان نیست. آنان در این جهان جای‌گاه ندارند. این جهان بی خداست. 
شاعر در اين دوران با خدایان هم‌راه نیست. اما خبر از آتان دارد؛ و امر 
مقدس را «احساس می‌کند» (م۱۹۳:۵۸ م0۴۸:۴. هایدگر از شاعران 
هم‌چون سالکان مومن به خدای شراب یاد کرده که از دیاری به دیار دیگر 
سفر می‌کنند. و همه جا با کلام هم‌راه‌اند: «ره‌آورد مقدس» واژه است». 
هدیه‌ای که با شاعر می‌رسد کلام است. واژه رخداد امر مقدس است 


(م۷۶-۷۷:۴-۲). 


4 هلدرلین و دوران مدرن 

هلدرلین از خدایانی که رفته‌اند و خدایانی که هنوز نیامده‌اند یاد می‌کرد. 
هایدگر متوجه می‌شد که این مشخصه‌ی بنيادین زمانه‌ی ماست. زمانه‌ی 
نفی مضاعف. از یک سو رفتن خدایانی» و از سوی دیگر نیامدن خدایانی 
دیگر. این زمانه‌ق نیاز است. دورانی که به خدایی متکی نیست اما خود 
تاربخی شعر هلدرلین معنای معمولی تاریخ را ندارد» پل هم‌چون رخدادی 
در این زمانه و هم‌چون نهم این زمانه» معنا دارد. هایدگر از هلدرلین نقل 
کرده: «ای دوست! ما دبر رسیده‌ايم. راست است که خدابان زنده‌اند. اما 
فراسوی ما بالای سر ما. آن‌جا. در جهانی دیگر». و شاعر در این زمانه‌ی 
نیاز و تنگدستی (2610 67عناتت1) به چه کار می آید؟ در رساله‌ی بازگشت 
(در کنفرانس ۱۹۴۳) هایدگر باز درباره‌ی روزگار رفتن خدایان و نرسیدن 
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خدایان دیگر حرف می‌زند. در این روزگار دیگر نامیدن کنشی قدسی 
نخواهد بود: «غیاب خدایان. غیاب نام مقدس است». رسالت شاعر یاد 
کردن از آن امر مقدس است. شاعر با نام دادن هم‌چون کنشی قدسی آن 
گم‌شده را می‌جوید. شاعر در میانه‌ی انسان و خدا هشدار خدایان و 
آواهای انسانی را می‌شنود و آن‌ها را پژواک می‌دهد. این گونه انسان 
شاعرانه می‌زید روی زمین. اين زبستن شاعرانه در دنیایی نامساعد و 
دشواری‌ساز ادامه دارد. زمین دیگر زمین محبوب خدایان نیست. آتان 
رفته‌اند و خدایان دیگر نرسیده‌اند. زمین رها شده به «خواستِ خواست 
ما»» زمین هم‌چون موضوع بهره‌برداری تکنولوژیک شده است. دیگر 
پناه‌گاه و سریتاه ماء وطن ما نیست. هایدگر در شعرهای هلدرلین فراخوان 
بازگشت به زمین را می‌یافت. کوششی برای وطن‌یابی مکرر؛ و این معنای 
بازگشت است. باید به زمینی که خدایان رهایش کرده‌اند بازگردیم. و این 
بازگشت به معنای ساختن شرایطی تازه است. برای رابطه‌ای تازه با زمین. 
این معنای آماده بودن برای رسیدن خدایی دی اسدت: بازگشت به خانه 
بازگشت به گذشته نیست. خانه را بتا کردن و در خور خدایی تازه بنا کردن 
است. هلدرلین از زمانه‌ی خود جدا شد. و به زمانه‌ی بازگشت به خانه 
جهید. آوای او صدای واقعیتی است که «خواهد رسید». گوهر روزگار 
خود را رها شده معرفی خواهد کرد. دوران ما روزگار بی‌خانگی 
(اتعوزو1161۳21[0) است. هایدگر در شعر هلدرلین خانه یافته است. این 
معنایی بارها ژرف‌تر از آن است که بتوان به سادگی ناسیونالیسم 
آلمانی‌اش خواند. مساله‌ی هایدگر نه آلمان بل تقدیر غرب است. خانه 
«محدوده‌ای بسته در مرزها که در آن؛ اين یا آن حادثه اتفاق خواهد 
افتاد» نیست. خانه جایی است که به آن خواهیم رسید (۰گ:۱۰۳-۱۰۴). 
خانه «جای‌گاه مناسبت اصیل انسان با هستی» است. جایی که در آن 
رویداد از آن خود کننده یعنی از آن خود شدن شکل می‌گیرد. سه سال 
پس از رساله‌ی «بازگشت» هایدگر در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» 
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نوشت که واژه‌ی وطن در شعر هلدرلین به معنایی بنیادین به کار می‌رود. 
میهن و سرزمین ملی نیست. بل معنایی در تاریخ هستی دارد. گوهر 
وطن اندیشیدن به بی‌خانگی انسان مدرن است. زمانی که هلدرلین از 
بازگشت به خانه یاد می‌کند. مساله‌اش این است که هم‌وطنان یا 
هم‌خانه‌ای‌های او گوهر خویش را بجویند. او در جستجوی گوهر خویش 
در خودیرستی ملت خود. راه حل نیافت. او آن را از آن تقدیر غرب 
میدید (ر:۲۵۷-۲۵۸). 

خانه فراتر از آلمان؛ اروپاه و حتی غرب است. معادلی در نقشه‌ی 
جغرافیا ندارد. در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» هایدگر نوشت که غرب 
حتی به طور منطقه‌ای شناختنی نیست. برای مثال در برابر شرق وجود 
ندارد. مقصود از غرب فقط اروپا هم نیست. بل به معنایی تاریخ-جهانی 
تزدیکی ماست به سرچشمه. وطن اقامت و هستن تاریخی ما نزدیکی به 
هستی است. هلدرلین هم با هر کس که به هستی بیاندیشد هم‌راه است. 
وطن نزدیکی به هستی است؛ و نزدیکی به معنای اقامت در اصالت هستی 
نیست. بل بیشتر توانایی اندیشیدن به هستی است. بی‌خانگی را تجربه 
کردن و به آن اندیشیدن» خود نزدیکی به هستی است. باید دريابيم که در 
هجرت و در غربت زندگی می‌کنيم. بیگانگی و غربت (۳۳۵21118611) را 
تجربه می‌کنیم؛ و بی‌خانگی را به معنای 1۳61۴01100 می‌شناسیم. 

انسان در خانه‌ی خود زندگی نکرده است. او در سطح زمین زیسته و 
دانسته که جهان هنوز خانه‌ی راستین او نیست. او با بیگانه شدن به بوم و 
بر به خانه می‌اندیشد. هلدرلین در جنوب غربی فرانسه بود که معنای 
آلمانی بودن را دریافت. اين معنا برای ما آرزوی یافتن وطن است. 
هم چون راین که در وطن و به سوی وطن جاری است» و از آٍَ وطن است. 
در آثار دوره‌ی نهایی هایدگر مفهوم مکان را به شکلی تاربخی مطرح کرد. 
در هر دوران تاریخ هستی مکانی ویژه معنایی متفاوت دارد. و خود را به 
شکل تازه یا متفاوتی بیان می‌کند. آن‌چه به فهم مکان هستی امکان 
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می‌ دهد شعر است. هایدگر نوشت: «شعری که می‌اندیشد. مکان هستی 
است»)» و «شاعرانگی منش اآندیشیدن است» (ش‌ز:۱۲). 

هرگاه ما از راه توجه به هستی بخواهیم به جهان پيانديشیم؛ هیچ کدام 
از دانسته‌های قدیمی‌مان که در زمینه‌های گوناگون علمی و فلسفی به دست 
آمده‌اند به کارمان نمی آیند. این‌جا فقط هنر و شاعری جای‌گاه يا موقعیتی 
را نمایان می‌کنند که در آن حقيقت دانسته می‌شود. کارکرد زبان نمایان‌گری» و 
هم‌خوان است با ناپوشیدگی» یعنی با فهمی تازه از حقیقت. هایدگر در 
تحلیل نخستین بند شعر تراکل «شامگاه زمستانی» نشان داد که نه بیان 
برف شامگاه خانه بل فراخوان آن‌ها مهم است: «پنجره به ریزش برف 
آراسته / آوای ناقوس / خانه آماده/ و میز چیده شده». پس از این نخستین 
بند می‌خوانیم که «مسافران بسیار» برخی از سفر ظلمات. از راه می‌رسند». 
آنان می‌رسند و بر میز نان و شراب آماده است. هایدگر توضیح داده که 
بند نخست فراخوانی است که اهمیت آن نه در توصیف چیزها؛ بل در 
یادآوری منش اصلی آن‌هاست که این نیز فراخوانی است. خود شعر نیز 
فراخوان است. از ما می‌خواهد تا با چیزها هم‌راه شویم. و از چیزها می‌طلبد 
تا با جهان هم‌راه شوند. در پایان شعر این همه به یک‌دیگر می‌پیوندند. 
معنایی که از اين بازگشت به خانه حاصل می‌شود از تواتش ارجاعی 
واژه‌ها بارها فراتر می‌رود. این جا چیزی در خدمت وصف نیست. بل همه 
چیز به فراخوان خاموش هستی وابسته‌اند. با وجود این ما با پیروزی 
بی چون و چرای فراخوان روبرو نیستیم. زیرا همه چیز به پیکار فراخوان با 
منش توصیفی شعر وابسته است. به گفته‌ی دریدا در چنین شیوه‌ی خوانش 
هایدگری متوجه می‌شویم که نه چیزی حاضر است و نه غایب. چیزها 
بی‌تاریخ بی‌علت. بی‌سرچشمه بی‌فرجام هستند. این‌سان؛ هر گونه 
دیالکتیک» یزدان‌شناسی, فرجام‌شناسی و هستی‌شناسی باژگون می‌شوند.! 
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این‌جا دو آوا هم‌راه با هم آغاز می‌شوند یکی هنوز توصیفی است. اما 
دیگری در پیکار با آن فراخوان چیزهاست. کار هایدگر این نیست که 
پیروزی قطعی فراخوان را اعلام کنده اما این هست که نگذارد فراخوان از 
یادها برود. او می‌کوشد تا آوای خاموش هستی را زنده نگه دارد. او ما را 
به دل مهلکه و به میان زبان می‌کشاند تا هرگونه سرچشمه‌ی غیر زبانی را 
از یاد ببریم. یعتی هر ارجاعی را پندار بدانيم» و واقعیت اصلی‌ای که به 
طور معمول چنین فرض می‌شود که به شعر معنا می‌دهد کنار بگذاريم. 
این‌جاء نه چیزها؛ بل مناسبات درونی» تعامل‌ها» پیکار و بازی مهم است. 
این‌جا؛ هرگز فهم و معنا به نتیجه نخواهند رسید. واقعیت فقط در بازی 
زبان نمایان می‌شود. هیچ آوایی مطلق نیست؛ و حضور هم معنای مقتدر 
گذشته‌اش را از کف می‌دهد. ما هم آن اطمینان خاطری را از دست 
می‌دهیم که سروکار داشتن با معنایی ثابت» قطعی. نهایی و دگرگونی‌ناپذیر 
می‌آفریند. به جای اطمینان متافیزیکی و تجربی» عدم یقین و موقعیت 
دگرگون‌شونده پدید می‌آید. 


۰ شعر و جنون 

هایدگر این ناقد سررسخت خردباوری درباره‌ی دیوانگی پرسیده که «آی 
دیوانه کسی است که هیچ معنایی را نمی‌سازد؟» «دز:۷۲. واژه‌ی 
۲ که به معتای دیوانگی به کار می‌رود از نظر لغوی یعنی «بدون 
معنا». دیوانه در معنایی که برای خود می‌سازد. فکر نمی‌کند. آیا به راستی 
چنین است؟ بی شک فکر می‌کند اما معنا را در مدار ارتباط‌های مالوف و 
متعارف نمی‌سازد. مثل همه‌ی مردم معنا تمی‌سازد. و درنتیجه مثل همه 
فکر نمی‌کند. در هستی و زمان جایی که بحث از اصالت پیش می آید. و این 
که من تباید هم‌چون همگان و «هرکس» معنا بسازی وضعیت دیوانه به یاد 
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می‌آید. هایدگر آن‌جا اشاره‌ای به همانتدی دیوانه با دازاین اصیل ندارد» و 
کوششی در شرح تفاوت آن‌ها نکرده است. اشاره‌ی او در نوشته‌ی مورد 
بحث ما هم چندان در این مورد به ما یاری نمی‌کند. «معنا» با «سفر کردن» 
هم‌ریشه است. واژه‌ی 517080 زمانی به معنای «سفر کردن» به کار 
می‌رفت. دیوانه مثل همه در راستای مورد قبول همه سفر نمی‌کند. و معنا 
نمی‌سازد. دیوانه در راه دیگری» جز دیگران و بدون دیگران؛ پیش 
می‌رود. شاعر چه می‌کند؟ مگر او در زبان از راه همگان می‌رود؟ پاسخ 
روشن است. شاعر بنا به تعریف‌هایی که پیش‌تر آوردیم از راهی یکسر 
تازه سفر می‌کند» با زبان به شیوه‌ای نوظهور کار می‌کند. از کاربرد 
متعارف. استانده. و هرروزه‌ی زبان جدا می‌شود. و راهی تأکنون نپیموده 
را می‌رود. تا آن‌جا که کارکرد همیشگی و آشنای زبان را ویران کند. آیا کار 
شاعر همان کار دیوانه نیست؟ هایدگر می‌گوید که شاعر وقتی شاعر است 
که راه دیوانه را بپیماید (دز:۱٩۱).‏ او از شعر «زمزمه‌ی بعدازظهر» تراکل 
مثال آورده که شاعر خود دانسته که بال‌های نرم جنون بر چهره‌اش حس 
می‌شود. 

بی‌شک برداشت هایدگر از دیوانگی با آنچه هنوز هم در 
روان‌شناسی مطرح اه تفاوت دارد. هنوز فرض مساط این است که 
دیوانه معنایی نمی‌سازد. هر کس که از «بیماری روانی» دیگری حرف 
می‌زند» بر اين باور است که گفته‌های دیگری «پرت و پلاهست. بیمار 
گفته‌های او با امور راستین وجود ندارد. پس دیوانه با حقیقت سروکار 
ندارد. فوکو به خوبی نشان داد که این برداشت از حقیقت تا چه حد در 
در پی آن است که موجود منحرف را «درست کند» و او را به راه درست 
برگر داند. وافعیت کلام مقدس روان‌شناسی است. دیوانه کسی است که 
واقعیت را درک نمی‌کند. و درنتیجه. آن را بیان نمی‌کند. کسی قبول 
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نمی‌کند که آن‌چه دیوانه می‌گوید جور دیگری دیدن و گفتن است. در 
سلطه‌ی مطلق خردباوری «جور دیگر» معنا ندارد. دیواته با فرض از کف 
رفتن خردورزی‌اش دیگر حتی انسان نیست. چون خودش و جهان را 
«نمی‌شناسد». و معناسازی؛ خود. جهان, خرد. و شناسایی همه به یی 
الگوی یکه و مسلط از خردباوری بازمی‌گردند. دیوانه از نظر هایدگر کسی 
است که با الگوی مسلط نمی خواند. و از راه دیگری سفر می‌کند. فوکو 
انبوهی از آثار ادیی و هنری و شخصیت‌های هنرمند و اندیش‌مند را مثال 
آورده که از راه دیگری رفتند. برخی از آنان از نظر معاصران خود به عنوان 
یک دیوانه شناخته شدنده و ما اکنون قبول داریم که آنان به بخش‌های 
مهمی از فرهنگ و بینش زیبایی شناسانه‌ی دوران ما شکل داده‌اند. نیچه 
هلدرلین وان‌گوگ. آرتو و دیگران. حتی تصویر رمانتیک از هنرمند او را 
دیوانه‌ای تشان می‌دهد که با همگان هم‌راه و همخوان نیست (بتهوون؛ 
کنه تووالیسن): کثر که کارد می‌پرسد: «شاعر کیست؟ ناشادی که در دل 
خویش با نگرانی‌ای ژرف آشناست. لب‌هایش چنان شکل گرفته‌اند که 
ناله‌ها و فریادها را به نوایی سحرآمیز تبدیل کنند».۱ آیا شاعر نگرانی را به 
شعر تبدیل می‌کند؟ پس چرا ناشاد است؟ زیرا «آرمانی دروغین» دارد. 
هرچند برتر از تناهی است. اما هنوز نامتناهی نیست. به بیان دیگر شاعر 
به اندازه‌ی کافی دیوانه نیست. 

تاویل هایدگر از شاعر از اين برداشت دور است. شاعر باوری 
متافیزیکی به امر نامتناهی ندارد که بخواهد خود با آن زندگی کند. با 
تبدیل به آن بشود. شاعر عارف و پیامبر نیست. درنتیجه آرمانی هم ندارد. 
شاعر با خرد متعارف هم‌راه نیست. درنتیجه, به اندازه‌ی کافی دیوانه 
هست. در فایدروس افلاطون نخستین هم‌راهی شاعر و دیوانه را می‌یاییم. 
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سقراط از قول ستزیخوروس گفته که ما آدمیان بزرگ‌ترین نعمت‌ها را در 
پرتو دیوانگی به دست می‌آوریم. دیوانگی بخشش الهی است. هوشیاری 
و خرد انسانی اما دیوانگی خدایی است. پس برتر است: «نوع سوم 
دیوانگی هدیه خدایان دانش و هنر است که چون به روحی لطیف و اصیل 
دست یابند آن را به هیجان می‌آورند و بر آن می‌دارند که با توصیف 
شاهکارهای گذشتگان به تربیت نسل‌های آبنده قفت تحما رد اکر کاس 
گام در راه شاعری بنهد» بی آن که از دیوانگی بهره‌ای یافته باشد. و گمان 
کند که به یاری وزن و قافیه می‌تواند شاعر شود دیوانگان راستین هم خود 
وی را نامحرم می‌شمارند و هم شعرش را که حاصل کوشش انسان 
هوشیاری است به دیده تحقیر می‌نگرند»." هایدگر با این واگویه و با 
گفته‌ی مشهور دمکریتوس که «شعر بدون دیوانگی وجود ندارد» هم‌راه 
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فلسفه‌ی هنر 


۱. فدرت هنر 

در دسامبر ۱۹۴۴ زمانی که آلمان به سرعت اشغال می‌شد. و رژیم نازی 
به زانو درآمده بود؛ هایدگر به دیدار دوست قدیمی‌اش جرج پیخت رفت 
و شامگام همسر او ادیت پیخت-اکسلفند که بعدها یانیست مشهوری 
شد. واپسین سونات برای پیانو در سی‌بمول» اثر فرانتس شوبرت را به 
درخواست هایدگر نواخت. هایدگر پس از شنیدن سونات گفت: «ما با 
فلسفه هرگز قادر به انجام چنین کاری نیستیم». ! حدس می‌زنم که موومان 
دوم اين سونات که آندانته‌ی زیبا؛ ژرف و غمگینی است. او را به این 
نتیجه رسانده بود. اما این یگانه موردی نود که هایدگر به کاستی فلسفه 
در برابر هتر اعتراف کرد. برای مثال. او در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» با 
اشاره به تراژدی‌های سوفوکلس و درک او از 6065 هم‌چون اقامت‌گاه و 
سرپتاه آدمی نوشته بود که اين آثار رویکرد اخلاقی و عملی را در ژرفای 
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دانایی خود چنان گرد آورده‌اند که حتی ارسطو در درس‌هایش در مورد 
اخلاق توانایی انجام چنین کاری را نداشت (ر:۲۶4). یا شاگردانش تقل 
کرده‌اند که او بارها به آنان گفته بود که دقت به آثار سزان «مفیدتر از 
مطالعه‌ی کتاب‌های یک کتاب‌خانه‌ی بزرگ فلسفی است». یک بار با همان 
روش مشهور و آشنای خود گفت: «کاش می‌شد همان قدر مستقیم 
اندیشید که سزان نقاشی می‌کرد».! 


۲. انديشه به هنر 

هنر در آغاز کار فکری هایدگر و حتی تا پایان دوران دگرگونی» و آستانه‌ی 
خطابه‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری» جای‌گاه ویژه و معتبری نداشت. سلیقه‌ی 
او در مورد آثار هنری بیشتر به ذوق سالخوردگان و محافظه کاران همانند 
بود» و با هنر مدرن میانه‌ای نداشت. پس از درس‌های زمستان ۱۹۳۴-۳۵ 
در فرایبورگ که درباره‌ی شعرهای «گرمانیا» و «راین» هلدرلین بودند» هنر 
وبه طور خاص شعر اهمیتی تعیین‌کننده در آندیشه‌ی او بافتند. در همان 
سال ۱۹۳۵ او نخستین خطابه‌ی «درباره‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری» را ارائه 
و کمتر از یک سال بعد آن را کامل کرد. در این متن‌ها به شکل‌های 
متفاوتی نشانه‌هایی از اندیشه‌های سیاسی هایدگر به ملت تاریخی یافتنی 
بود. به طور خاص,» در سرچشمه‌ی اثر هتری باور هگلی او به پایان «هنر 
بزرگ» یکی از نکته‌های مرکزی بود. پس از رشته‌ی دوم درس‌های مربوط 
به شعرهای «ایستر» و «یادمان» هلدرلین» در زمستان ۱۹۴۱-۴۳۲ به 
تدریج دیدگاه هایدگر در مورد هنر دگرگون شد. و به آثار برخی از 
هنرمندان مدرئیست بیشتر توجه کرد. در سال ۱۹۴۶ به شعرهای ریلکه از 
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زاویه‌ای تازه پرداخت. و در سال‌های بعد ستایش‌گر گثورگه. تراکل 
سلان سزان کله» استراوینسکی» و شماری دیگر از هنرمندان و شاعران 
مدرنیست شد و در میان دوستان نزدیکش ژرژ براک» و رنه شار جای 
گرفتند. 

برخلاف این نظر مشهور که سرچشمه‌ی اثر هنری یعتی متنی که هایدگر 
در سال‌های ۱۹۳۵-۳۶ به آن پرداخته بوده بیانگر آخرین يا مهم‌ترین 
دیدگاه او در مورد هنر است. امروز شماری از شارحان اندیشه‌ی او چنین 
می‌اندیشند که نباید مطالب این متن را نظر نهایی یا اصلی او در زمینه‌ی 
فلسفه‌ی هنر دانست. و آن خطابه و دو متنی که او بر اساس آن نوشت؛ 
فقط بیانگر آغاز کارش در این زمینه بودند. از جمله جولین یانگ در کتاب 
هایدگر و فلسفه‌ی هنر این نکته را پیش کشیده که ما در آن دسته از 
نوشته‌های هایدگر که به هتر مربوط می‌شونده با دو گرايش فکری 
متفاوت روبرویيم و باید بتوانیم آن‌ها را به دقت از هم جداکنيم. یکی از 
این گرایش‌ها از همان خطابه‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری آغاز شده و تا ۱۹۳۷ 
به درازا انجامیده و بیانگر روحیه‌ای هگلی در مورد «پایان هنر بزرگ» 
بوده و دیگری از حدود ۱۹۳۷ آغاز شده و تا پایان زندگی او ادامه یافته 
است. در دوره‌ی نخست. هایدگر هر جا که در بحث‌های خود به هنر 
می‌رسید از «هنر بزرگ» یعنی مجسمه‌سازی, تراژدی, معماری» و شعر 
پونان باستان مثال می‌آورد؛ و با لحنی یادآور بحث هگل در مورد «مرگ 
هنرا» حسرت آن دورانی را می‌خورد که هنر نقشی بزرگ در سامان‌یابی 
شیوه‌های هستن انسان‌ها داشت. نقشی که به گمان هایدگر هنر در روزگار 
مدرن آن را از دست داده است. در مورد شعر نیز او به شاعران غیر 
آلمانی چندان نمی‌پرداخت» و بیشتر ستایش‌گر هنر شاعری هلدرلین بود؛ 
و گاه اشاره‌هایی هم به گوته و شاعرانی دیگر داشت. این نکته که او در 
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مورد شعر فقط به شاعران آلمانی زبان پرداخت در سال‌های توجه او به 
هنر مدرن نیز ادامه یافت» و چندان تفاوت نکرد. زیرا او شعر را به زیان 
پیوسته می‌دانست و با وجود آشنایی با زبان‌های متعدد. باز مایل نبود که 
در مورد شعرهای غیر آلمانی اظهار نظر کند. هرچند خواننده‌ی مشتاق 
شعرهای رنه شار بود» و آثار پل والری را می‌ستود. فقط در مورد زبان 
یونانی قدیم بود که به خود اجازه‌ی تاوبل و پیش کشیدن نکته‌هایی تازه در 
متون ادبی و شاعرانه را می‌داد» و نمونه‌ی مشهور آن تاویل نخستین 
هم‌سرایی در آنتیگونه‌ی سوفوکلس در درآمدی به متافیزیک است. این 
برداشت به نظر درست می‌آید و ما را دعوت می‌کند تا در کارهای واپسین 
دوره‌ی زندگی فکری هایدگر با دقت بیشتری توجه کنیم. و متوجه 
ارزیابی‌های تازه‌ی او در مورد هتر به طور کلی؛ و هتر مدرن به طور 
خاص, باشیم. 


۳ نخستین رویکرد به هنر 

اثر هنری در هستی و زمان اهمیت و اعتبار خاصی ندارد. در این کتاب جای 
بحتی درباره‌ی آفرینش هنری در تحلیل بنیادین دازاین و مباحثی در 
مورد هتر و 001۵55 خالی است. جدا از اشاره به افسانه‌ی «کورا» درباره‌ی 
تیمار» و متن هیگینوس (.ز:۰)۳۳۶ فقط اشاراتی انگشت‌شمار به آثار هنری» 
هم‌چون اشاره به داستان «مرگ ایوان ایلیچ» تولستوی در یک پانوشت 
(ءز:۲۹۸پ ۱۲) آمده‌اند» و دیگر بحثی از هنر در این کتاب یافتنی نیست. 
همه‌ی این موارد نیز کاربردی‌اند» و فقط برای روشن کردن معضلی 
فلسفی نوشته شده‌اند» وگرنه به نظر می‌رسد که خود هنر در آن زمان از 
نظر هایدگر اهمیت و اعتباری در هستی‌شناسی بنیادین» و در تحلیل 
بنیادین هستن دازاین» نداشت. و اثر هنری» خیلی ساده» یکی از نتایج 
کارها و فعالیت‌های انسانی» در کنار سایر فرآورده‌های او» محسوب 
می‌شد. در مسائل بنیادین بدیدارشناسی نیز اشاره‌های ادبی (برای نمونه به 
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دفترهای مالته لائوریس بریکه ریلکه) نقشی این چنین دارند. حتی در 
همین اشاره‌ی آخر معلوم است که هایدگر مقام شاعر و نویسنده را هنوز 
هم‌ارز مقام اندیش‌مند نمی‌دانست. گوبی شاعر و نوبسنده توانایی 
فرارفتن از فهم غیر اصیل و خاص خود از هستن را ندارند» و همواره 
زندانی زمان حاضر و در بند آن‌چه اکنون به نظر می آید» باقی می‌مانند. 
آنان یا هستن را بر اساس چیزها طرح می‌ریزند» و يا آن را بر اساس هستن 
هستندگان پیش می‌کشند. و به همین دلیل کارشان چندان رادیکال و 
بنيادین نیست (مپ:۲۴۳۶-۲۴۷). 

شاید بتوان گفت که مفاهیم اصلی هستی و زمان در مورد اثر هنری قابل 
تعمیم هستند. یعنی کتاب با وجود بی‌توجهی آشکار نویسنده‌اش به هنره 
روش و ابزاری برای بحث در زمینه‌ی هنر را فراهم می‌آورد. اثر هنری 
برخلاف درخت و صخره. چیزی ««حاضر در دست»» نیست که فقط 
متوجه مشخصات و صفت‌های آن بشویم. و برخلاف کوزه و چکش 
چیزی ««آماده در دست» نیز نیست که ابزار کار» يا وسیله‌ی فهم و 
شناسایی ما باشد. اگر اثری هنری را از اين زاویه مورد توجه قرار دهیم 
منش هنری آن را منکر شده‌ايی و آن را هم‌چون یک سند در نظر 
گرفته‌ايم. اثر هنری نه هدف خاصی دارد. و نه به کاری می آید. از مواد 
مادی فراهم آمده و تبلور فکر و آفرینندگی هنرمند است. و در نهایت 
(چیزی» در این دنیاست. در نگاه نخست به نظر می آید که اثر هنری به 
توانایی گزینشی هنرمند وابسته است. نقاش است که رنگ‌هاء خط‌هاء و 
سطح‌ها را برمی‌گزیند. و آهنگسازست که آواهایی با طول موج‌های 
معیین را در پی هم می‌آورد. جلوتر خواهیم دید که این برداشت ناشی از 
نگاه نخست چندان هم درست نیست. با وجود این که اثر هنری چون 
گزینش مواد و شکل می‌نماید. اما بیشتر همانند یک طرح است که جهانی 
را فراهم می‌آورد که گزینش در آن جهان ممکن می‌شود. بنا به روش 
پدیدارشناسانه و مباحث هستی و زمان می‌توان گفت که اثر هنری محیط 
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فرهنگی و تاریخی‌ای را که در آن پدید آمده است. روشن می‌کند (بعدها 
هایدگر به این همه گفت «جهان») و ارتباطی خاص با زیست‌بوم خود 
می‌یابد (که به آن عنوان «زمین» داد). البته, نکته‌هایی که آمدند فقط 
استنتاج‌هایی از مباحث اصلی هستی و زمان در مورد خاص هنر هستند. و 
به پاری مباحث بعدی هایدگر مطرح شده‌اند» وگرنه در خود آن کتاب 
چنین مسائلی به صراحت و دقت مطرح نشده‌اند. 

برخی از نویسندگان بر این باورند که علت اصلی توجه هایدگر به هنره 
در میانه‌ی دهه‌ی ۰۱٩۳۰‏ سرخوردگی سیاسی او بود. آنان استدلال می‌کنند 
که او هم‌پای فاصله گرفتن از زندگی فعال سیاسی» سر خوردن از سیاست‌های 
نازی‌ها» و استعفاء از ریاست دانشگاه فرایبورگ متوجه اهمیت هنر شد» 
تا آن‌جاکه می‌توان گفت هنر را جای‌گزین سیاست کرد. این باوره دستکم 
چنین که قاطع بیان شده, به نظر درست نمی‌نماید. در درس‌های ۱۹۳۴-۳۵ 
که هایدگر درباره‌ی هلدرلین ارائه کرد؛ شعر و هنر هم‌راه با مسائل فلسفی 
و سیاسی‌ای که برای هایدگر مهم بودند مطرح شده‌اند. رویکرد هایدگر 
در درآمدی به متافیزیک و خطابه‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری به آثار هنری نیز 
نمایانگر توجه او به رابطه‌ی میان هنر و سیاست است. از سوی دیگره 
توجه هایدگر به هنر مقارن شد با تمرکز کار فکری او بر نوشته‌های نخستین 
فیلسوفان یونان. در آثار هراکلیتوس پارمتیدس, امپدوکلس و دیگر متفکران 
آغاز اندیش‌مندی فلسفی یونان؛ شعر و هنر از متن فکرهای فلسفی و 
علمی جدا نیستند. هایدگر که مجذوب اندیشه‌های آنان شده بود» برای 
فلسفه‌ی مدرن نقطه ضعف تازه‌ای هم یافت. دکارت از شعر فرانسوی و 
لاتین همان قدر دور بود که کانت از شعر و ادب آلمانی دوران خود. 
روبکرد متفکراتی چون هگل شلینگ, شوینهاور و نیچه به هنر نمایان‌گر 
رخنه‌هایی بود که از این زاوبه در مبانی فلسفه‌ی مدرن و بینش متافیزیکی 
پدید آمده بود. اما به گمان هایدگر هنوز مسائل اصلی و از جمله موقعیت 
هستی‌شناسانه‌ی اثر هنری با دقت لازم دانسته و تشریح نشده بود. 
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۴ هنر و مفهو م ۱20۹26 

اگر ما به آثار و درس‌های دوره‌ی مشهور به هستی‌شناسی بنیادین در 
کارهای هایدگر دقت کنیم» متوجه می‌شویم که هنر به معنای خاصی یعنی 
به معنای یونانی 160076 حاضر است. اما هیچ جا امری اصیل و 
سرچشمه‌ای به حساب نمی‌آید. بنا به طرح هستی‌شناسی بنیادین فقط 
یک مساله‌ی اصیل و مهم فلسفی وجود دارد که شایسته‌ی آن است که ما 
تمامی دقت خودمان را متوجه آن کنيم و آن معنای هستی است. برای این 
کار باید از هستنده‌ی متناهی‌ای که خودمان هستیم آغاز کنیم. در اين 
مرحله از بحث زمان این هستنده و فعالیت‌های عملی و طرح‌اندازی‌های 
او مطرح می‌شوند. پیش‌تر هایدگر در درس‌های زمستان ۱۹۲۴-۲۵ در 
مورد مکالمه‌ی سوفیست افلاطون به نظر ارسطو در مورد فعالیت‌های 
عملی انسان و دانایی‌های متفاوت ناشی از آن‌ها پرداخته بود. نیمی از این 
درس‌ها به تحلیل کتاب ششم اخلاق نیکوماخوس ارسطو اختصاص 
داشتند. مفهوم ۲60006 در کتاب ارسطو از جمله فضیلت‌های شناختی. 
گونه‌ای آشکارگری و کشف. و یکی از راه‌های شناسایی و معرفی حقیقت 
به شمار آمده است. هنر دانایی عملی با 0 است. اما هم‌بسته است 
با فعالیتی انسانی که ارسطو آن را ۲0305 می‌خواند. این نوعی آفرینش 
است که سبب می‌شود تا اثر هنری تبدیل به راهی در فهم حقیقت شود. 
در فهم ارسطویی سرچشمه‌ی هنر فعالیتی خاص يا مهارت است. و هر 
مهارتی خود ريشه در کارداتی با دانایی خاصی دارد. ارسطو این فضیلت 
نهایی را هنر می‌خواند با وجود این» مهم است که بدانیم او هنر و فعالیت 
هنری را در فهم حقیقت نابسنده می‌دانست زیرا فرجام آن‌ها یکسر 
خارج از حیطه‌ی عمل خودشان قرار دارد. سرچشمه‌ی هنر بیرونی است. 
کسی که کار می‌کند و مهارت می‌بابد. هدف را تعیین می‌کند. به نظر 
ارسطو در حالی که ۱66008 یعنی فن و هنر از اين که فرجام آن‌ها بیرونی 
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است. آسیب می‌بیند. شماری از فضیلت‌ها رها از چنین آسیب‌هایی 
هستتلد, از جمله‌ی آن‌ها 070265 است. آن دانایی عملی‌ای که هدف در 
آن خواناست با خود فراشد فعالیتی که منجر به دانایی می‌شود. در نتیجه 
کنشی اخلاق هم محسوب می‌شود که با آن کسی خودش را «می‌سازد». 
در حالی که 60178) دانایی فنی و حرفه‌ای است. 2۳۲026۵515 داتایی 
عملی‌ای است که انسان را به سوی 0725 راهنمایی می‌کند. هایدگر در 
درآمدی به متافیزیک در مورد این معنای 160006 نوشت که «نه هنر است و 
نه تکنولوژی بل فقط یک شکل دانایی است. آفریدن و ساختن به معنای 
تولید کردن است» (دم:۱۳-۱۴). در 66006 موضوع. امری است «حاضر در 
دست» که موضوع شناسایی علمی و بررسی نظری است. در حالی که در 
عذد07۵] ۳ موضوع. منش «اماده در دست» دارد» منش هستنده‌ای که 
موضوع حقیقت يا 21601606180 است (س:۵۴0۲۷-۲۸). به بیأن دیگره 
مزم۵م0طم آن باخبری‌ای است که نتیجه‌اش در عمل نمایان می‌شود. 
هایدگر برای دانایی ناشی از 60006 (به معنای رایج آن در ادبیات یوتان 
باستان) چندان ارجی قائل نبود. به گمان او ما باید در پی کشف یا ابداع 
معتای تازه‌ای از 1668۵ و هنر باشیم که با معتای حکمت عملی یا 
0655 هم‌راهی داشته باشد. معنایی که ناظر به تمامی شکل‌های 
کنش و عمل آدمی باشد. و به دانایی‌های ناشی از آن‌ها دقت کند. و فقط 
منحصر به دانایی فنی نباشد. در درآمدی به متافیزیک چنین معنای تازه‌ای 
از 60006) مطرح شده و این معنا از شالوده‌شکتی معنای کهن به دست 
آمده است. اکنون ببینیم که این دگرگونی چه تاربخی داشت. 

تا «خطابه‌ی ریاست» دیدگاه هایدگر در این مورد که در هستی‌شناسی 
بنیادین 601176) در کل بی اعتبارتر از فلسفه و انديشه است. تفاوتی نکرد. 
اما در این خطابه ناگهان همه چیز عوض شد. این جا اشاره‌هایی به پایگان 
امور اصلی در زندگی فعال آمد. در اين اشاره‌ها جای‌گاه 160106 دگرگون 
شد. و مقامی والا یافت. ۱60006 که پیش‌تر در ردیف امور غیر اصیل و 
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هرروزه محسوب می‌شد. ناگهان در راس نردبام اصالت قرار گرفت. 
هایدگر در آغاز خطابه‌اش از فلسفه چنان که از ارسطو در اخلاق 
نیکوماخوس آموخته بود؛ هم چون والاترین و ارج‌مندترین شیوه‌ی انديشه 
به هستی یاد کرد و آن را «اصل اصیل فردیت» نامید. او دانایی را به 
شیوه‌ی افلاطون و ارسطو والاترین وجه وجودی انسان خواند. اما کمی 
بعد با اشاره به اهمیت پرومتلوس برای یونانیان که او را نخستین فیلسوف 
می‌انگاشتند. از قول آیسخیلوس گفت که دانایی بارها ضعیف‌تر از 
ضرورت است (آس:۱۰۱). یعنی تمامی دانش ما از چیزهاء سرانجام جایی 
در برابر امری فراتر از قدرت (067702000]) قرار می‌گیرند. آن‌جا دانایی و 
فلسفه با بزرگ‌ترین چالش‌ها روبرو می‌شوند. جایی که یگانه قدرت 
چیزی جز آشکارگی هستی نیست. فلسفه که هم دانایی و هم زندگی 
است آن قدرت و بّندگی خود را از دست می‌دهد. با از میان رفتن پایگان 
ندیم راه گشوده می‌شود تا جای‌گاهی تازه برای 160526 بدید آید. 
6 به عنوان ساختن چیزها: و سروکار داشتن با چیزهای «اماده در 
دست». تبدیل به 160026 هم‌چون امری والا می‌شود. امری که قادر است 
هستی را آشکار کند. در مورد این شکل والای 160006 در «خطابه‌ی 
ریاست» توضیح بیشتری نمی‌يابيم. اما آشکارا امری است فراتر از دانایی 
۱ 

عملی. 

تا آن‌جا که به نخستین درس‌های هلدرلین در ۱۹۳۴-۳۵ مربوط 
می‌شود چنین می‌نماید که معنای والای 60076 که فقط یک سال پیش از 
آن‌ها در «خطابه‌ی ریاست» مطرح شده بود کنار گذاشته شد. خوانش 
شمرهای هلدرلین به کار فهم موقعیت پرتاب‌شدگی و هرروزگی می‌آید. 


4 فلت ۳۲۵۵ 06۶۰ 224 ۲۵۱۱ .3 نها رای‌جممونامضه ع5عععع۳۱۵۱0. رحقطعت) .۲ ) .1 
ووک۳۲ ۱۲۵۱۲65۷ ۷۵۱6 رهم2۵ 1۵ «صاتییته 8 ک جووع2 ۳ ۲0۵ 0۵0۵۵۵ 
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اما تفاوت مهمی هم میان اين گفته‌ها با بحث‌های هستی و زمان یافتنی 
است. این‌جا دازاین دیگر یک فرد نیست بل «گردهم آیی اصیل افراد در 
یک جامعه» است (۱۹-۲۰:۰). هایدگر یادآور می‌شود که هلدرلین 
می‌پرسد «ما که هستیم؟»» و نمی‌پرسد که یک فرد کیست. هایدگر پاسخ 
می‌دهد که ما «از هرروزگی بیرون شدن» هستیم (دگ:۴۹). اما هرروزگی 
چطور شکل می‌گیرد؛ و دانسته می‌شود؟ به ظاهرء پاسخ هایدگر این است 
که به پاری تولید و فعالیت. کنش و کار. اين‌جا مفهوم 6606 به عنوان 
کارهای زندگی هرروزه مطرح می‌شود. نکته بر سر «فعالیت هرروزه‌ی 
انسان تولیدکننده که محصول‌های تولیدی‌اش را در خدمت بیشرفت 
فرهنگ به کار می‌گیرد» است. همین امر مرز هرروزگی و اصالت را هم 
تعیین می‌کند. این‌جا 16006 سطح نازل زندگی هرروزه‌ی کتش‌های 
فرهنگی» افتصادی و... است. چنین می‌نماید که انتقاد هایدگر به رژیم 
نازی که با احتیاط بیان می‌شود. این است که چرا رویکرد این نظام به 
فن آوری و هنر در این سطح باقی مانده و نتوانسته 16606 را به معنایی 
دیگر و والاتر» به کار ببرد. اگر اين تاوبل درست باشد این یکی از 
نخستین نمونه‌های انتقاد هایدگر به نازی‌هاست که در لفافه‌ی بحثی 
بیچیده پنهان شده است. در روزگار مدرن میان زمان محدود فرد با زمان 
تاریخی یک ملت فاصله افتاده است. هر فرد زمان‌بودگی است. اما 
تاریخ‌بودگی نیست. فقط معدودی از افراد می‌توانند تاریخ‌بودگی ملتی را 
بیان کتند. این افراد با 16006 یعنی با «آفرینش به معنایی تازه» سروکار 
می‌یابند و «آفرینندگان به معنایی تازه» خوانده می‌شوند. آن‌ها هترمندان 
و شاعران هستند که با «موبه‌ی مقدس» هلدرلین بازشناخته می‌شونده 
آوای ناامیدی او را می‌شنوند که خدایان رفته‌اند. شاعر با «حالت بنیادین» 
(وطتجصتاعله0۳) _ آشناست. همان که حقیقت بنيادین ملت را بیان 
می‌کند و آن را به اراد تصمیم و آمادگی فهم امر مقدس می‌کشاند 
(۰گ:۱۰۲). از این جاء معنای ساده‌ی 16006 در برابر معنایی پیچیده‌تر که به 


(۹ 


(209.09 


0( 
فلفه‌ی هنر ۷۹۱ 


آفرینش اثر هنری مربوط می‌شود. قرار می‌گیرد: «حالت بنیادین که به 
معنای حقیقت دازاین یک ملت است. به طور اصیل در آغاز ساخته‌ی 
شاعر است. اما هستی که اين چنین هستندگان را آشکار می‌کند. با 
اندیشه‌ی اندیش‌مند فهمیده. بیان و این‌سان. گشوده می‌شود. هستی‌ای 
چنین درک‌شده در بالاترین و وایسین جدیت اصیل یعنی تعیین‌کنندگی 
حقیقت تاریخی مطرح است. و از اين راه است که مردم به خویشتن 
هم‌چون ملت بازمی‌گردند» (هگ:۱۳۷). شاعر حالت بنیادین را نشان 


می‌دهد. و اندیش‌مند از آن به هستی می‌انديشد. 


۵ رابطه‌ی 160086 با 201656 

این معنای والای 60006 که فراتر از تولید ساده‌ی هرروزه بروده در دیگر 
متن‌های هایدگر که در آن زمان تهیه شدند» مورد تاکید قرارگرفت. هایدگر 
بر اساس درس‌های ۱۹۳۴-۳۵ نخست از رابطه‌ی میان 0086»»او 206515 
آغاز کرد. او «معنای دیگر 6006 را مطرح و بیان کرد. ما باید اين واژه را 
از معتای امروزی‌اش که متعلق به تکنولوژی است (و فقط در حد «فن» 
مطرح می‌شود) جدا کنیم و آن را از هر رابطه‌ای با تکنولوژی بییرايیم 
(مف:۱۷۸۱۷۹). دیگر معلوم شده که 16002۵ بدون 00۵95 بی‌معناست. 
بدون آفرینندگی هدف‌مندی‌ای که سبب تحقق هدف در چیز شود بدون 
نبروی آزادی انسانی که در این چیز متبلور می‌شود. ۱60076 معنایی 
تخواهد داشت. این نکته در درآمدی به متافیزیک یعنی آن متن هایدگر که 
در آن هتر و 0038518 نقش کلیدی یافتند» هم‌چون چراعی قرارا هایدگر 
قرار گرفت. بحث او به یاری اشاره‌های مکرر به اندیشه‌های نخستین 
فیلسوفان یونان کامل شد. در این تعبیر تازه 16006 معنایی تازه یافت و 
دیگر مهارت در تولید اين یا آن محصول دانسته نشد بل آفرینش هنری نام 
گرفت. گویی نهایت هر تولیدی, یعنی کامل‌ترین شکل آن» آفرینش هنری 
است. در اثر هنری حقیقت هستی راهی برای آشکارگی خویش می‌بابد. 
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این گام بزرگ هایدگر به سوی سرچشمه‌ی اثر هنری است. درکار آفربننده: 
انسان از اهمیت تفاوت هستی شناسانه باخبر می‌ شود و به این اعتبار که با 
هدف آشناست. تاریخ‌مند است (دم:۱۳۳-۳۴). باید گفت که 16628 دانایی 
ناشی از کار انسانی‌ای است که به هستی تاربخی انسان پیوسته است. 
هستی انسانی هم به پیکاری میان پنهانگری و آشکارگی» ظهور ناب و 
ناپیدایی» هستی و مغاک وابسته است. به دلیل همین پیکار پیچیده‌ی 
درونی میأن نیروهاست که هستی نیرویی کارآمد. یعنی «خود اثبات‌گری 
آفریننده» محسوب می‌شود. به این ترتیب 601۳06]» برخلاف درس‌های 
ماربورگ دیگر به هرروزگی کاهش نمی‌یابد» حتی اگر فقط به دانش و 
قدرت مرتبط باشد. هم‌چنین برخلاف «خطابه‌ی ریاست» مقامی که هر 
سازندگی انسانی را در بر بگیرد ندارد» بل به آفرینش هنری مرتبط 
می‌شود که البته اين نیز از نظر هایدگر مقامی والاست. این مفهوم به یاری 
اندیشه‌های پارمنیدس اندیش‌مند» سوفوکلس شاعر و دیگر متفکران 
یوناتی در نخستین جلوه‌های فلسفه‌ی یونان عاملی می‌شود که علیه 
گرایش به پرتاب‌شدگی و هرروزگی عمل می‌کند. این است که 16611۳06 به 
عنوان امری بزرگ چنین ستایش می‌شود: کار شاعرانه. هایدگر ۱6006 را 
در این معنا ساختن عظمت‌هاست در برابر ساختن‌های هرروزه می‌داند» 
آن باخبری‌ای که هم‌چون دانایی عملی محدود به چیزهای موجود 
تیست. بل به سان نگاه درون‌کاوانه‌ای است که فراسوی هر آن‌چه به طور 
مستفیم در دسترس ماست. پیش می‌رود. توانایی برآمده از 160026 
دست‌بابی (2۲-۷1۲62) آشکار هستی است در هستندگان. 

با شرح کوتاهی که آمد متوجه می‌شویم که معنای لفظ 160028 از نظر 
هایدگر چند بارعوض شد. هرچند در آستانه‌ی نگارش سرچشمه‌ی اثر 
هنری هنوز به عنوان گونه‌ای باخبری و دانایی به کار می‌رود اما دانشی 
است پرسش‌گر و شاعرانه. اين هم از رابطه‌اش با 0100915 یعنی هستی و 
5 یعنی حکمت عملی دانسته می‌شود. در ۱۹۳۵ یعنی در زمان 
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درآمدی به متافیزیک هایدگر یک بار دیگر به درس‌های ۱۹۲۱-۲۲ 
بازگشت. فلسفه رویکردی بنیادین به مساله‌ی هستی» و پرسش‌گری 
است. از شگفتی ناشی می‌شود. و درنتیجه رابطه‌ای با هنر دارد. 
آشکارگی فقط آن‌جا روی می‌دهد که با کار به دست آید: کار شاعر با زبان 
و واژه در شعر کار تندیس‌گر و معمار با سنگ. کار اندیش‌مند با مفهوم و 
واژه در فلسفه. هایدگر یادآور شده که فقط به این معنا یونانیان اثر هنری را 
همان کار و دانایی ناشی از کار یعنی 1601۳6 می‌دانستند «دم:۱۳۴). واژه‌ی 
«بزرگ» در درس‌های هلدرلین که تقریبا هم‌زمان بودند با درآمدی به 
متافیژیک شامل این سه می‌شد: شاعر. اندیش‌مند. سیاست‌مدار. 
سیاست‌مدار بزرگ جای‌گاهی را فراهم می آورد که دازاین تاریخی در آن 
قرار دارد. اوست که «نهادها: مرزهاء ساختارها» و نظام» را می‌آفریند. 
شاعر بزرگ کسی است که به «نهاد اصیل دازاین تاربخی یک ملت» 
سرمسیرده: استت: شاعر بزرک هم‌راه با خود گوهر فلسفه را می‌آورد. 
اندیشه‌ای که راه‌ها را می‌گشاید و چشم‌انداز دانایی را باز می‌کند. و 
ملاک‌ها؛ هنجارهاء و پایگان‌ها را شکل می‌دهد. و آن زمینه‌ی دانایی‌ای را 
دسترس‌پذیر می‌کند که در آن» و با آن» یک ملت خود را ملتی تاریخی و 
معنوی می‌یابد. با انديشه است که دازاین تاریخی ساخته می‌شود. و این 
انديشه همان شعر است. 

هایدگر با کوشش فکری بسیار کوشید تا 160128 را از معنای 
متافیزیکی آن رها کند (همان معنای متافیزیکی‌ای که سرانجام در گشتل 
تکنولوژی باز مطرح شد). و آن را به معنای اصیل نخستین فیلسوفان 
پونان بازگرداند. البته» معلوم نیست که چرا او به جای این لفظ 6 که 
قرار بود به معنایی یکسر جدید به کار رود. لفظ دیگری را برنمی‌گزید تا 
کاربرد 160068 موجب دشواری و بدفهمی نشود. درآمدی به متافیزیک 
نشان داد که بر سر واژه‌ی یونانی 660۳6] همان بلایی آمده که بر سر 
واژه‌های بنیادین دیگری چون فاهتانام آمده بود. لفظ ۱6006 به رغم پیوند 
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قدیمی و بونانی‌اش با شناسایی اصیل, که بیان آشنایی انسان با حقبقت 
هستی بود. در تاریخ فراموشی هستی معنایی دیگر یافت. و تبدیل شد به 
ساختن, بنا به اهداف عملی. به گمان هایدگ ما دیگر نباید دانایی را 
گردآوری اطلاعات و انباشت آن‌ها بدانیم. دانش به «ضوابط و 
پایگان‌هایی» بازمی‌گردد که «در آن و از طریق آن مردمانی دازاین خود را 
در جهانی تاریخی -معتوی درک می‌کنند» و به آن تحقق می‌بخشند (دم:۸). 
به این معناست که 60118 فراتر از هر چه در دسترس ماست می‌رود. و به 
قلمروهایی تازه گام می‌نهد. چیزها را فعال می‌کند و حدود فعالیت آن‌ها را 
می‌شناسد: «دانش توانایی به کار انداختن هستی این با آن هستنده است. 
پونانیان هنر به معنای واقعی و اثر هنری را 160168 می‌نامیدند» زیرا هنر 
آن است که با بیشترین فوریْت هستنده را (بعنی ظهوری که در جای 
خویش قرار گرفته) در جای‌گاهی قرار می‌دهد و آن را در امری حاضر 
که ساخته شدنی است. بل از این‌رو که هستی را در هستنده پیش می‌کشد. 
پدیداری را پیش می‌کشد که در آن نیروی ظاهرشدنی یعنی هستی. 
نورانی می‌شود» (دم:۱۳۴). این نکته که اثر هنری حقیقت را نمایان می‌کند 
در آثار بعدی هایدگر دقیق شد. در سرچشمه‌ی ار هنری هایدگر از 
«حقیقت در حال کار» یاد کرد. آن‌چه در آثار قبلی او امتیاز ویژه‌ی دازاین 
بود که می‌پرسد. و این پرسش به آشکارگی هستی باری می‌رساند. از 
این‌جا به بعد به اثر هنری و شعرء سیرده شد. 

است. يا با مواد سروکار دارده 160108 نیست (دم:۱۳۴). در اثر هنری 
هم چون جای‌گاه هستی همه‌ی چیزهای دیگر ظاهره توضیحدادنی» و 
هم‌چون هستی قابل فهم می‌شوند. زیرا هنر می‌تواند هستی را هم‌چون 
هستنده‌ای تمایان کند» و در آن جای دهد. این توانایی ناب و ساده‌ی 
۵ است. این‌جا نخستین نگاه هایدگر به اثر هنری پایان می‌یابد. او 
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گمان می‌کرد که دیگر مبانی فلسفی لازم برای فهم اثر هنری را فراهم 
آورده؛ و درکی تازه از 1600۳6 و ۲069 را پیش کنیده است. اصطلاح‌هایی 
که در درس‌های هلدرلین آمده بودند در درآمدی به متافیزیک تدقیق 
شدند. نکته‌ی مرکزی هم مطرح شده بود که اثر هنری جای‌گاه بدیدارشدن 
حقیقت است. حتی لفظ «سرچشمه» هم در فهم آثر هتری در درآمدی به 
متافیزیک به کار رفته بود (دم:۵). 


۶ تراژدی یونانی 

نظر نوبسندگانی که درباره‌ی اندیشه‌های او به هنر می‌نوبسند» دور 
می‌ماند. او در نامه‌ای درباره‌ی «انسان‌گرایی» تراژدی‌های سوفوکلس را در 
نمایش معنای اصیل 6065 بارها برتر از توشته‌های ارسطو دانست. این 
واژه برای ارسطو سرچشمه‌ی بحث اخلاقی بود. اما هایدگر همچون 
سوفوکلس آن را به هستی انسان مرتبط می‌دانست. و به معنای اقامت‌گاه 
آدمی و سریناه او تعبیر می‌کرد (ر:۲۶۹). هایدگر عبارت هرا کلیتوس 305 
20176۲01 را چنین ترجمه کرد: «اقامت‌گاه برای انسان جایی 
است گشوده به حضور خدایان» (ر:۲۷). این بیان تنها معنای 6۱8۵5 را 
روشن نمی‌کنده بل درک هایدگر از هنر همچون جای‌گاه اقامت انسان با 
هستی را آغاز می‌کند. به نظر هایدگر ترازدی‌های یونانی جای‌گاهی 
هستند که انديشه و کنش انسانی را شفاف می‌کنند» و معنای دفیق و 
حقیقت اقامت گزیدن انسان در جهان را روشن می‌کنند. " پیش‌تر در هستی 
و زمان هایدگر معنای اصلی در جهان هستن ما را همان اقامت گزیدن یا 
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باشیدن دانسته بود. او به تاکید گفته بود که «در هستن» معنایی مکانی 
ندارد. بل به معنایی هستی‌شناسانه اقامت گزیدن است. او حتی با 
یادآوری لفظ آلمانی عذ9 10 گفته بود که معنای درست آن وقتی دانسته 
می‌شود که «من هستم» به شکل «من اقامت دارم» دانسته شود (هز:۸۰. 
اقامت کردن این‌جا معنایی «فیزیکی» که می‌تواند با روش ریاضی فهمیده 
و بیان شود ندارد؛ بل معنای حضور (06) در برابر دیگر هستندگان دارد. 
درنتیجه؛ محدود به وضعیتی خاص ماندن نیز هست. در اندیشه‌ی هایدگر 
به تراژدی یونانی» این شکل بیان زندگی. جای‌گاه حضور هستندگان 
است. تراژدی‌های سوفوکلس گوهر جای‌گاه را نمایان نمی‌کنند اما خود 
جای‌گاه را در رخدادش یعنی آمادگی‌اش در بیان حضور هستندگان 
تمایش می‌دهند. آن‌ها گوهر «اقامت گزیدن» را نه به معنای ۷۷۵5۵0 آلمانی 
یا معتای له 6 11 10 ارسطویی بل همچون معنای لغوی ۷۷6567 بعنی 
«رویداد بنیادین» آشکار می‌کنند. همان‌طور که آنتیگونه «گوهر» کنش 
انسانی را آشکار می‌کند؛ و نشان می‌دهد که گوهر این کنش «گردهم آوری» و 
در عین حال امکان دادن به شکوفایی توان‌های آن است: «آن‌چه بالاتر از 
همه «هست» هستی است. اندیشیدن رابطه‌ی هستی را با گوهر انسان 
کامل می‌کند. انديشه سازنده يا علت این رابطه نیست. بل نسبت آن را با 
هستی نمایان می‌کند» همچون چیزی که از سوی هستی برای اندیشیدن 
سپرده شده است. چنین سپردنی به این واقعیت وابسته است که در 
انديشه هستی به زبان می‌رسد. زبان خانه‌ی هستی است. انسان‌ها در 
خانه‌ی خویش افامت می‌کنند. اندیش‌مند و شاعر پاسدار این خانه‌اند» 
(ر:۲۳۹). 

تراژدی یونانی روشن می‌کند که انسان پاسدار زبان است. و این‌گونه از 
هستی مراقبت می‌کند. اين چنین, تراژدی یوناتی کاری را انجام می‌دهد 
که هیچ هنری در دوران ما توانایی انجام آن را ندارد. در اين موقعیت 
هستی‌شناسانه تراژدی پونانی امکان می‌دهد تا هستی در زبان «حفظ 
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شود». این نکته در پیکر لفظ 80۳700760 (به معنای «حفظ کردن») در 
سرچشمه‌ی اثر هنری نیز مطرح شده است. اگر هایدگر کار سوفوکلس را 
مهم‌تر و به قول خودش در نزدیکی به هستی «ابتدایی‌تر» (6۲ناهمفنجه) 
از کار ارسطو دانسته. به دلیل همین توانایی حفظ هستی در پیکر 
واژه‌هاست. نمونه‌ای هم که هایدگر برگزیده یعنی آنتیگونه بارها بهتر 
مقصود او را نشان می‌دهد. تا نمونه‌ی مورد نظر ارسطو. ارسطو در 
پوئتیک بارها از ادیپوس شهریار مثال آررده است. و در تاوبل او معلوم 
می‌شود که معنایی غیرهستی شناسانه از حکم زمینی و تقدیر معنوی را در 
نظر داشته است. هایدگر نشان داده که نخست اخلاق همراه با فیزیک و 
منطق در مکتب افلاطون پدید آمد. زمانی که به گفته‌ی او انديشه تبدیل به 
فلسفه شد. و فلسفه هم به 6۳1516106 یا علم بدل شد. و علم هم به سهم 
خود مساله‌ی آموزش و نظم آکادمیک شد (ر:۲۷۱). گذر از اقامت‌گاه به 
اخلاق فراشدی تاریخی بود که در آن اندیشیدن به نظم درسی و مدرسی 
تبدیل شد. تراژدی به دوران پیش از اين گذر تعلق داشت. از آنْ زمانه‌ای 
بود که در آن انديشه آشکارکننده‌ی نسبت هستی و زبان بود و زبان 
اندیشه را با هستی مرتبط می‌کرد. 

هایدگر یک بار در درآمدی به متافیزیک و باری دیگر در درس‌های 
۲ درباره‌ی شعر «ابستر» هلدرلین» به تاویل هم‌سرایی نخست 
همسرایان در آنتیگونه پرداخت. آنچه در مورد دوم نوشت بیشتر به درک 
اصلی او از تراژدی نزدیک بود. آنتیگونه در وضعیتی قرار دارد که 
حکم‌های اصلی تقدیر او را از تعلق به هستی دور کرده‌اند» اما با کش 
خود حکم اصلی را اجرا می‌کند؛ و تعلق خود را به هستی نشان می‌دهد. 
او در موقعیت «بی‌خانگی» تشان می‌دهد که به خانه تعلق دارد. انسان به 
این دلیل شگفت‌انگیز است. آنتیگونه پیشاپیش می‌داند که به هستی تعلق 
دارد. درنتیجه با 061002 آشناست. این آشنایی شاعرانه است. هایدگر 
نوشته: «توان‌مندی انسان برای هستی (3610۵0868) در رابطه‌اش با 
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هستی شاعرانه است» (م0۵۳:۵۳). آنتیگونه با تناهی کنش خود آشناست؛ 
جنبه‌ی فردی آن را می‌داند. و این دانایی از همان «حکمت عملی» 
ارسطویی یعنی از 0۳1016515 خبر می‌آورد. این ۳۲۵0۵0 از «قلب» 
(0۲62) می آید: «آنتیگونه شعر خانگی شدن در بی خانگی هستن است. 
آنتیگونه شعر بی خانه هستن در معنای اصیل و عالی است» (م۱۵۱۵۳). 
خود آنتیگونه اقامت داشت شاعرانه است. آن‌چه تقدیر فردی زنی به نام 
آتتیگونه است با هم‌سرایی هم‌سرایان تبدیل به آوای همگان و خبری 
برای ما می‌شود. هم‌سرایان که هایدگر آنان را «گردهم آورندگان شاعر» 
خوانده کلام را به ما منتقل می‌کنند. آنان نشان می‌دهند که حکم اقامت 
داشت آنتیگونه در کنش‌های او از او زنی ساخته که رابطه‌اش با هستی را 
دانسته است. و «خود آنتیگونه خالص‌ترین شعر است» (-۱۴۹:۵۲۳). کنش 
آنتیگونه نشان می‌دهد که اقامت‌گزیدن شاعرانه هم متعیّن است و هم 
متعیّن نیست. هم شعری است شکل‌گرفته و هم متناهی است. هایدگر در 
هستی و زمان نگرانی را سرچشمه‌ی موقعیتی می‌دانست که ما در آن جهان 
را از کف می‌دهیم اما رابطه‌مان با هستی را به کف می‌آوریم. موقعیتی که 
به ما بی خانگی‌مان را تشان می‌دهد اما در عين حال بیش از هميشه به 
خانه و اقامت با هستی نزدیک هستیم. آثار دهه‌ی ۱۹۳۰ هایدگر همین 
حالت را جایی دیگر نشان می‌دهند. همراهی مدام با هلدرلین؛ نیچه و 
تراژدی‌نوبسان یونانی چنین اقامت‌گزیدن شاعرانه‌ی در جهان هستن را 
کامل‌تر نمایان می‌کنند. آیا مفهوم ۸۳۵50 یا نگرانی هایدگری در هستی و 
زمان ما را با «نیستی» «مغاک» و «هیچ چیز» روبرو نمی‌کرد» و در عین حال 
خبر از هستی نبود؟ همین حالت در نوشته‌های هایدگر درباره‌ی 
تراژدی‌های یونانی باز شکل می‌گيرد. هایدگر این بار روبرو شدن با نیستی 
به معنای فهم هستی را همان تقدیر شاعرانه دانست. درتتیجه درس‌های 
«ایستر» را با کلام سوفوکلس در ادیپوس در کلونوس تمام کرد و این 
وایسین گفته‌های آن تراژدی سوفوکلس نیز هست. هایدگر نوشت که این 
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«واپسین کلام شاعرانه‌ی واپسین شاعر در بامداد جهان یونانی است». البته 
برگردان هایدگر با ترجمه‌های رایج بسیار متفاوت است. و او کوشیده تا 
تاویل خود از واژه‌های یونانی را به ما منتقل کند: «اکنون گریه را بس کن! و 
از این پس دیگر چنین سوگی را پی مگیر» زیرا آذچه روی داده با خود 
همه جا تصمیم کمال‌یابی را حفظ خواهد کرد» (ر:۱.)۲۳۸ من کوشیدم تا به 
برگردان هایدگر از اصل یونانی وفادار بمانم. زیرا واژه‌های «تصمیم» و 
«حفظ کردن» در بحث هایدگر و تاویل او از ترازدی سوفوکلس و 
اندیشه‌ی یونانی مهم و تعیین‌کننده‌اند. آن‌چه روی داده از این پس همه جا 
بذر اندیشه‌ی ضرورت کمال یابی را خواهد پاشید. پژواک این پیام 
نخستین یونانیان» در آغاز جهان یونانی (این‌جا به معنای جهان متافیزیک) 
حتی سده‌ها بعد. در دوران متافیزیک مدرن و نیهیلیسم تکنولوژیک. به 
گوش خواهد رسید. این‌سان؛ هایدگر با گزینش وابسین کلام تراژدی 
ادیپوس از رسالت هنر هم چون جای‌گاه و آشکارکننده‌ی حقیقت یاد کرد. 


۷ علیه مفهوم 10106515 

هایدگر در تمامی نوشته‌هايش در مورد هنرء از جمله در رساله‌ی 
سرچشمه‌ی اثر هنری» علیه دیدگاهی موضع دارد که اثر هنری را هم‌چون 
تقلیدی از جهان یا از کنش‌های انسانی و رخدادها می‌شناسد. در شکل 
افراطی آن دیدگاه اثر هنری فقط در حالتی قابل شناخت است که نخست 
دانسته شده باشد که تقلید کدام کنش, يا عامل با امور طبیعی با انسانی 
است. بنا به دیدگاه استوار به تقلید. هنر بازتمایی؛ و همواره در جستجوی 
«عامل اصلی» است. برخی می‌گویند که یک رمان بیانگر جامعه‌ای است 


۱. «گریستن به پایان رسید/ و سرگواری بس است/ این سرگذشت/ جاودانه در یادها 
استوار می‌ماند» (ادیپوس در کلنوس» در :سوفوکلس» افسانه‌های تبای» ترجمه‌ی ش. 
مسکوت: چاپ دوم تهران» ۰۱۳۵7۲ ص‌‌ ۳۳۶( 
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که در آن پدید آمده است. بعضی بر این باورند که آن رمان بیانگر 
احساسات. یا فهم. یا خواست مولف خویش هستند. شناخت اثر هنری 
هم‌چون موضوع تقلید یک اصل بازمانده از یونان باستان است. و به گمان 
هایدگر به نخستین ایام پیدایش اندیشه‌ی متافیزیکی بازمی‌گردد. افلاطون 
که از ایده یاد می‌کرد نخستین کسی بود که از 171685 یا تقلید هم بحث 
کرد. ارسطو که بحث پیچیده‌تری از تقلید ارائه کرد» اثر هنری را بیان 
تقلیدی آن‌چه باید باشد و نه آن‌چه هست می‌دانست. و کار را به تقلید 
ناب خلاصه نمی‌کرد. اما به هر حال» او هم بر منش تقلیدی اثر تاکید 
داشت. اگر دقیق شویم درمی‌يابيم که تا چه حد گفته‌ی نادرستی خواهد 
بود که آثاری پیچیده. چندوجهی و غنی چون اورستیا آیسخیلوس 
تریستان و ایزولد واگنر» به سوی فانوس دریایی وبرجینیا ولف. و ایثار 
تارکوفسکی را فقط آینه‌هایی بدانیم که در آن‌ها جامعه‌ای» با روحیه‌ای 
انساتی» خود را منعکس کرده‌اند. هایدگر به ما می‌گوید که هر اثر هنری 
مهمی «وجه هستن یکه و در نهایت بیان‌ناشدنی و نمایان‌ناشدنی خود را» 
نشان می‌دهد. اين وجه رازآمیز را نمی‌توان بیان واقعیتی خاص دانست. 
اثر هنری مخاطب را در جهانی که خود می‌گشاید مقیم می‌کند و نه اين که 
کار او را به کشف رمز جهان موجود کاهش دهد. هایدگر می‌کوشد تا نشان 
دهد که چگونه یک اثر هنری می‌تواند شکلی یا وجهی از هستی و 
حقيقت را آشکار کند. به نظر او اثر هنری موجب دانایی‌ای بارها ژرف‌تر 
از آن می‌شود که کوته‌فکران از هنر رئالیستی توفع دارند. اثر هنری به 
سادگی چیزی نیست که به روی جهان گشوده شود بل آن گشایشی را که 
در آن رخ می‌دهد. دگرگون می‌کند. هنر امری در جهت توضیح بازنمایی؛ 
بیان و شرح نیست. شاید به همین دلیل هایدگر به آثار معماری توجه نشان 
داد. و برای نمونه مهم‌ترین مثال خود را در رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری 
یک ساختمان» یعنی پرستش‌گاهی پونانی انتخاب کرد. او نشان داد که 
«تمامی جهان یوتانیان باستان» (اين که چگونه چیزها به چشم آتان 
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می‌آمدند و معنا می‌یافتند) در آن ساختمان طرح‌اندازی شده بود. این 
واقعیت که بنا درواقع سرپناهی است. نشان دهنده‌ی معنا (و احترام) اثر 
هنری از نظر هایدگر است. هنر قلمرویی از دستاوردهای فرهنگی است 
که ته به دلیل اين که نمایانگر روح انسانی است. و ته به خاطر این که 
سندی تاربخی است. یا وضعیتی اجتماعی را نمایان می‌کند. بل از جهت 
آن که سرپناه و اقامت‌گاهی است که در آن و با آن. جهان معنا می‌یابد 
ارزش دارد. 

هایدگر که بیشتر واژه‌های مهم فلسفی یونانی را در آثار خود به کار 
برد و در مورد ریشه‌شناسی آن‌ها اظهارنظر کرد و از آن‌ها برای طرح 
مباحثی که به روزگار و دنیای ما مربوط می‌شوند. سود جست. از یک 
واژه‌ی مهم پونانی که نه فقط در سخن زیبایی‌شناسی مدرن. بل در طول 
تاریخ فلسفه اهمیت فراوانی داشت. به تدرت یاد کرد و در موارد 
معدودی هم که بحث او به اين واژه رسید. با سرعت از آن گذشت. این 
واژه 701۳615 به معتای «تقلید» است که در رساله‌ی بوئتیک ارسطو در 
مرکز بحث قرار داشت. شاید طولانی‌ترین بحث هایدگر در مورد تقلید در 
درس‌های نیچه باشد که در بیست صفحه شرحی از فهم افلاطون از 
۱۱۱۱/۱ آورد (.۱۹۸:۱ب). در سرچشمه‌ی اثر هنری هایدگر در بند مهمی 
یادآوری کرد که زمانی که این حکم را پیش می‌کشد که حقیقت خود را در 
اثر هنری جای می‌دهد. نباید ان برداشت قدیمی به ذهن بیاید که اثر 
هنری تقلید. بازسازی» یا بازنمود واقعیت است. او با اشاره به مفهوم 
هم‌خوانی و برداشت لاتینی ۵0600210 تقلید به معنای ایجاد تصویری 
دقیق از امر واقعی را به همان برداشت متافیزیکی از حقیقت یعنی 
هم‌خوانی گزاره با امر واقعی مرتبط دانست (ش‌ز:۳۷). او حتی این ادعا را 
هم که هنر را بازساختن امری کلی و گوهری می‌دانند» مردود دانست. و 
اعلام کرد که اثر هنری بازتاب انفعالی واقعیت نیست. بل خود واقعیتی 
موثر و دارای منش فاعلی است. هایدگر در درآمدی به متافیزیک هم 
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نوشت که مفاهیمی چون ایده و تقلید «در سایه‌ی بحثی متافیزیکی قرار 
گرفته‌اند» (دم:۸۵). او هرگونه اندیشه‌ای را که از بازنمایی آغاز کند بی 
اهمیت می‌انگاشت. 

هایدگر در رساله‌ای با عنوان «درباره‌ی گوهر و مفهوم 5ذدلالا در دفتر 
بتای فیزیک ارسطوه بحثی به نسبت طولانی درمورد بندی طولانی از 
فیزیک ارسطو را آغاز کرد اما همین که بحث به مفهوم 17171699 رسید. آن 
را قطع کرد (ر:۲۲۷). او در بایان فلسفه نیز وقتی بحث به روشنی هستندگان 
رسید. به اصطلاحی اشاره کرد که روشن‌گر مساله‌ی مهمی است. گوینده 
یا مولف ماهر می‌تواند چنان همه چیز را توصیف کند که شنونده یا 
خواننده احساس کند که خودش شاهد چیزهاست. اما آن‌چه به نظر 
با رخدادها. ۲ آیا فاصله‌ی هایدگر با مفهوم ذ7۵5:به کار او لطمه نزد؟ به 
گمان لا کولابارت اندیشه‌ی هایدگر از اين رهگذر صدمه دید و او 
بدیعی که آنان در زمینه‌ی نظریه‌ی بیان مطرح می‌کردند» از چشم او دور 
ماندند. زیرا بیشتر آن‌ها استوار به برداشتی خاص از 010855 بودند." با 
درک نکته‌هایی تازه نیز راهنمایی کرد. یکی از آن‌ها نادرستی تقابل میان 
بیان نمادین و بیان تقلیدی است که در سده‌های میانه در مورد آن بسیار 
بحث می‌شد. هایدگر از اين پيش‌نهاده آغاز کرد که متافیزیک «قلمرو 
اساسی هنر غرب» است (۳۴:۰). هتر غربی (چنان که هایدگر در یادداشتی 
درباره‌ی پل کله نوشته) «متافیزیکی است». هایدگر در بخش سوم 
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درس‌های «ایستر» در سال ۱۹۴۲ که عنوان آن «تاویل متافیزیکی هنر» 
است» و نیز در متنی با عنوان «انديشه و هنر» که در واقع متن گفت‌وگوی او 
در ۱۸ مه ۱۹۵۸ با فیلسوفی ژاینی به نام هوسکی شیندیچی هیساماتسو 
است. نکته را توضیح داده است. در این گفت‌وگو او اعلام کرد که منش 
متافیزیکی هنر خود را در منش همیشگی نمادین (5:000110) هنر نمایان 
می‌کند. ! مقصودش از استفاده از مفهوم «تماد» هم آن‌چه ما «نمادین» 
می‌خوانيم بود و هم بازی با واژه و طرح «شکل گرفتن معنا». هنر 
متافیزیکی همواره به جای رویکردی اصیل و پدیدارشناسانه به چیزها 
(بیان خود آن‌ها) هر چیز را به یاری چیزی دیگر توضیح می‌دهد. در 
درس‌های هلدرلین و بحث از شعر «ایستر» هم می‌خوانيم که همان 
ترفندی که افسانه‌های بریان» فصه‌های کودکان اسطوره‌ها؛ و حکایت‌های 
مردمی را انباشته است یعنی بیان چیزی به یاری چیزی دیگر» به شکل 
مجازهای بیان استعاره» نماد و غیره در هنر متافیزیکی حاکم است (۱۶:۰). 
هنر غربی در کل و شعر به طور خاصء همواره در بند اين بیان نمادین 
باقی مانده‌اند. هنرمندان خواستند تا امری مرموز و نامحسوس را به یاری 
چیزهایی دیگر بیان و محسوس کنند. هایدگر برای آن دسته از هنرمندان 
(مهم‌ترین آتها هلدرلین) که تسلیم بیان نمادین نشدند» و خارج از قلمرو 
متافیزیک کوشیدند تا خود چیزها را بیان کنند» احترام بسیار قائل شده و 
نوشت که شعر هلدرلین» برخلاف هنر مسیحی که جز در آن قالب 
نمی‌توانست چیزی را بیان کند. ارتباطی به بیان نمادین ندارد (:۲۲). علت 
مخالفت هایدگر با منش نمادین بیان هنری در همان گفت‌وگو با هیساماتسو 
توضیح داده شده است. هر امر تمادین چیزی را نمایان می‌کند که ابژه‌وار 
(لنالحقاججهوهی) است (۲۱۳-۲۱۴:۰). به همین دلیل هنر تقلیدی و 
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آیین‌ها) باز بیانی نمادین باقی می‌مانند (۲۱۳:۷) و همه جا مانع اصلی یعنی 
منش نمادین بر سر راه آن‌ها سبز می شود (دز:۱۷ ۱۷۸۵۲3 م۱۳۴-۱۴۴:۴-3). 


۸ علیه زیبایی‌شناسی 
هایدگر اصطلاح 2606036 را نمی‌پسندید» و زیبایی‌شناسی را به عنوان 
شاخه‌ای از دانایی هم‌چون علمی انتیک رد می‌کرد. اين واژه دستاورد 
روزگار روشن‌گری و در واقع ساخته‌ی الکساندر بومگارتن بود که نخست 
برای روشن کردن ادراک حسی در برابر فهم عقلی به کار می‌رفت» و کانت 
هم در سنجش خرد ناب آن را به همین معنا به کار برده بود. در یونانی 
واوقاوه به دو معتای «نیروی حسی» و «کنش حس‌کردن» بود. ارسطو 
این دو معنتا را با هم متفاوت دانسته بود.! واژه‌ی فرانسوی 10611006ا9 نیز 
به معتای آن‌چه به شناسایی حس مربوط شود به کار می‌رفت. از آن‌جا که 
در روزگار روشن‌گری چنین فرض می‌شد که اثر هنری نخست حس 
می‌شود؛ و بعد موضوع بحث و فهم عقلی قرار می‌گیرد» اين واژه را برای 
شناخت آثار هنری و به طور خاص درمورد شناخت زیبایی به کار 
می‌بر دند. برگردان فارسی 29۱611006 یعنی «زیبایی شناسی» با این که از 
نظر لغوی ترجمه‌ی دقیق و درستی نیست. اما کارکرد اصلی واژه‌ی 
اروپایی را بنا به فهم روزگار پیدایش آن بیان می‌کند. «زیبایی‌شناسی» مهر 
دوران روشن‌گری را بر پیشانی دارد: علمی است که هدف آن شناخت 
زیبایی هنری است. 

در بندی با عنوان «متافیزیک و سرچشمه‌ی اثر هنری» در ادای سهمی 
به فلسفه می‌خوانیم: «مساله[ی سرچشمه‌ی اثر هنری] رابطه‌ی نزدیکی 
دارد با رسالت پیروزی بر زیبایی‌شناسی و اين به معتای پیروزی بر 
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برداشت خاصی از هستندگان است که به طور عیتی قابل بازییانگری‌اند» 
(اس:۳۵۴). هایدگر مساله‌ی سرچشمه را پیش کشیده تا زیبایی‌شناسی را به 
طور جدی به مبارزه بطلبد. هنر در زیبایی‌شناسی «قلمرو صنعت یا تولید 
زیبایی» است (ش‌ز:۴۰). هایدگر در خطابه‌ی درآمدی به متافیزیک (که 
پیوندهای فراوانی با سرچشمه‌ی اثر هنری دارد) اعلام کرد که برای ما 
ادم‌های مدرن هنر تبدیل به کاری سهل و ساده شده و ان را به پختن 
شیرینی همانند دانست (دم:۱۳۱). اشاره‌هایی همانند در سرچشمه‌ی اثر 
هنری هم یافتنی است. در کتاب نیچه می‌خوانیم همان طور که در فلسفه‌ی 
متافیزیکی, خرد قلمرو منطق دانایی نظام‌مند از کنش وکار است. و اخلاق 
قلمرو دانایی از شخصیت و رفتار فرد است. زیبایی‌شناسی نیز دانایی از 
حس انسانی است. و هنر را به حس کاهش می‌دهد (ن-۷۸:۱. در «پایان 
کلام» در سرچشمه‌ی اثر هنری می خوانیم که زیبایی‌شناسی اثر هنری را 
هم چون ابژه‌ی حسی پیش می‌کشد. یعنی در نهایت آن را تجربه‌ای 
هم چون دیگر تجربه‌ها می‌داند. اما منحصر کردن بحث به تجربه‌ی حسی 
موجب مرگ هنر می‌شود. این مرگ می‌تواند چندان آهسته و آرام باشد که 
سده‌ها به درازا بیانجامد (ش‌ز:۹). در درس‌های مربوط به شعر «ایستر» 
هلدرلین می‌خوانیم که زیبایی‌شناسی راهی است که در آن گوهر زیبایی و 
هنر در پیکر متافیزیک جای می‌گیرند (::۱۰۲). اساس زیبایی شناسی بینش 
متافیزیکی است که هنر را در محدوده‌ی آن‌چه خود دانایی حقیقی 
می‌شناسد یعنی حس و خرد انسانی جای می‌دهد. و فراتر از آن نمی تواند 
چیزی را ببیند ۲۵-۱۲۶:۰). از نظر هایدگر زیبایی‌شناسی هرگز موفق 
نخواهد شد که خود را از دام متافیزیک برهاند. اين دانایی آنتیک» علمی 
سوژه‌باور است که در بهترین حالت وفتی از روان‌شناسی مولف و 
مخاطب فراتر می‌رود تازه بحثی درمورد حس‌های سوژه را آغاز می‌کند. 
که بحثی است حتی پیشاکانتی: «زیبایی‌شناسی از همان آغاز اثر را تبدیل 
به موضوع حس‌ها و باورهای ما می‌کند. اثر هنری که ابژه شود دیگر فقط 
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به درد نمایش‌گاه‌ها و موزه‌ها می خورد» (دز:۴۳). هایدگر با نگرشی نزدیک 
به نوفرمالیست‌های روزگار ما می‌گفت که زیبایی شناس درک نمی‌کند که 
اثر هنری امر واقعی و اصلی است. و آن‌چه سوژه به آن می‌افزاید از 
تعریف‌هاء فهم‌هاء و حس‌های سوژه نتیجه شده‌اند و امور درجه‌ی دوم 
هستند. یک زیبایی‌شناس هرگز درک نمی‌کند که اثر هنری هم‌چون 
رودخانه‌ای که ساحل و کناره‌ی خود را تعیین می‌کند» هترمند و مخاطب 


را می سازد (اس:۳۳۵). 


٩‏ فلسفه‌ی هنر و زیبایی‌شناسی 

فریدریش شلگل در «گزین‌گویه‌های انتقادی» گفته بود: «یکی از اين دو 
چیز در آن‌چه به طور معمول فلسفه‌ی هنر نامیده می‌شود. از کف می‌رود؛ 
یا فلسفه و يا هنر»." هایدگر به طور مشروط با شلگل در انکار فلسفه‌ی 
هنر موافق بود. او می‌گفت که نخست باید به دقت معلوم کرد که به چه 
چیزی می‌گویيم فلسفه‌ی هنر. اگر فلسفه‌ی هنر (هم‌چون زیبایی‌شناسی) 
به اثر هتری به منزله‌ی چیزی یا هستنده‌ای معمولی توجه کند. و به پیروی 
از رهنمودهای ناشی از بینش آنتیک» تفاوت هستی‌شناسانه را کنار 
بگذارد باید مردود دانسته شود. هرگاه فلسفه‌ی هنر در مقام نتیجه‌ی 
سخنی خاص و گشاینده‌ی مبحثی تخصصی, از بنیان فلسفه, یعنی 
تفیش کر اندیش‌مندانه دور شود ارزش نخواهد داشت. اما می‌توان به 
معنایی دیگر از فلسفه‌ی هنر اندیشید. هنگامی که در توجه به «افق هنری» 
(به ویژه اثر هنری) مسائلی مطرح شوند که به طور معمول «هستی‌شناسانه» 
خوانده می‌شوند. ما از قلمرو سخن هنری یعنی از قلمرو افق هنری خارج 
می‌شویم و به ناچار از آنچه در محدوده‌ی سخن فلسفی مطرح است؛ 


۱۱۹ ۳ 


۰ ,1991 ,ععع۳۴۲ ۱۷۲۱8۵0۸6501۵ 


(۹ 


(209.09 


0( 
فلسفه‌ی هنر ‏ ۸۰۷ 


باری می‌گیریم. اگر فلسفه‌ی هنر چنین نگرش هستی شناسان‌های را پایه‌ی 
کار خود قرار دهد. و تفاوت هستی‌شناسانه را رعایت کند. ارزش‌مند 
خواهد بود. با توجه به معنای بالا از فلسفه‌ی هنر شاید بتوان گفت که این 
فلسفه پیش از آن که در پی پاسخ گفتن باشد. تلاش در راه تدقیق 
پرسش‌هاست. و از راه‌هایی به غیر از توجه به حس, تخیل را در مرکز کار 
خود قرار می‌دهد. در این حالت. دامنه‌ی فلسفه‌ی هنر بارها وسیع‌تر از 
قلمرو آن «علم»ی است که از سده‌ی هجدهم به بعد «زیبایی‌شناسی» 
خوانده شده است. به این معنا (و فقط به این معنا) هایدگر با کاربرد 
فلسفه‌ی هنر مخالفت نمی‌کرد. او در درس‌های نیچه اعلام کرد که 
سرچشمه‌ی پیدایش زیبایی‌شناسی به عنوان نظریه به نوشته‌های افلاطون 
بازمی‌گردد؛ و در حکم فلسفه‌ی هنر نیست (:-۸۰۸۳:۱). گاه پژوهش‌گران 
این دو را به یک معنا فرض می‌کنند» و اين کار درستی نتیست. 
زیبایی‌شناسی هم‌چون تبار واژه‌اش محدود به شناخت «قلمرو ادراک 
حسی» آدمی است. حتی زمانی که مفهوم «فهم حسی» را چندان گسترش 
بدهیم که از کارکرد غربزی حواس پنج‌گانه فراتر برود و به ادراک» بیان و 
تاویل حس (که مسائل تخیل, پیش‌فهم‌ها و.. را پیش می‌کشد) برسد باز 
زیبایی‌شناسی سخنی محدود و بسته باقی خواهد ماند. در روزگار مدرن 
هنر به مساله‌ی شناخت زیبایی کاهش یافت. و در آلمانی اصطلاح 
«هنرهای زیبا» (اععننگاً 501060 016) رایج شد. به نظر هایدگر باید برای 
واژه‌ی هنر و آن‌چه بیان می‌کند» عنوانی تازه بر اساس دفت به سرچشمه 
یافت (دم:۱۳۲). 

هایدگر در «شش تکامل بنیادین تاریخ زیبایی‌شناسی» در نخستین 
درس‌های نیچه اعلام کرد که توضیح تاریخ هنر بر اساس تاریخ 
زیبایی‌شناسی کاری است ناکامل و ادقیق» زیرا پیدایش و مرگ 
زیبایی شناسی خود به تاریخ هستی وابسته است (-۷-۹۱:۱. با توجه به 
تاریخ هستی ما می‌توانيم شش دوره‌ی متفاوت در اندیشه به هنر پیاییم. 
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دوره‌ی نخست. پیش از دوران متافیزیک و ایامی از نخستین مراحل پیدایش 
آن بود. در این دوره بعنی زمانه‌ی هنر یوتانی و رومی هنر بزرگ شکل 
گرفته بوده و زیبایی‌شناسی هیچ مطرح نبود. و نخستین تلاش‌ها برای 
برپایی علمی که به زیبایی هنری بپردازد ناموفق مانده بود. در آغاز 
متافیزیک و در روزگار افلاطون و ارسطو (وقتی هنوز نشانی از هستی‌شناسی 
باقی بود و در ترکیبی با باورهای متافیزیکی یافت می‌شد) دوره‌ی دوم یا 
دوران زیبایی‌شناسی آغاز شد. هنوز این واژه به کار نمی‌رفت» و بیشتر از 
«نظریه‌هایی در مورد هنر» با از 06515 یا از «فلسفه‌ی هنر» یاد می شد» 
اما مبنای متافیزیکی نگرش به هنر شکل می‌گرفت. اثر هنری هم‌چون 
بازنمایی واقعیت انگاشته می‌شد. که باید موضوع علمی خاص قرار گیرد 
تا شناخته شود. در دوره‌ی سوم یعنی آغاز دوران مدرن. مبانی فلسفی 
زیبایی‌شناسی یعنی بنیان متافیزیکی خردباور و سوژه محور ساخته و 
پرداخته شدند. درواقع فیلسوفان مدرنی چون دکارت و لایب‌نیتس 
(هرچند به طور عمده بحث خود را در محدوده‌ی سخن فلسفی متمرکز 
می‌کردند. و به ندرت با هتر سروکار می‌یافتند) راه را برای زیبایی‌شناسی 
می‌گشودند. در دوره‌ی چهارم زیبایی‌شناسی با بومگارتن و کانت به طور 
جدی مطرح شد و دستاوردهایی یافت. اوج این دوره فلسفه‌ی هنر هگل 
بود که بنیان متافیزیکی هنرشناسی در آن بالاترین بیان تاریخی خود را 
یافت. دوره‌ی پنجم به دوران واگتر و «اثر هنری کامل» مربوط می‌شد. 
ادعای هنرمندی چون واگنر این بود که در اپراهایش تمامی تجربه‌های 
هنری سایر هنرها را به کار گرفته و در اين اپراها «ملت» را به خودآگاهی 
تاریخی می‌کشاند. اما این با مبنای متافیزیکی کارش نمی خواند و درواقع 
«ملت» هم اقبالی به کارهای او تشان نمی‌داد. در اين دوران بود که 
زیبایی شناسی به روان‌شناسی نزدیک شد. با این که هایدگر به دقت شرح 
ندادی اما هر پژوهش‌گر آثار واگتر می‌داند که او چگونه به روان‌شناسی 
نزدیک شد. و دستاوردهای ساختاری کارش از جمله رهاورد مشهور او 


(۹ 


(209.09 


(0 


فلفه‌ی هنر ‏ ۸۰۱۹ 


«نقمه‌ی اصلی» ۲610۳018) از اين رهگذر قابل فهم است. به هررو؛ 
زیبایی‌شناسی به عنوان علمی مدرن شکل گرفت و تثبیت شد. علمی که 
هم‌راه با خود برداشتی خاص از تاریخ هنر را هم پیش کشید. نیچه اوج و 
درنتیجه پایان این زیبایی‌شناسی را پیش‌بینی کرده بود. دوره‌ی ششم 
دوران معاصر یعتی سده‌ی بیستم است. زیبایی‌شناسی بی‌اعتبار شده در 
بیان هتری و نظریه‌های هنری آشوب فکری حاکم شده است. استیلای 
نسبی‌گرایی و ناروشنی مبانی و مفاهیم چشم‌گیرند. هم چنان از هنر بزرگ 
خبری نیست. و ارزش‌های وال بی‌ارزش شده‌اند. اين تاریخ کوتاه هنر 
بزرگ و زیبایی‌شناسی استوارست به تاریخ هستی هایدگری. تاریخی 
است که روی نهان کردن هستی و امید به سرآغاز دیگر در آن یافتنی 
است. 

در فصل دوازدهم از مجلد نخست کتاب نیچه با عنوان «پتج حکم 
درباره‌ی هنر» هایدگر در مخالقت با زیبایی‌شناسی سنتی» به نیچه هم 
انتقاد کرد (ن۶۹-۷۶:۱). او در نوشته‌های نیچه و به ویژه در خواست قدرت 
پنج حکم اصلی درباره‌ی گوهر هنر یافت و در مورد آن‌ها به بحث 
پرداخت: ۱) هنر شفاف‌ترین و آشناترین پیکربندی یا شکل خواست 
قدرت است. ۲) هنر باید با توجه به هنرمند شناخته شود زیرا بر اساس 
مفاهیم گسترش بیافته‌ی مورد نظر هنرمند پیش می‌رود. ۳) بر اساس مفهوم 
کدی و یافته‌ی هنرمند هنر رخداد بنيادین تمامی هستندگان است. 
هستندگان خود آفریننده‌اند. ۴) هنر حرکت برجسته‌ی علیه نیهیلیسم 
است. ۵) هنر رانه‌ی اصلی زندگی و بارها باارزش‌تر از هر «حقیقتی» است 
(۷۱:۱-۵ب). 

از آن‌جا که هایدگر خواست قدرت را از اساس و در کل رد می‌کرد؛ 
حکم نخست از نظر او باطل می آمد. از سوی دیگر او اهمیت هنرمند به 
عتوان سرچشمه‌ی اثر هنری را هم منکر بود؛ و به اين ترتیب با حکم دوم 
نیز مخالفت اساسی داشت. در عوض, او با حکم سوم (آن هم با بیان 
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خودش که از گسترش مفهوم هنرمند آغاز نمی‌شود) موافق بود. اما تاکید 
داشت که این حکم با سایر نظریات خود نیچه هم‌خوانی ندارد. در مورد 
حکم چهارم تاکید می‌کرد که باید معنای نیهیلیسم را به دقت معلوم کرد و 
بعد درستی حکم آشکار خواهد شد. اما حکم پنجم بیش از بقیه هدف 
حمله‌های هایدگر بود. حقیقت از نظر تیچه رخدادهای جاری زندگی 
است که در پیکر بیانی زبانی جای می‌گیرد. به نظر نیچه هنر زندگی را 
دگرگون می‌کند. آن را «به اوج می‌برد» و تا حد «تجربه‌های هنوز نزیسته» 
پیش می‌کشد. درنتیجه مقامی بیش از زندگی و بیان زبانی زندگی یعنی 
حقیقت. دارد. اما می‌دانيم که هایدگر نه فقط مفهوم زندگی را به کار 
نمی‌برد» بل معنایی دیگر از حقیقت نیز ارائه می‌کرد. و معتقد بود که 
برداشت نیچه به رغم ظاهر نوآورانه‌اش همان برداشت قدیمی و 
متافیزیکی از حقیقت است (ن-۱۵۳:۱). چون از چشم‌انداز تازه‌ی حقیقت به 
معنای مورد نظر هایدگر به حکم نیچه دقت کنیم متوجه می‌شویم که 
نیچه هم در بند معضل افلاطونی تقابل هنر و زندگی گرفتار آمده بود. 
افلاطون هنر را در برابر قدرت زندگی (نیازهای آموزشی نسل آینده) 
خوار می‌کرد» و نیچه زندگی را در برابر هنر بی‌مقدار می‌یافت. به گمان 
هایدگر حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی افق‌های تازه جای‌گاه خود را در اثر 
هنری می‌یابد. یا به خود تحقق می‌دهد. و این نکته برای نبچه ناروشن 
باقی مانده بود. 
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سرچشمه‌ی اثر هنری 


۱. خطابه 


که مایدگر در ۰ ۵ ۱۹ در کتاب بی‌راهه‌های جنگلی منتشر کرد. این رساله 
استوار به متن اولیه‌ای است که خوشبختانه آن نیز منتشر شده است. 
هایدگر در ۱۳ نوامیر ۱۹۳۵ در «انجمن علم و هنر» فرایبورگ خطابه‌ای با 
عنوان «درباره‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری» ارائه کرد و در ژانویه‌ی ۶ بر 
اساس متن نوشته شده‌ی خطابه» یک بار دیگر به دعوت دانشگاه زوریخ 
سخنرانی خود را تکرار کرد. این متن از مقدمه‌ای کوتاه در مورد تفاوت 
میان «کار». «تولید» و «علت». و بخش اصلی‌ای درباره‌ی سرچشمه‌ی اثر 
دوستان خود قرار داد. از جمله» نسخه‌ای از آن را به ژان بوفره هدیه داد» و 
او نیز آن را در اختیار امانوئل مارتینو گذاشت. که در سال ۱۹۸۷ هم‌راه با 
برگردان فرانسوی منتشرش کرد. متن دوم (و درواقع متن اصلی) آن است 
که هایدگر بازخوانی و بازنویسی‌اش کرد؛ و دگرگونی‌های مهمی در آن 
یدید آورد؛ و در سه جلسه در ۱۷ و ۲۴ توامیر و ۴ دسامیر ۱۹۳۶ در 
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«اتجمن ادبی فرانکفورت» ارائه کرد. این متنی است که در بی‌راهه‌های 
جنگلی چاب شده و هایدگر به آن چند صفحه «پایان کلام» که به ظاهر 
در فاصله سال‌های ۱۹۳۶ تا ۱۹۳۷ نوشته شده (از تاریخ قطعی نگارش 
آن هنوز بی خبریم)؛ افزود. هم‌چنین؛ او در سال ۱۹۵۶ نیز پیوستی با متن 
هم‌راه کرد. این رساله مقدمه‌ای کوتاه درباره‌ی هنر به منزله‌ی سرچشمه‌ی 
هنرمند و اثر هنری دارد؛ و عنوان‌های سه بخش اصلی آن به ترتیب «چیز 
و اثر» «اثر هنری» و «حقیقت و هنر» است. 

متن نخست که به فاصله‌ی بسیار کوتاهی از خطابه‌ی درآمدی به 
متافیزیک ارائه شده از نظر فکری و فلسفی استوار به آن خطابه است. 
مفاهیم اصلی این متن را می‌توان با مراجعه به درآمدی به متافیزیک بهتر 
شناخت. مساله‌ی مهم در اين متن برخلاف متن مشهور بعدی «فهم راز یا 
معمای هنر» نیست. بل «فراهم آوردن توضیحی بر جای‌گاه اصلی دازاین 
ما در برابر هنر» است. این هدف با همین عبارت در درآمدی به متافیزیک 
هم آمده است. ژاک تامینیو نوشته که هایدگر در سمینار زارینگن در 
سبتامبر ۱۹۷۳ گفت که اندیشیدن در مورد رازهای هنر و سرچشمه‌ی اثر 
هنری نقش بزرگ و تعیین‌کننده‌ای در دگرگونی فکری خود او در آغاز 
دهه‌ی ۱٩۹۳۰‏ داشت. متن‌هایی که او درباره‌ی شعر و هنر نوشت گام‌هایی 
مهم در دگرگونی محسوب می‌شدند. ‏ این گفته‌ی درست مساله‌ای حتی 
مهم‌تر را پیش می‌کشد. ما باید اندیشه‌های هایدگر به اثر هنری را بر 
زمینه‌ی کار فلسفی‌اش در روشن کردن مباتی بینش متافیزیکی قرار دهیم. 
ی رم ۱۱۹۰ 


روت ۱۶ 

در این مورد به مقاله‌ی مهم زیر بنگرید: 
,60 کنا921 .ل :صا اه ۵۲ ۷۷۵۲ عظ۱ ۵۶ صنعز0 ۳۲6 ۵۲ طصنوترن معط رناهتصنطه1 .لگ 
,0.3925 ,1993 بعمع۳۳ ۱۲۵۱۷6۲ و112 0۴۱۱۵۱۱۵۲۵0 وعووع۱ت 1 12۵0۸8 
۰ مه .2 
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او به سرچشمه‌ی اثر هنری و آن‌چه او در آن دوران به عنوان «سرچشمه» 
در نوشته‌ها و درس‌هایش در مورد فلسفه. اندیش‌مندی. و علم مطرح 
می‌کرد وجود دارد.! 


رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری با این پرسش آغاز می‌شود: سرچشمه‌ی اثر 
هنری چیست؟ مراد از «سرچشمه» را هم در نخستین سطور روشن کرده 
است. امری که از آن و به دلیل آنء چیزی چنان که هست. هست. 
سرچشمه خاستگاه و تعیین‌کننده‌ی گوهر هر چیز از جمله اثر هنری 
(12۵1۳6:1) است. از نظر تبارشناسی هم لفظ ۷۷6۲۶ به ۷17168 به 
معناهای «کار کردن» و «تاثیر گذاشتن» می‌رسد. اثر هنری هم با کار تولید 
می‌شود و هم «باید کار کند» یعنی «تاثیر بگذارد». اثر هستی خود را در 
همین کار کردن یا تاثیر گذاشتن می‌یابد (ش‌ز:۳۹). معنای اثر هنری هم با 
توجه به لفظ ۷۷۰۲6 شناخته می‌شود. آن‌چه انسان با کار فراهم می‌آورد. 
در فارسی هم مثل آلمانی ما در موارد زیادی از اثر هنری با عنوان «کار 
هنری» باد می‌کنيم. اکنون» ما می‌خواهیم بدانیم محصول گاو هنری 
چگونه از محصول‌های کارهای تولیدی متمایز می‌شود. در نگاه نخست 
اثر هنری هنرمند است؟ بسیاری پاسخ می‌دهند آری» زیرا سمفونی چهارم 
برامس وجود نمی‌داشت هر گاه برامس وجود نداشت. اما هایدگر 
می‌پرسد مگر نه اين که هنرمند فقط به دلیل آفرپنش اثر هنری هنرمند 
تاه و چنین شناخته و خوانده می‌شود؟ پس دور باطلی خواهد بود که 
او را سرچشمه‌ی اثر بخوانیم. بعدها هایدگر در درس‌های نیچه نوشت که 


1. ۷۰ ۲1221, 1,۶ 61:07 06 6 16۳۲6, ۳۵۲15, ۰ 
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اثر هنری باید پیش و مهم‌تر از هرچیز بر زمینه‌ی کوشش در فهم معنای 
هستی و حقیقت جهان شناخته شود و نه در قالب ذهنیت هنرمند(ن-۲۱۴:۳). 
چون هنرمند را به عنوان سرچشمه کنار بگذاریم «خود اثر هنری» مطرح 
می‌شود. اما خود اثر هنری هم چندان موضوع روشنی نیست: «ما چگونه 
می‌توانیم اطمینان داشته باشیم که با اثر هنری سروکار داریم وقتی هنوز 
نمی‌دانیم که هنر چیست؟» (شز:۱۸). درنتیجه. حق داریم که در مورد 
درستی این حکم شک کنیم که سرچشمه‌ی هنرمند (یا سرچشمه‌ی هنرمند 
به عنوان هنرمند) اثر هنری است. راه درست آن است که به دنبال 
سرچشمه‌ی هر دوی اثر و هنرمند برآییم. چه چیز آن‌ها را به عنوان اثر 
هنری و هنرمند هست می‌کند؟ چنین می‌نماید که آن چیز خود هنر است. 
این گفته از نظر هایدگر درست است. اما با طرح آن ذهن‌هایی که به نگرش 
سوبژکتیو مدرن عادت کرده‌اند. و در پرتو خردباوری متافیزیکی بار 
آمده‌اند. دچار این مشکل می‌شوند که هنر واژه‌ای بیش نیست. و هیچ 
هستنده‌ای در برابر آن یافتنی نیست. مگر اثر هنری. 

بنا به مبانی آشنای متافیزیکی هنر را از اثر هنری می‌فهمیم و اثر 
هنری به گوهر هنر ارجاع می‌شود. تصوری هم از مدلول واژه‌ی هنر در 
سر نداریم. از راه بررسی آثار هنری هم به جایی نمی‌رسیم چون پیش‌تر 
باید دانسته باشیم که چه چیز محصولی را به اثر هنری تبدیل کرده. تا بعد 
آن را بررسی کنیم. این است که هایدگر راهی تازه در فهم اثر هنری را 
می‌جوید. این راه فقط از دقت به معنای غیرمتافیزیکی حقیقت دانسته 
خواهد شد. ارتباط دادن بحث از اثر هنری به ناپوشیدگی راه گشاست. اما 
نخست بینیم که هایدگر چگونه مباحث کهن را رد کرده است. او در آغاز 
دو برداشت (با شاید بهتر باشد که بگویم دو آیین زیبایی‌شناسانه) را 
مردود دانست. یکی این که هنر امری متعلق به فرهنگ است (یا از آن 
روان انسان است). که به طور اساسی با لذت و زیبایی سروکار دارد 
(شز:۸۶)» و دوم این که اثر هنری در اصل و در آغاز فقط یک «چیز» است و 
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بعد ارزش‌های زیبایی‌شناسانه» از راه دیدگاه سوبژکتیو یعتی ذهن انسان 
به عنوان آفریننده یا مخاطب اثر به آن افزوده می‌شود. شیوه‌ی گسست 
هایدگر از زیبایی‌شناسی سنتی این است که به جای قرار دادن سوژه در 
مرکز بحث. اثر هنری را مقدم بر موقعیت آفرینش و دریافت اثر قرار 
می‌دهد. او نوشت که هنر امری است متعلق به رویداد از آن خود کننده 
(ش‌ز:۸۶). زیبایی‌شناسی ناگزیر می‌شود که جایی هنر را به لذت 
زیبایی‌شناسانه و به زیبایی محدود کند. اما اثر هنری مهم‌تر از هرچیز 
«آشکارکننده‌ی هستی هستندگان است» (دم:۱۱۱). همین نکته اثر هنری را 
از هر محصول دیگر کار و تولید انسان متمایز و برتر می‌کند. 

رویکرد ما به اثر هنری حتی اگر خودمان نخواهیم که بگوییم چنین 
است: اثر هنری در شکل مادی و حاضر خود یک «چیز» است. خیلی 
ساده به این دلیل چیز دانسته می‌شود که قابل انتقال انبار شدن. مبادله 
شدن» موضوع تجارت قرار گرفتن» و سرانجام زوال و انهدام است. اثر 
هنری چیزی «آماده در دست» برای «تحلیل‌گران»» گردانندگان موزه‌هاء 
نمایشگاه‌ها؛ و دلال‌ها» و چیزی «حاضر در دست» برای پژوهش‌گران 
مسائل فنی و پژوهش‌گران هنر است. چیزی که می‌توان آن را مورد 
مطالعه‌ی علمی و فتی قرار داد. چنین فرض می‌شود که وجود مادی اثر آن 
را به چیز بودن محکوم می‌کند. مجسمه‌ها مرمرین؛ گچی: فلزی هستند و 
پرده‌های نقاشی با موادی چون پارچه روغن و... بدید آمده‌اند» و آثار 
موسیقایی با چوب. زه پوست و غیره (ش‌ز:0۹. در نتیجه آثر هنری در 
حد «ماده بودن» مطرح است و هر آن‌چه بیش از این مطرح می‌شود زاده با 
افزوده‌ی ذهن انسانی است. هایدگر چنین رویکردی به اثر هنری را 
مردود می‌داند. او می‌گوید که اثر هنری سرچشمه‌ای دیگر دارد که میان 
کارهای بی‌شمار این را هم انجام می‌دهد که به ما می‌گوید «چیز چه هست». 

هایدگر در سرچشمه‌ی اثر هنری متوجه مسأله‌ی «چیز» است. درست 
در همان زمان که دومین نسخه‌ی رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری را آماده 
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می‌کرد» درس‌های زمستان ۱۹۳۵-۳۶ در فرایبورگ با عنوان مسائل بنیادین 
متافیزیک را پیش می‌برد که موضوع اصلی آن‌ها درک کانت از چیز بود. 
هایدگر آن درس‌ها را با دگرگونی‌هایی در ۱۹۶۲ در کتابی با عنوان یک 
چیز چیست؟ منتشر کرد. در سرچشمه‌ی اثر هنری هایدگر می‌پرسد: «یک 
چیز چیست؟) و شرح می‌دهد که سه توضیح یا سه تعریف سنتی در این 
مورد وجود دارند: ۱) چیز امری (گوهری) است دربردارنده‌ی صفت‌ها و 
مشخصه‌ها (عرض‌ها) (ش‌ز:۲۲), ۲) چیز بنا به گوهرش وحدت محسوسات 
قابل درک است (ش‌ز:۲۴). ۳) چیز ترکیب صورت و ماده است. هایدگر دو 
تعریف نخست را تادفیق می‌داند. نادرست بودن نخضستین تعریف برای 
خواننده‌ی آثار قبلی هایدگر به خوبی قابل درک است. هر گاه چیزی را به 
امری «حاضر در دست» کاهش دهیم راه.فهم اگزیستانسیال آن را بسته‌ایم. 
هایدگر در مورد تعریف دوم می‌نویسد که کاهش نکته به جهان حسی 
خطاست. ما صدای توفان و باد را در دودکش می‌شنویم و آن را آواهای 
ناب نمی‌دانیم. هم چنین آوای هواپیماه سواری» و دری را که بسته می‌شوده 
می‌شنویم. و نه صداهای خالص فیزیکی را (ش‌ز:۲۶). تعریف سوم» یعتی 
توضیح چیز به عنوان شکل و محتوا دقیق‌تر از دو مورد پیشین است 
(شز:۲۷-۳۱). این توضیح در اصل از توجه به فعالیت انسانی و امور مفید در 
زندگی ريشه گرفته» و چنین می‌نماید که از مشاهده‌ی چیزهایی واقعی 
چون کتاب» مین چکش و کوزه پدید آمده است. اما نباید از یاد ببریم که 
ابزار فقط یکی از سه دسته چیزهای زندگی هرروزه‌اند. دسته‌ی دوم 
چیزهایی هستند که لزوما ابزار کار ما محسوب نمی‌شوند هم‌چون دود 
آتش فشان‌ها و شن‌های کوین و دسته‌ی سوم هم آثار هنری (از جمله 
پرده‌های نقاشی؛ مجسمه‌هاء بناهاء عکس‌ها) هستند. اثر هنری هر چند 
فرآوزده‌ای انسانی است. اما با ابزار تفاوت دارد» و به نظر می‌رسد که در 
یک مورد مهم با چیزهای به اصطلاح ناب يا طبیعی شریک است. اثر 
هنری هم‌چون صخره و برخلاف میزه به اين دلیل پدید نیامده که در جهت 
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بهره‌ای خاص مورد استفاده قرار گیرد. اما اين را هم باید گفت که اثر هنری 
برخلاف میز و صخره «قائم به ذات» نیست (ش::۲۹)» بل همواره خواهان 
مخاطبی است. شنونده. خواننده, تماشاگر یا در کل تاویل‌کننده‌ای باید به 
گونه‌ای ضروری باشد تا اثر دریافت شود. اثر هنری نیازمند مخاطب است 
بعنی کسی که آن را «حفظ کند و نگه‌دارنده‌اش باشد», و چنان که هایدگر در 
سرجشمه‌ی اثر هنری یادآور شد حفظ کردن و نگه‌داشتن (460ج6تطقجه) 
ایستادن درگشودگی هستی است که در اثر هنری روی می‌دهد. صخره در 
هر شرایطی صخره است. کوزه کوزه است. و گربه گربه» اما.اثر هنری 
تیازمند کسی است «که آن را حفظ کند». یعنی قبول کند که اين اثری هنری 
است. به گمان هایدگر اين هنوز به معنای ضرورت آغاز کردن بحث با 
دریافت مخاطب نیست. زیرا تاوبل‌های مخاطبان یکی نیست. 

از آن‌جا که پینش سنتی» و فهم بیشتر مردم اولوبت را به چیز و ابزار 
می‌دهند» هایدگر هم ترجیح داده که بحث را با آن آغاز کند. اثر هنری به 
سان چیزی در برابر ما قرار دارد. آیا تعریف سنتی و متافیزیکی از چیز 
برای این که راه گشای فهم گوهر اثر هنری باشد» بسنده است؟ آیا ماده‌ای 
که مُهر صورتی خاص به آن زده شده و باید به کاری بیاید و سودی 
برساند» می‌تواند در مورد اثر هنری کارا باشد؟ هرچیز بتا به سودمندی و 
کارآیی‌اش شکل و صورتی خاص می‌بابد» و بهره‌رسانی منش اصلی 
ساخته‌های انسانی می‌شود. صورت مادی و جنس چیزهای مصنوع بنا به 
کارکردهایی که از آن‌ها انتظار می‌رود تعیین می‌شود. بیشترین حد کارآبی 
توجیه گزینش جنس ماده و صورت آن است. آیا در مورد اثر هنری هم کار 
چنین پیش می‌رود؟ کانت با قاطعیت چنین می‌گفت که خیرء اثر هنری 
امری مفید و بهره‌رسان نیست چون یکی از اصول چارگانه‌ی تعریف 
زیبایی این است که:امر زیبا مفید و بهره‌رسان نباشد.۱ 
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۳ علیه سوژه‌باوری 
هابدگر کوشید تا از اثر هنری به عنوان چیزی «حاضر در دست» فراتر 
رود و نشان دهد که برداشت‌های رایج از هنر» اثر هنری را هم‌چون سایر 
چیزها در افق دانایی مدرن در نظر می‌گیرند» یعنی از راه بررسی 
مشخصه‌هایش در پی راه‌یابی به منطق آن هستند. چنین رویکردی کمترین 
نیازی به بررسی و تلاش در راه شناسایی سرچشمه‌های اثر هنری ندارد. 
هم‌چنین بنا به مبنای متافیزیکی علم مدرن امر اصلی و اساسی سوژه و 
ذهن او دانسته می‌شود» و چنین برداشت‌هایی به طور عمده اثر هنری را 
نادیده می‌گیر ند و به هنرمند می‌پردازند» و ذهن. مسائل روانی» 
ویژگی‌های شخصیتی و زندگی‌نامه‌ای او را برجسته می‌کنند. کسی که 
بخواهد «خود اثر هنری» را مورد مطالعه و شناسایی قرار دهد باید با 
چنین برداشت‌ها و روش‌هایی بدرود گوید. و راهی تازه, و هنوز نشناخته 
و ناپیموده. را در پیش گیرد. هرگاه ما اثر هنری را به عنوان محصول کار 
فکری هنرمند بدانيم شاید بتوانيم به برخی از مسائل غیر هنری 
پاسخ‌هایی محدود بدهیم اما نخواهیم توانست که به مساله‌ی اصلی آن 
بپردازیم. 

هایدگر در پیکار با سوژه‌باوری فقط متوجه اهمیتی نیست که 
پژوهش‌گران تاریخ و مسائل هنر برای هنرمند قائل‌اند» او هم‌چنین بر اين 
باور است که توجه به مخاطب نیز چندان پاسخ درست و دقیقی برای ما 
در مورد مسائل راستین اثر هنری فراهم نمی‌آورد. بیادگری هنری به 
سازوکاری وابسته است که فراتر از ذهن‌ها و نّت‌های پدید آورنده‌ی اثر و 
مخاطب آن می‌روند. هایدگر در نخستین نسخه‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری 
نوشته که بگانه رابطه‌ی اثر هنری با عامه‌ی مردم (اگر رابطه‌ای وجود 
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داشته باشد) این است که عامه اثر را ویران می‌کنند. اما عظمت اثر با 
مقاومت‌اش در برابر این ویران‌گری بازشناخته می‌شود." این‌جا مساله‌ی 
قدیمی هایدگر یعنی اصالت در برابر حکم هر کس مطرح می‌شود. در 
گفته‌ی هایدگر که هنر سرچشمه‌ی اثر و هنرمند است (شز:۱۷» کوشش 
همیشگی او در پیکار با سوژه‌باوری مدرن یافتنی است. آن‌چه 
سرچشمه‌ی اثر است سرچشمه‌ی هنرمند هم هست. هنرمند در شیوه‌ی 
خاصی از مکاشفه شرکت داده می‌شود. او با درک این نکته که 
سرچشمه‌ی خود را باید در هنر بجوید از اصول سنتی فهم هنرمند 
هم چون هستنده‌ی مستقلی که سرچشمه‌ی اثر هنری است. دور می‌شود» 
و دیگر کار خود را تقلید از واقعیت محسوب نمی‌کند. هنرمند به معنایی 
که هایدگر در نظر دارد ته صنعت‌گر ماهری است که جهان را به قالب و 
شکل از پیش انگاشته‌ای بکشاند. و نه آن سوژه‌ی خودبیان‌گری است که 
خویشتن را از هیچ بیافریند (شز:۳۷). برخلاف چنین تصورهایی؛ هنرمند 
کسی است که در راهی خاص فرار می‌گیرد» و به شیوه‌ای خاص ظهور با 
آشکارگی هستی هستندگان را تسهیل می‌کند. آفرینش هنری کمتر شکل 
بخشیدن است به آن‌چه پیش‌تر دارای شکل نبود و بیشتر شرکت در 
آشکارگی‌ای است که امکان می‌دهد تا هستی که هنوز پنهان است بیانی 
حاضر در جهان یابد. هایدگر نوشته: «آفرینش عبارت است از یک تاکید 
بر متش اصلی. مشاهده‌ای است ساده و قدرت‌مند» (:-۷:۱). هایدگر با 
این گفته‌ی پل کله هم‌راه است که «هنر آن‌چه را که دیدنی است بازتولید 
نمی‌کند. بل آن‌چه را که نادیدنی است دیدنی می‌کند». در این مورد او نه 
از کله (که در زمان نگارش سرچشمه‌ی اثر هنری هنوز ارج کارهای او را به 
خوبی نمی‌شناخت»: بل از آلبرشت دورر مثال آورده است (ش‌ز:۰. 
هایدگر گفته که آفرینش هنری آن‌چه را که باید دریافت شود قابل لمس و 
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مشاهده می‌کند (ش‌ز:۶۲). هنرمند نیز هم‌چون هر هستنده‌ای که در روزگار 
متافیزیک به سر می‌برد هرگاه بخواهد سالاری بر چیزها را تجربه کند 
موجب بروز بحران‌ها؛ و سراتجام فاجعه‌ها؛ خواهد شد. هایدگر یک بار 
در مورد اندیش‌مند حکمی داد که به طور کامل درباره‌ی هنرمند هم 
صادق است: «حضور استاد در ان یگانه حضور راستین است. هرچه 
استاد بزرگ‌تر باشد کامل‌تر شخص او در پشت اثر قرار می‌گیرد» (گ:۴۴). 
هنرمند باید بتواند شوق استادی و سالاری را سرکوب کند. از اين راه 
می‌تواند امکان آن را فراهم آورد که هستی در اثر هنری جای گیرد و 
آشکار شود. معنای این حرف چنین ادعای باطلی نیست که هنرمند هیچ 
تاثیری در چگونگی پیدایش و شکل‌گیری اثر ندارد. هنرمند با اثر درگیر 
می‌شود. اما این درگیری پذیرش هم‌نوایی و هم‌راهی است و نه سالاری. 
سویژکتیویسم مدرن آفریتش را به طور نادرستی تاویل کرده است. آن را 
هم‌چون برنامه‌ی نبوغ آمیز سوژه‌ی حاکم بر خویشتن دانسته؛ در حالی که 
آفرینش بیشتر به معنای امکان دادن است. همان طور که چشمه به آب‌ها 
امکان حرکت می دهد (ش‌ز:۷۶). 

با این همه نگاه هترمند است که ريشه در هتر دارد؛ و امکان می‌دهد 
تا تفاوت میان سوژه و ابژه» و امر ذهنی و امر عیتی» از بین برود. هنر به 
رابطه‌ای غیر متافیزیکی با جهان امکان ظهور می‌دهد. سوژه‌ای که با 
آفرینش هنری هم‌چون امکان دادن به هستی تا جای‌گاهی بیابد» سروکار 
دارد دیگر سوژه نخواهد بود. زیبایی هم در چنین موقعیتی عاملی 
ساخته‌ی ذهن و دستگاه‌های نشانه‌شناسی یعنی قراردادها نیست. 
زیبایی» هم‌راه کردن است. امری را با انسان مرتبط می‌کند. احساس هنری 
(آن‌چه در مدرنیته زیبایی‌شناسی نام‌گرفته) نه ذهنی یا سویژکتیو است و 
نه عینی یا ابژکتیو (ن-:۲۳). آن‌چه دز اثر هنری بیان می‌شود نه یک تولید 
نبوغ آمیز زیبایی است که از مواد خام بیرون کشیده شود یا به آن‌ها افزوده 
شود و نه بیان خویشتن. اگر بخواهیم با توجه به هنرمندانی چون باخ 
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لئوناردو رامبراند» شکسپیر و گوته از «نبوغ هنری» حرف بزنیمء باید 
بگوییم که نبوغ هنرمند آن است که به او امکان می‌دهد تا او به هستی 
امکان بدهد که در اثر جای گیرد. هنرمند حتی در این حالت باز گذرراهی 
بیش نیست که امکان می‌دهد تا هستی از طریق هستن فرهنگی و تاریخی 
شکل مشخصی در اثر هنری بیابد. آفربنندگان هرگز نظارت کامل و تام بر 
ساخته‌های خویش نمی‌بابند. ارسطو حق داشت که می‌گفت هر جان 
آفریننده‌ای مالیخولیایی است (ش:۶۴۱۶۰. تناهی انسان هم علت 
مالیخولیای هنرمند است. و هم سرچشمه‌ی الهام او. رخداد حقیقت در 
هنر فقط از جهان‌بودگی تاریخی هنرمند فراهم می‌آید که راه را بر زمینه‌ی 
گشایش حقیقت می‌گشاید. طرح‌اندازی در هنر همانندی در طرح‌اندازی 
دازاین دارد (شز:۷۶). هنر سرچشمه‌ی اثر و هترمند است. اما هتر چیست؟ 
هایدگر در میانه‌ی رساله‌اش آن را «شدن و رخداد حقیقت» می‌نامد 
(ش‌ز:0۱. اثر هنری خود نتیجه و محصول روبدادٍ از آنٍ خود کننده‌ی 
گشایش به هستی است. اثر خیلی ساده فقط فضای فیزیکی‌ای است که 
در آن حقیقت چنان که هست یعنی امری ناپوشیده جلوه می‌کند. رویداد 
از آن خود کننده‌ی حقیقت به راهی خاص در اثر هنری رخ می‌دهد 
(ش‌ز:۳۹). درنتیجه» اثر هنری به هیچ معنا حتی معنای ارسطویی تقلید 
نیست. چون به هیچ‌رو بازتولید امری نیست. اثر هنری نشان نمی‌دهد و 
توصیف نمی کند» بل به شیوه‌ای نامستقیم ابلاغ و منتقل می‌کند (ش‌ز:۳۷). 


۴ هنر و آشکارگی 

ما در حال تماشای پرده‌ای نقاشی از وان‌گوگ که یک جفت پوتین کهنه و 
مستعمل روستایی را ترسیم کرده. مشاهده می‌کنیم که پوتین‌ها هم با 
جهان (جهان فعالیت‌ها و فرآورده‌های انسانی) تماس دارند یا بهتر 
بگوییم با آن درگیرند و هم با زمین» یعنی آن بنیاد طبیعی‌ای که جهان بر 
اساس آن استوارست. این نکته هم از نظر کاربرنده‌ی پوتین‌ها در زندگی 
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هرروزه و هم از نظر دانش‌مندی که به تعریف يا نظریه‌ی صورت /ماده 
باور اورده باشد, دور می‌ماند. کاربرنده بنا به عادت پوتین‌های خود را 
خیلی ساده هم‌چون ابزاری برای راه رفتن می‌داند. دیگر کاری به این 
ندارد که پوتین‌ها با جهان و زمین تماس دارند. او خیلی ساده با آن‌ها راه 
می‌رود. نظربه‌پرداز صورت /ماده هم پوتین‌ها را ساخته‌شده از موادی در 
قالب و صورتی که برای بهره‌رسانی مفیدند» می‌بیند و بس. او هم متوجه 
نکته‌هایی دیگر از جمله موقعیت یا درگیری پوتین‌ها با جهان و زمین 
نمی‌ شود (ش‌ز:۳۳). آن‌چه کاربرنده‌ی معمولی و نظریه‌پرداز صورت /ماده 
را به هم تزدیک می‌کند همان نظریه‌ی بهره‌رسانی است. آن‌چه نمی بینند 
درست همان مهم‌ترین امر است. امری که پرده‌ی نقاشی وان‌گوگ آن را 
برای ما اشکار می‌کند. این پرده حقیقت چیز بودن را به صورت حقیقت 
ابزار بودن ابزار: و درگیری با جهان روستایی» و تماس و درگیری با زمین و 
طبیعت رانشان می‌دهد: «ابزاربودگی ابزار نخست به گونه‌ای اصیل در 
شکل ظهور خود در اثر هنری وارد می‌شود... ماهیت هنر پس می‌تواند 
این باشد که حقیقت هستندگان خود را در اثر جای می‌دهد» (ش‌ز:۳۶. اثر 
هنری چنین می‌کند چون به نمایش رابطه با زمین و طبیعت بسنده 
نمی‌کند. بل جهانی را هم که در آن چنین رابطه‌ای شکل گرفته است؛ 
آشکار می‌کند. اثر چیزی هم‌راه با کیفیت هنری نیست. اثر هنری ماهیت 
چیزها؛ یعنی حقیقت هستی آن‌ها را پیش می‌کشد. و با مطرح کردن‌اش آن 
را آشکار می‌کند. آیا در کار تماشای پرده‌ی نقاشی وان‌گوگ ما با 
بهره‌رسانی پرده یا پوتین‌ها روبروییم؟ این‌جاست که ما با مفهوم 
بهره‌رسانی به عنوان بهره‌رسانی درگیر می‌شویم. ما با دقت به رابطه‌ی این 
پوتین‌ها؛ با کار روی زمین که آن‌ها را کهنه کرده. و از شکل انداخته روبرو 
می‌شویم. این پوتین‌های کهنه نمایانگر کار روستایی هستند. رابطه‌ای با 
زمین؛ و نیز با جهان زندگی روستایی یعنی آن جهانی که بنا به کار و فعالیت 
در روستا پدید آمده و بعد به اين همه معنا بخشیده مطرح می‌شود. اثر 
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هنری این‌جا به شکلی ساده و به شیوه‌ای واقع‌گرا و تقلیدی یک ماده. و 
یک شکل يا صورت. را نشان نمی‌دهد» چیزی را که در شکلی خاص به 
روی جهان گشوده است. نمایان نمی‌کند. بل حقیقتی نهانی و درونی از 
چیزی را آشکار می‌کند که در جریان استفاده‌ی هرروزه از این چیزه پنهان 
می‌ماند. یرده‌ی وان‌گوگ پوتین‌ها را در حقیقت آن‌ها در بهره‌رسانی و 
بهره‌رسان بودن فاش می‌کند. در اثر هنری است که وسیله و ابزار بودن 
یک وسیله دانسته می‌شود. ماهیت هنر چنین است: حقیقت هستی 
هستندگان» خود را در اثر هنری جای می‌دهد. اثر هنری فراتر از نسبت 
ماده و صورت. محتوا و شکل, می‌رود. زیرا دارای نیروی نمایان‌گری و 
آشکارگری حقیقتی است که پنهان مانده است. اما حقیقتی که اثر آن را 
فاش می‌کند تجریدی و متعلق به افقی کلی و دور از دست نیست. 
حقیقتی است که در زمان و مکان جای گرفته و هر بار از آنٍ جهانی خاص 
و زمین است.! 

هایدگر به پرده‌ی نقاشی وان‌گوگ اشاره کرده تا نشان دهد که اثر هنری 
جای‌گاه حقیقت است نه اين که آن را به کلی روشن کند. پرده‌ی وان‌گوگ 
پوتین‌های زنی روستایی را که با کار روی زمین فرسوده شده‌اند» و در 
خود نمایان‌گر درگیری با جهان و زمین هستند نشان می‌دهد. می‌توان با 
فرض این که کفش‌ها بیان کار روستایی هستند به نتایجی که هایدگر به 
دست آورده. انديشید. اما به گمان برخی از تاریخ‌نگاران هنر که در این 
مورد نظر داده‌اند» هایدگر در بحث خود اشتباهی تاریخی مرتکب شده 
است. پوتین‌ها در پرده‌ی وان‌گوگ متعلق به زنی روستایی نیستند. تاکنون 
بنا به فهرست‌هایی که از کارهای وان‌گوگ تهیه شده‌اند, دانسته‌ایم که او 
هشت پرده‌ی متفاوت از پوتین‌هایی کهنه که در گوشه‌ی اتاقی روی زمین 
قرار گرفته‌اند» ترسیم کرده بود. بیشتر این پرده‌ها در فاصله‌ی ۱۸۸۶ و 
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۷ در پاریس ترسیم شده‌اند. هایدگر مشخص نکرده که منظور او کدام 
یک از این پرده‌ها هستند. و چنان نوشته که گویی همه‌ی آن‌ها همانند 
یکدیگرند (شز:۳۲). جایی از «تاریکی درونی پوتین‌ها» یاد کرده است. یک 
پژوهش‌گر هنر مه‌یر شاپیرو نوشته که فقط سه مورد از هشت پرده‌ی وان‌گوگ 
کفش‌ها را چنان تصویر کرده‌اند که چیزی از ظلمت درونی آن‌ها دیده 
می‌شود. درنتیجه شاییرو در نامه‌ای از هایدگر سئوال کرده که او به کدام 
پرده اشاره داشته است. هایدگر در نامه‌ای به شاپیرو اطلاع داد که پرده‌ی 
مورد نظر او همان است که در مارس ۱٩۳۰‏ در نمایشگاهی در آمستردام 
نمایش داده شده بود. از این جا شاپیرو توانست پرده را مشخص کند.! 
نکته این جاست که با مشخص شدن پرده هیچ مساله‌ای حل نمی‌شود. 
زیرا تمامی این پرده‌ها در یک مورد با هم مشترک‌اند: پوتین‌ها در همه‌ی 
آن‌ها به شخص نقاش تعلق دارند. و نه به زنی روستایی. این نکته به یاری 
موارد متعددی از نامه‌های وانگوگ که منتشر شده‌اند اثبات می‌شود. 
تقاش هم در زمان ترسیم پرده‌ها به کار روی زمین و کشاورزی اشتفال 
نداشته بل مردی بوده شهرنشین و حرفه‌اش (که از نظر هیچ کس جز 
خودش حرفه محسوب نمی‌شده) نقاشی بود. سروکار یافتن وانگوگ با 
کار روستایی فقط ترسیم کار کردن زنان و مردان روستایی بود. درنتیجه 
پوتین‌ها «به‌گونه‌ای واقعی» خبر از کار کشاورزی و فعالیت روی زمین 
نمی‌دهند. اگر پوتین‌ها به وانگوگ تعلق داشته باشند و نه به زن روستایی؛ 
باید پیذیریم که در پرده‌ی وان‌گوگ گونه‌ای حضور خود هنرمند ممحسوس 
است. او همان طور که از چهره‌ی خودش پرده‌ها و طرح‌های فراوانی 
ترسیم کرده اتاق خوابش را در این روستا و ان شهر کشیده پوتین‌های 
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خود را هم کشیده است. اين ارجاع به خویشتن به تاویلی دیگر شکل 
می‌دهد که باتاویل هایدگر که در رساله‌ی خود انتقاد از هر گونه 
سویژکتیویسم را پیش کشیده و هنرمند را سرچشمه‌ی کار هنری 
ندانسته, تفاوت دارد. اما تا آن‌جا که به کار هایدگر مربوط می‌شود باید 
گفت که او با فرض این که پوتین‌ها به زن روستایی تعلق دارند آن‌ها را به 
کار روستایی» زمین و جهان روستایی مرتبط دانست. و نتیجه‌هایی گرفت 
که مبنای کار او در شناخت اثر هنری شد. هرگاه پوتین‌ها به خود نقاش یا 
شخصی شهرنشین که کارگر زمین نیست. تعلق می‌داشتند. جهان دیگری 
و رابطه‌ی دیگری با زمین برقرار می‌کردند. درواقع خطای اطلاعاتی یا 
تاریخی هایدگر تفاوتی در مبنای کار فکری او در رساله‌اش و درستی 
استتتاج‌هایش نمی‌دهد. این نکته مهم است که در هیچ جای رساله‌ی 
هایدگر به طور مستقیم نیامده که کفش‌ها به زن روستایی تعلق دارند. بنا به 
اشاره‌های متن چنین برداشتی نادرست نخواهد بود اما به واقع اهمیت 
نکته در این است که برای ما که پوتین‌هایی را می‌بينيم و در مورد آن‌ها 
هم‌چون هر نشانه‌ای که در اثری هنری جای گرفته تاویلی یکه و از نظر 
تاریخی درست نداریم و برای نیت مولف هم اهمیت ویژه‌ای قائل 
نیستیم» عناصر پرده گشاینده‌ی جهانی و مهم‌تر پیکاری میان جهان و 
زمین» هستند. و از این جا هم‌چون جای‌گاه رویداد حقیقت جلوه 
می‌کنند.! اما از استدلال بالا یک نکته مطرح و دانسته می‌شود که تاویل 
مخاطب مهم است. یعنی همه چیز بستگی دارد به اين که من چگونه 
پرده‌ای را ببینم. این نکته یعنی شیوه‌ی دیدن و تاویل که به پیش‌فهم‌های 
مخاطب بازمی‌گردد و به دانش او از نشانه‌های اثر هنری (از جمله عناصر 


۱ بنگرید به کتاب زیر و دقت کنید به دفاعی که نویسنده از تاویل هایدگر از پرده‌ی 
وان‌گوگ کرده: 
.۳0.81 ,2000 ,طملصصا ,عهعع0علظ ۲۵/۵۲ 16 رطهعهنا۲2۱ .6 


(۹ 


(209.09 


(0 


۶ کاب پنجم: آوای هستی 


تاریخی و داده‌های زندگی‌نامه‌ای و غیره) اعتبار زیادی دارد. اکنون 
می‌پرسم که چرا برای هایدگری که آن همه در هستی و زمان در مورد 
اهمیت تاویل نوشته بود در سرچشمه‌ی اثر هنری تاویل و دریافت 
مخاطب بی اهمیت جلوه کرد؟ در صورتی که همین نکته برای 
ویتگنشتاین در پژوهش‌های فلسفی به عنوان «دیدن هم‌چون» مطرح شده 
بود و به نگرش‌های تازه‌ای در هرمنوتیک آثار هنری دامن زده بود؟ این 
نکته که توجه به ذهن مخاطب. بازگشت نیّت و عناصر سویژکتیو در 
زیبایی‌شناسی دریافت در این مورد هایدگر اشتباه می‌کرد. 


۵. جهان و زمین 

دو مفهوم جهان و زمین در رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری مفاهیمی کلیدی 
و در عین حال تازه» و درنتیجه دشوارند. مفهوم جهان که در این رساله 
هم چون موقعیتی امده که اثر در آن واقع می‌شود. با معنای جهان در 
هستی و زمان یکی نیست. در آن کتاب «جهان» نظام اهداف و معناها بود» 
نظامی که سامان‌ده به هویت دازاین و فعالیت‌های او دانسته می‌شد و 
سرانجام دازاین جدا و مستقل از آن به هیچ‌رو قابل شناخت نبود. در آن 
کتاب هایدگر بر/جهان هرروزه‌ی تولیدها تاکید می‌کرد. جهان به هر آن‌چه 
ما می‌توانیم انجام دهیم و به هر راهی که دنبال می‌کتيم. و به هر شیوه‌ای 
که در آن خود و زندگی‌مان را طرح می‌اندازيم معنا می‌دهد. در عين حال؛ 
هایدگر بر «با هستن» تاکید داشت. یعنی من نمی‌توانم کسی باشم مگر این 
که عضو نسلی در تاریخ جامعه‌ای باشم. جهان من دروافم جهان ماست. 
چنین معناهایی در سرچشمه‌ی اثر هنری در مورد جهان یافتنی نیست. 
جهان افق معنایی دوران پیدایش اثر است. هر اثره جهانی را بر ما 
می‌گشاید (اين که بگویيم اثر هنری جهانی را می‌گشاید درست به این 
معناست که بگوییم اثر هنری جای‌گاه رخداد حقیقت است). هر اثر 
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هنری نشان می‌دهد که راه‌های بنیادین فهم هستی و تقدیر تاریخی هر فوم 
و ملت چه بوده است. با این که بسیاری از شارحان کوشیده‌اند تا جهان را 
هم‌چون مجاز بیانی بدانند که به موقعیت تاریخی و فرهنگی و به 
موقعیت انسانی‌ای که اثر در آن جای دارد؛ اشاره می‌کند و تا حدودی به 
معنای «فرهنگ» در فلسفه‌ی مدرن همانند است. اما من چنین تاویلی از 
آن ندارم و معنایش را بارها ژرف‌تر از این برداشت می‌یابم. 

از سوی دیگر» زمین نیز مفهومی تازه در آثار هایدگر است که از آن 
پیش‌تر به کار نرفته بود. زمین مبنا یا بنیادگاه اقامت ماست. همه‌ی امور 
طبیعی و غیر انسانی که اثر از آن‌ها پدید می‌آید یا با آن‌ها سروکار 
می‌یابد» یا از آن‌ها خبر می‌آورد؛ زمین است. برخی از نویسندگان زمین را 
نیز هم چون یک مجاز بیان تلقی کرده‌اند» و آن را به مفهوم «طبیعت» در 
اندیشه‌ی مدرن همانند کرده‌اند که چنین برداشتی نیز به گمان من دفیق 
نیست. زمین برای هایدگر معنایی کلی داشت که طبیعت فاقد آن است. 
نویسندگان دیگری به سودای ساده کردن بحث زمین را به ماده با صورت؛ 
و جهان را به محتوا یا معنا نزدیک دانسته‌انده اما هایدگر به ایجاد چنین 
تقابلی که یادآور دوگانگی متافیزیکی شکل و محتواست نیز گردن 
تمی‌نهاد. او اثر هنری را در میان زمین و جهان و برآیند پیکار آن‌ها معرفی 
می‌کرد. اثر هنری هم راز و رمز و پوشیدگی, و هم آشکارگی است؛ و در 
فضایی میان جهان و زمین همان جای‌گاهی می‌شود که افراد و ملت‌ها 
خود را در آن نت «اثر به شکرانه‌ی چنین جای‌گاهی است که 
کشوده است به‌آسان پر سخش گاهی گرداگرد جای‌گاه خداوندی». در بحث 
هایدگر دوگانگی شکل و محتوا کنار می‌رود و اثر دیگر هم‌چون بازنمایی 
محسوب نمی‌شود. بازنمایی (12151611008) همان مفهومی است که در 
آن «حاضر در دست» بودن چیزها تشیت شده است. هابدگر با رد منش 
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بازنمودی اثر» بر انفراد و تنهایی آن با واژه‌ی ۳1052706611 تا کید می‌کند. 
اثر ممکن است در برابر همگان و انبوه مخاطب‌ها در نسل‌های مختلف 
قرار گیرد, اما همواره يکه و منحصر به فرد است. 

پوتین‌های مستعمل روستایی در پرده‌ی وان‌گوگ ارجاعی به زمین و 
زندگی است. شاید بتوان آن را در حد سخن زیبایی‌شناسانه‌ی سنتی به 
تقلید و بازنمایی مرتبط دانست. اما مثال دیگری که هایدگر آورده یعنی 
پرستش‌گاهی یونانی؛ ما را از چنان بند و وابستگی‌ای به سخن زیبایی‌شناسی 
سنتی. و این باور که هنر تقلید چیزهای واقعی و عیتی کارهایی است که 
اتفاق می‌افتند. خلاص می‌کند. یک پرستش‌گاه یونانی به ویژه در جهان 
۰ و تصوبر هیچ چیز نیست. و تقلیدی از چیزی محسوب 
نمی‌شود. پرستش‌گاه چه می‌کند؟ جهانی را نمایان می‌کند و زمینی را 
اشکار می‌کند. جهان این‌جا دیگر مجموعه‌ای از چیزها و یک جای‌گاه 
نیست. بل بنا به بند زیبایی از رساله‌ی هایدگر فضای آزاد احتمال‌ها و 
امکان‌هاست. فضایی است از گزینش شیوه‌ی زیست مردمان این که 
کر وه کر هقی کروه ان زیچ هار ارات 
بدانند و چه چیزها را دروغ. چه امری را انسانی بیانگارند و چه چیزی را 
خدایی. جهان. این‌سان فراتر از موقعیت تاریخی می‌روده و نیروی 
پیش‌بینی و آینده‌نگری مردمان را نیز نشان می‌دهد. نه فقط از زندگی آنان 
در زمانی خاص. بل از زندگی‌ای که طرح آن را درمی‌افکنند نیز خبر 
می‌دهد., ترستتی گام قر. ال وفر گان دا یو خود سویه‌های زندگی 
اجتماعی یونانی را گرد می‌آورد. افزون بر اين از زندگی طبیعی هم خبر 
می‌داد. زمین این‌جا معناهایی تازه نیز می‌بابد. نخست ماده‌ی خام است 
که اثر از آن ساخته می‌شود. سپس مکانی است و جای‌گاهی. قرارگاه 
ستون‌ها و پایه‌ها و سقف. زمین از باد» باران» خورشید. جانوران و هر 
آن‌چه ساخته‌ی دست و کار و اندیشه‌ی آدمیان نیست. و به شکل‌های 
متفاوت مورد بهره‌برداری و «خشونت» انسان قرار می‌گیرد» شکل گرفته 
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است. سرانجام» و مهم‌تر از همه زمین همان خاک پنهان‌گر است. قلمرو 
قدیمی رازها. سرزمین مردگان و فراموشی. جهان حجاب و پوشیدگی. 
یک بناه پرستش‌گاه بونانی» بازنمود هیچ چیز نیست. به سادگی. بر فراز 
صخره و دره‌ها ایستاده است. پرستش‌گاه بنهان‌کننده‌ی سیمای خدایان» 
می‌گذارد تا پوشیدگی چهره از میان تالار گشوده‌ی پر ستون در حریم امر 
مقدس درایستد. به وسیله‌ی پرستش‌گاه خدا دربنا حاضر است. اما 
پرستش‌گاه در ناپیدایی و ناروشنی محو نیست. گرداگرد خویش رشته‌ای 
از نسبت‌ها را سامان داده, و آن‌ها را به وحدت با هم کشانده, تا جایی که 
از آن‌ها آدمی چهره‌ی تقدیر خویش را از زایش تا مرگ از شکرگذاری تا 
شکایت. از پیروزی تا ناکامی» از پایندگی تا از هم‌پاشی دارا می‌شود. 
گستره‌ی این نسبت‌های به روی هم گشوده جهان قومی تاریخی است. در 
این جهان و به خاطر این جهان است که این ملت به خود بازمی آید؛ و نقش 
خویش را به تمامی عهده‌دار می‌شود. پرستش‌گاه در ایستادگی‌اش 
گشاینده‌ی جهان است. و جهان را با زمین مرتبط می‌کند (ش‌ز:۴۱-۴۲). 
مایدگر باگزینش مثال پرستش‌گاه نشان می‌دهد که اثر هنری راستین یا 
به قول او «بزرگ» نه فقط یک جهان را می‌گشاید؛ بل یک جهان را بر با 
می‌کند. یعنی آن را می‌آفربند. و این جهانی است که خود نیز به آن تعلق 
می‌یابد. وانگوگ (اين نقاش روزگار مدرن) با پرده‌ی نقاشی‌اش جهانی 
روستایی را گشود اما آن را بنا نکرد. خود پرده‌ی او نیز به آن جهان تعلق 
نداشت. پرستش‌گاه اما جهان و زندگی مردمان را می‌ساخت. متحد و 
بیان‌شان می‌کرد. هایدگر با واژه‌ی «برپاکردن» (2015161167) هم ساختن و 
درست کردن و هم سپاس داشتن و ستایش کردن را در نظر داشت. در برپا 
بودن یا برپاشدن پرستش‌گاه حقیقت تحقق می‌یابد (ش‌ز:۵۵). این پرستش‌گاه 
وحدت راه‌ها و روابطی است که در آن‌ها تولد» مرگ» مصیبت‌ها 
موهبت‌ها پیروزی‌ها؛ نا کامی‌هاء و زوال‌ها هماهنگ می شوند. پرستش‌گاه 
آن همه را گرد خود جمع می‌کند. و هیات تقدیر انسان را می‌پابد. جهان 
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مردمانی خاص قلمرو ساختار آشنایی است که در آن ایشان راه خود را 
می‌شناسند» و درباره‌اش تصمیم می‌گیرند. پرستش‌گاه نه فقط جهان را 
می‌سازد» بل زمین را به عنوان زمین آشکار می‌کند: «برستش‌گاه به چیزها 
جچهره‌ی (اطهزدع0) آنان را می‌بخشد و به مردمان چشم‌داشت شت‌شان از 
خویشتن را». (ن‌ز:۴۲-۴۳). پرستش‌گاه در محاصره‌ی ژرفتای زمین است. 
بر صخره و در برابر توفان ایستاده است» و زمین را به عنوان زمین آشکار 
می‌کند. تمامی آار هنری از راه‌های ویژه‌ی خود زمین را به عنوان زمین 
آشکار می‌کنند. در وسائل و تجهیزات. مواد زمینی به کار رفته‌اند. ما به 
این مواد دقت نمی‌کنيم و به آن‌ها اعتنایی نداریم. در آثار هنری مواد 
زمینی به سادگی به کار نمی‌روند بل آشکار می‌شوند. و به چشم می‌آیند. 
در دل اثر هنری مواد زمین دیده می‌شوند. مواد شعر یعنی واژه‌های شاعر 
دیگر هیچ شباهتی به کلام هرروزه ندارد. این‌جا هر تک واژه‌ای مهم 
است. هر واژه‌ای این پرسش را پیش می‌کشد که چیست و چگونه به کار 
می‌رود؟ در پر ستش‌گاه مهم این است که چه جنس خاک سنگ و رنگ به 
کار رفته است. مواد با ارزش‌اند و رساننده‌ی حقیقت می‌شوند. مواد 
سازنده می‌شوند و شکل‌پذیر و ساخته‌شده باقی نمی‌مانند. 


۶ پیکار جهان و زمین 

جهان محیطی است انسانی که ما در زندگی خود آن را به پیش می‌بريم 
ابزارهایی اسست که از آن‌ها استفاده می‌کنیم؛ خانه‌هایی است که می‌سازيم؛ 
ارزش‌هایی است که می‌آفرينيم» يا از آن‌ها باری می‌گيريم. زمین جای‌گاه 
طبیعی این جهان است. زمینه و پایگاهی است که جهان بر آن ایستاده 
جانی ۳ : «در حالی که جهان نظام ممناهایی است که چنان که در اثر 
جای دارند دانسته می‌شوند. زمین آن عنصری از اثر است که خود را 
هم چون نیروی پنهانگر و بیان‌تاشدنی نشان می‌دهد. هسته‌ای که با تاویل‌ها 
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بیان نمی‌شود. و معناهایش به طورکامل کشف نمی‌شوند».! جهان و زمین 
با یک‌دیگر در نبردند. جهان آشکارکننده است و زمین پوشاننده. جهان 
گشوده است و در پی معنا بخشیدن. کشف رازهاست و ابداع نمادها تا 
رازها بیان شوند. جهان ساختن معناهای تازه است. زمین برعکس 
پنهان‌گرست. می‌پوشاند. و رازها را می‌سازد. زمین هرچند مواد را به 
جهان می‌دهد. می‌کوشد تا آن را به رازها و ناروشنی‌ها بکشاند. جهان از 
سوی دیگر می‌کوشد تا رازهای زمین را آشکار کند. هریک نیازمند 
دیگری. و هر کدام با دیگری در جنگ‌اند. اثر هنری از این دو خبر 
می‌دهد. و می‌کوشد تا نسبت‌شان را با هم آشکار کند. اثر هنری نسبتی 
است میان آزادی و محدودیت. آن آزادی‌ای که میان آن‌چه ما در خیال 
می‌آفربنيم. و موقعیت موجود پل می‌زنده و آن محدودیتی که نمایانگر 
تناهی بنيادین ما و حدود زیستن‌مان روی زمین است. آفرینش هنری 
بازتاب يا پژواک جنگ میان جهان و زمین است. نبرد میان نیروی 
پنهان‌کننده و نیروی آشکارکننده. اثر از حقیقتی درون خود یاد نمی‌کند» 
بل از امکان‌های حقیقت‌های بیرون خبر می‌دهد. تحقق ازادی نیست. 
منادی آن است. دشواری یافتن سرچشمه‌ی اثر هنری در این است که در 
آنْ واحد هم پنهان‌کننده است و هم آشکارکننده. هم می‌بندد و هم 
می‌گشاید. پرستش‌گاه چنان که بر زمین ایستاده و از جهان خبر می‌دهد» 
خود خبری از نبرد و تزاع‌هاست. یعنی رخدادی است. رویدادٍ از آن خود 
کننده‌ی حقیقت هم‌چون ناپوشیدگی و آشکارگی است. اما با ما سخن 
می‌گوید که در پوشیدگی زندگی می‌کنيم. ما هستندگان متناهی و محدود 
اثر هنری را بیشتر در پنهان‌گری‌اش می‌شناسيم. بدون آن نه هدفی 
داشتیم. نه تصمیمی, و نه تاریخی. با اثر هنری» ما گذشته و آینده و 
چشم‌اندازی برای گزینش‌ها و آزادی داریم. اثر هنری که عرصه‌ی نبرد 
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است. برای ما خبر می‌آورد. با برپا کردن جهان و پیش راندن زمین؛ نبرد 
آنان به دل اثر کشیده می‌شود.! 

اثر هنری در بردارنده‌ی «شکاف» میان جهان و زمین است. مفهوم 
5 یا شکاف این‌جا اهمیت فراوانی دارد. وسیله بنا به اصل کارآیی در 
بردارنده‌ی شکاف نیست. پیشاییش در جهان و در مجموعه‌هایی بامعنا 
قرار دارد» قرار است بنا به طرحی و اساسی صورت پذیرد. اما اثر هنری 
پیش از اين که شکل بگیرد جایی در این جهان ندارد و کسی آن را در 
مجموعه‌ای بامعنا قرار نمی‌دهد. اثر هنری از قلمرو زندگی معمولی و 
هرروزه فراتر می‌رود؛ و در جهانی جای می‌گیرد که خودش سازنده‌ی آن 
است. یعتی سازنده‌ی فاعده‌های دریافت خویش است. و نشان می‌دهد 
که «عملکرد» ارزش‌گذاری» شناختن و دیدن آن» چگونه باید باشد 
(شز:۶۶). اثر هنری طرحی را که پیش‌تر شکل گرفته باشد تحقق نمی دهد 
بل خود طرحی می‌ریزد؛ و به قلمرو آشکارگی تعلق می‌یابد. و از 
«شکاف» میان جهان خود و زمین خود خبر می‌دهد. 

اثر هنری هم‌چون عرصه‌ی پیکار (5۱۳31) زمین و جهان است. هایدگر 
پیکار را به معنای جنگی که در آن یکی باید دیگری را تباه کند مطرح 
نکرده است. مراد او از پیکار موقعیتی است که در آن هر کس به دلیل 
شرکت در پیکار باید گوهر خویش را پاس دارد. و تیماردار باشد. هرچه 
پیکار سرسختانه‌تر شود پیکارگران بیشتر خود را به صمیمیت از آن یک 
دیگر شدن می‌سپارند» چرا که با هم در پاس خویشتن را داشتن شریک و 
هم راه می‌شوند. اثر هنری در عین حال» گونه‌ای چکیده‌ی آن پیکار هم 
هست. واژه‌ی آلمانی‌ای که هایدگر در مورد چکیده به کار برد از 
به معنای شاعری است. هایدگر نوشته که «تمامی هنر شاعری است» 
(ش‌ز:۰)۷۲ یعتی تمامی هنر به هر دو معتا 10101:10۳8 است. هم چکیده‌ی 
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یک نبرد است» و هم شعر است. اثر هنری هم ابداع است و هم 
طرح‌اندازی. شعر خود جنگی است میان زبان و نیروی آزادی یا میان 
قاعده و خیال آزاد. شاعر یک بنیان‌گذار و سازنده است. در دورانی 
خاص, یعنی در تاریخی خاص,» می‌زید» و در جهانی به سر می‌برد و کلام 
زبان او را محدود می‌کند. شعر و هنر کوشش برای این فراتر رفتن هستند. 
هنر تلاش برای گسترش قلمرو وجودی است. هنر کنش است (چون آن را 

در حکم کوشش دانستیم) و از اين‌جا آزادی است. 
جهان. زمین, و نبرد آن‌ها مفاهیم پیچیده‌ای هستند. و فهم آن‌ها سخت 
است. اما شاید هرگاه به متن دیگری از فیلسوفی که هایدگر به او تزدیک 
بود دقت کنیم. نکته بهتر دانسته شود. نیچه در زایش تراژدی از روح 
موسیقی (که حتی عنوان رساله‌ی هایدگر یعنی تاکید آن بر «سرچشمه» تا 
حدودی بادآور لفظ «زایش» است) چنین نوشته که تراژدی سرچشمه‌ی 
خود را در پیکاری میان دو نیروی بنیادین بازتاب می‌کند» یکی آپولونی و 
دیگری دیونیزوسی. نیچه نیروی آپولونی را با قلمرو رویا نزدیک می‌داند 
و می‌نویسد که ما در رویاهای‌مان فهمی فوری و بی‌میانجی از همه چیزء 
همه‌ی شکل‌ها» داریم. تمامی شکل‌ها برای ما سخن دارند» و هیچ چیز 
بی‌اهمیت پا اضافی نیست.! نیروی آپولونی هم‌چون «جهان» هایدگری 
یک نظم جهان‌شمول است که در آن همه چیز معنا می‌یابند» و جایی 
دارند. در نیروی آپولونی همه چیز بیان‌شدنی و قابل فهم هستند. در 
صورتی که نیروی دیونیزوسی فراتر از فهم و بیان می‌رود و در آن نیروی 
اندیش‌مندانه غایب است." اما در همان حال «یک وحدت اوژلیه‌ی مرموز» 
به دست می‌آید: «طبیعت که بیگانه و دشمن است» با پسر گم‌شده‌اش 
۰ ها جیوه ۵ عنهع 7۳ ره هو زه ۳ 2۳6 بعطععهاعز( .۳ .۱ 
4 ,1967 ,۷۵۶ ۱۳ رجمفطنی! 
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انسان مرتبط می‌شود." نزدیکی مفهوم نیچه‌ای با زمین هایدگر احساس 
می‌شود. خود هایدگر هم در پایان درس‌هايیش درباره‌ی شعر «راین» 
هلدرلین روشن کرد که تفاوت مورد نظر نیچه را می‌پذیرد. اما این نکته را 
افزود که به گمان او هلدرلین پیش از نیچه همین تفاوت را به زبانی دیگر 
بیان کرده بود» و هایدگر اصطلاح‌های هلدرلینی را ترجیح می‌داد: از یک 
سو «روشنایی حضور. و از سوی دیگر «آتش از آسمان» با «شور 
مقدس». (۰گ:۲۶۵-۲۶۹). 


۷ جای‌گاه روبداد حقیقت 

مهم‌ترین نکته» یا «اصل بنیادین» (0707082612016) در اندیشه‌ی هایدگر 
به اثر هنری این است: اثر هنری جای‌گاه رویداد حقیقت است. آشکارگی 
و کشف حقیقت در اثر هنری «کار خود را آغاز می‌کنند» (اس:۲۸. از نظر 
هایدگر مساله‌ی شعر و هنر مساله‌ای است بارها مهم‌تر از تعریف و 
تشخیص نوع آن‌ها» یا جای‌گاه ویژه‌ای که قرار است در درون 
طبقه‌بندی‌ای فلسفی داشته باشند. تامل در این که هنر چیست به گونه‌ای 
کامل و قطعی با مساله‌ی حقیقتِ هستی تعیین می‌شود. شاعری هم‌چون 
یک فعالیت ممتاز هنری در حالت اصیل خوده یعنی زمانی که به مساله‌ی 
هستی هستندگان روی می آورد» به هستندگان مختلف امکان می‌دهد تا 
هم‌چون خودشان نمایان شوند. یعنی دیگر موضوع‌هایی جهت برآورده 
شدن این يا ان بهره نباشند» و از جنبه‌ی صرف کاربردی مورد توجه قرار 
نگیرند. هستندگان در هنر می‌توانند ناپوشیده باشند. از آن‌جا که اثر هنری 
به سان گشایشی نمایان می‌شودکه در آن هستندگانی از این جهان هم چون 
خودشان جلوه می‌کنند» هایدگر اعلام می‌کند که باید در مقام جای‌گاهی 


اصیل و آغازین در کار رخداد یا شناخت حقیقت مطرح شود (ش::۳۴). اثر 
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هنری بیانگر چیزها نیست, و هم‌خوان باگوهر آن‌ها و سویه‌ی رخدادگی‌شان 
یا شکل و موضوع‌شان محسوب نمی‌شود. هم‌چنین آرایش ذهنی حقیقت 
عینی نیز نیست» یعنی چنان نظمی نیست که در پی آن باشد که زیبایی یک 
هستنده را مستقل از واقعیت آن پیش بکشد. اثر هنری خود گشایش حقیقت 
است. چنان که در فراشد در حال پیش‌روی تاریخ جای می‌گیرد و بنیاد را 
برای هستندگان در شکل‌های بی‌شمار ظهورشان فراهم می‌آورد. شعر در 
آغاز ماهیت حقیقت را نشان می‌دهد. تا آن‌جایی که نخست گشودگی امر 
گشوده را که درون آن هستنده وجود دارد» روشن می‌کند (شز:۲ع). شعر 
هم‌چون امری متضاد با پنهانگری هستندگان رفتار می‌کند: «هنر تاریخ 
است به معنای بنیادین به معنای این که بنیاد را برای تاریخ فراهم 
می‌آورد» (شز:۷۷). شعر در سأختن بنیاد برای تاریخ به آن شعل بئیادین 
هستن را می‌بخشد. و این گونه امکان نهایی را برای تجربه فراهم می‌آورد. 

ناپوشیدگی در اندیشه‌ی هایدگر پیش از رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری» و 
با توجه به برداشت‌های سیاسی او به دازاین تاریخی مربوط می‌شد. 
دازاین ملی در حقیقت می‌زیست. در بخش پایانی رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر 
هنری این مفهوم به کلی کنار گذاشته شد. دازاین دیگر به عنوان دارنده یا 
مقیم در حقیقت مطرح نشد. بل این مساله عنوان شد که دازاین تا آن‌جا که 
با پوشیدگی روبروست در حقيقت نمی‌زید» چه به صورت فردی و چه به 
صورت جمعی و ملی. ناپوشیدگی و آشکارگی در ژرفنا و در میانه‌ی 
هستندگان است. و افراد انسان هم فقط هستندگانی در این میان هستند. و 
نه بیش. تصمیم‌گیری هم آن معنای قدیم را ندارد. اکنون» تصمیم محصول 
یا فراخوانی به اراده» طرح‌اندازی به سوی یک تفس یا خویشتن, و خود را 
بازیافتن در پیکر یک ملت نیست. حقیقت هم دیگر مساله‌ی ساده‌ی 
تصمیم انسان نیست. یعنی انسان میان هرروزگی و اصالت برنمی‌گزیند 
بل تصمیم به عهده‌ی هستی است و نه به اختیار دازاین. آفرینش هم دیگر 
آن معنای قهرمانانه و پرومته‌ای را ندارد. آن‌چه در اثر (خواه اثر هنری با 
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هر محصول کار انسانی) مهم است نه پیش‌گویی و پیش‌بینی؛ بل امری 
دیگر است. آن جهش که هر ملت باید با آن خطر کند و پیش برود 
بی‌اهمیت می‌شود. و به شکلی بارها فروتنانه‌تر مساله‌ی اصلی چنین 
مطرح می‌شود: «چنین اثری هست. به جای این که نباشد» (م-۵۳:۵). مساله 
بیش از هميشه هستی است. آفریننده دیگر یک طراح بااراده نیست؛ 
هنوز کار می‌کند و نبرد جهان و زمین ادامه دارد؛ اما آفربننده دیگر در 
مرکز نبرد بازیافته نمی‌شود و خودش آن جنگ‌جو نیست. هایدگر اعلام 
کرد که «آفرینش پذیرش است و قرار گرفتن درون رابطه‌ی آشکارگی». 


۸ مرگ هنر بزرگ 

هگل در درس‌های زیبایی‌شناسی ۱۸۲۸-۲۹ از مرگ هنر در دنیای مدرن 
یاد کرده بود. اساس نکته‌ی مورد نظر او اين بود که هنر در روزگار مدرن 
برخلاف دوران باستان دارای مقام معنوی سازمان‌دهندگی به خودآگاهی 
تاریخی مردمان نیست. هایدگر از قول او نقل‌کرده: «هنر نزد مادیگر عالی ترین 
شیوه‌ی به خود هستی بخشیدن حقيقت نیست» و «هنر دیگر برای ما امری 
است از آنْ گذشته و چنین هم باقی خواهد ماند» (ش‌ز:۸۰). هنر می‌تواند 
ادامه یابد» تفاوت کند. حتی «کامل‌تر شود» اما این نکته بر جای خود 
باقی می‌ماند که هنر دیگر جای‌گاه حقیقت دانسته نخواهد شد. معنای این 
حرف برای هگل این بود که هنر به این رسیده است. یعنی دیگر جای‌گاهی 
نیست که در آن حقیقت (و فهم اين که ما به عنوان هستندگان تاربخی چه 
کسانی هستیم چگونه هستیم. و چیزها برای ما چگونه‌اند) شکل گیرد. 
هنر دیگر شکل‌دهنده‌ی تجربه‌های ما از خودمان و جهان نیست. مرگ یا 
پایان هنر به معنای توقف جنبش تاربخی هنر نیست. کنش هنری متوقف 
نمی‌شود. اما هنر دیگر در آفرینش خودآگاهی ملت نقشی به عهده ندارد. 
شاید بتوان گفت که هگل این‌جا مقایسه‌ای هم با دین در نظر داشت. 
حالتی که برای دین در مدرنیته پیش آمد» اکنون برای هنر هم پیش می‌آید. 
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در سده‌ی نوزدهم چندان توجهی به این بحث هکل تشد. به گمان 
بسیاری از نظریه‌پردازان در آن سده اگر هم هنر آن نقش مهم فرهنگی و 
تاریخی‌ای که در دوران باستان داشت. از کف داده باشد. باز دلیلی ندارد 
که فکر کنیم این ضایعه و فاجعه‌ای همیشگی است. در جهان مدرن 
امکان‌های فراوانی ایجاد می‌شود تا هنر نقش بزرگ‌تری در سازمان‌دهی 
زندگی فکری و اخلاقی ایفاء کند. اما در سده‌ی بیستم با طرح شکل‌های 
گوناگون «بحران فرهنگ» و مساله‌ی جدا شدن توده‌های مردم از هنرهای 
اندیش‌مندانه و انتقادی» و روی اوردن انان به هنرهای توده‌ای و 
همه‌گیری که به هیچ‌رو منش انتقادی و اعتراضی به وضع موجود ندارند 
و تبدیل کارکرد اصلی هنر به استراحت فکری و تکمیل ابزار فراغت و 
درنتیجه کاهش هنر به ابزار بی‌فکری» بسیاری از اندیش‌گران (از راه‌های 
گوناگون و به دلایل مختلف و شیوه‌های متفاوت) به بحث از «مرگ هنره یا 
دست‌کم «مرگ هنر راستین» و «زوال هنر» پرداختند. نمونه‌ای مشهور 
نظریات تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر در کتاب دیالکتیک روشنگری 
(۱۹۴۴) است که با اشاره به آن‌چه خودشان «صنعت فرهنگ» و «هنر 
توده‌ای» می‌خواندند. جای‌گاه نازل هنر را در دنیای مدرن مورد انتقاد 
قرار دادند» و کارکرد اجتماعی ارتجاعی هنر مورد پسند همگان را به 
بحث گذاشتند. آدورنو در برابر مدرنیته‌ی سرکوب‌گر و استوار به 
خردباوری ابزاری و غیر انتقادی» از هنر مدرن یا مدرنیسم هنری دفاع 
کرد و موقعیت غیر مردمی آن را نمایانگر انحطاط ذوق زیبایی شناسانه‌ی 
مردمی و تنزل دانایی انتقادی در میان توده‌ها خواند." در سال‌های پس از 
جنگ جهانی دوم نیز بسیاری از نظریه‌پردازان از ابتذال برداشت‌های 
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هنری و آثار هنری یاد کردند و نشان دادند که ذوق همگانی راحت‌طلب 
و متفنن شده است و از هنری که دریافت آن چشم‌داشت دقت و صرف 
وقت و دانایی پیشینی است. دوری می‌کند. به این ترتیب بحث هایدگر از 
«پایان هنر بزرگ» یک بحث استثنایی نبود» و لزوماً به عقاید فاشیستی. یا 
ضد مردمی اوه یا به روحیه‌ی سرآمدگرایانه‌اش مربوط نمی‌شد. این که 
هایدگر با ببزاری نوشته بود که در جهان مدرن کوارتت‌های بتهوون در 
انبارهای ناشران چنان نگه‌داری می‌شوند که سیب‌زمیتی در انبارها 
(ش‌ز:0۹» به اين معنا نیست که او به دلیل باورهای اجتماعی و سیاسی 
راست‌گرایانه‌اش» سرآمدگرایانه مردم عادی را به سبب فقدان درک هنری 
و بی توجهی به آثار بزرگ هنری سرزنش می‌کرد. آدورنو که آثارش در 
سنت نظریه‌ی انتقادی و حتی مارکسیستی ريشه داشته در این نکته با 
هایدگر هم‌داستان بود» و از موسیقی جازء هنر سینما؛ رمان‌های همه‌پسند. و 
رسانه‌های جدید به ویژه تلویزیون با بیزاری یاد می‌کرد. 

در سرچشمه‌ی اثر هتری بارها به اين نکته اشاره شده که در دوران 
مدرن هنر مردمی نیست و کارکردهای معنوی و سازنده‌ی خود را از 
دست داده است. اما در «پایان کلام» این مساله با دقت بیشتری شکافته 
شده است (شز:۷۹ب). آثار هنتری مهمی که در دو سده‌ی اخیر پدید 
آمده‌اند بنا به قاعدهایی امروزی مهم‌اند. اما باید گفت که هنر دیگر یک 
شیوه‌ی اصیل به خود تحقق بخشیدن حقیقت نیست. به گمان هایدگر 
هگل نمی‌توانست بحث را از اين جلوتر ببرد زیرا درگیر معنایی 
متافیزیکی از حقیقت مانده بود. او درکی از ناپوشیدگی نداشت. درتمی‌یافت 
که زیبایی همان تحقق ناپوشیدگی است. او از زیبایی آغاز می‌کرد» در 
حالی که زیبایی به عنوان حقیقت فرجام و هدف است. تفاوت بزرگ 
دیگری که میان اندیشه‌ی هایدگر و هگل به پایان هنر بزرگ یافتتی است 
در این است که از نظر هگل این پایان قطعی می‌آمد. و قاطعانه می‌نوشت 
که دیگر هنر راستین و تاریخی سر بلند نخواهد کرد. یعنی هنر دیگر 
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نمی‌تواند نقش بزرگ گذشته‌ی خود را در ساختن زندگی معنوی ملت‌ها و 
اقوام بازیابد. در حالی که از نگاه هایدگر در «سرآغاز دیگر» امکان دارد که 
هنر باز همان نقش تاریخی خویش را باز یابد. حتی بیش از این به گمان 
هایدگر هنر بزرگ روزی بازخواهد آمد و «از راهی اساسی. بنيادین و 
ضروری» که در آن حقیقت هم‌چون امری ضروری برای وجود تاریخی 
ماست» روی خواهد نمود (ش‌ز:۸۰). 

تا این‌جا چند بار از اشاره‌های هایدگر به «هتر بزرگ» در هر دو 
نسخه‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری یاد کردم. مقصودش از اين اصطلاح به 
دقت. چه بود؟ در ۱۹۳۳ هایدگر شیوه‌ای از بیان را به کار گرفت؛ که در 
مرکز آن مفهوم «عظمت» قرار داشت. رسواترین شکل آن در اشاره‌اش به 
«عظمت حقیقت درونی جنبش» یعنی جنبش نازی‌ها یافتنی است 
(دم:۱۹۹). در «خطابه‌ی ریاست» او از «خواست عظمت» یاد کرد و اعلام 
کرد که تصمیم گرفتن یا گزینش میان عظمت و زوال مساله‌ی مهم امروز 
«ملت ما در راه‌پیماپی‌اش به سوی آینده» است. مورد دیگرش در 
نسخه‌ی اول سرچشمه‌ی اثر هنری آمده که به شکل بسیار ملایم‌تری در 
نسخه‌ی نهایی هم یافتنی است. در این نسخه‌ی نهایی مطلب چندان گنگ 
است که در نگاه نخست جلب نظر نمی‌کند. او اشاره کرده که در هنر 
بزرگ» هنرمند چندان مطرح نیست. و کمتر کسی به او می‌انديشد. آن‌چه 
جلب نظر می‌کند اثر هنری است (شز:۴۰). او با چنان لحنی از «هنر بزرگ» 
یاد کرده که گویی ما با آن به خوبی آشناییم. در حالی که چنین نیست. به 
ظاهر منظور او هنری خاص است. آن هنر که یکسر بیرون قلمرو 
تاثیرگذاری متافیزیک شکل گرفته است. در کتاب نیجه تعربف دقیق‌تری 
از هنر بزرگ آمده است. اين هنری است که با آن یا در آن «حقیقت هستی 
در کل یعنی به صورت غیر مشروط مطلق. خود را به هستی تاربخی 
انسان می‌گشاید» (.۸۴:۱). به ظاهر مقصود هنری است که اوج آن در یونان 
بوده و بنا به برخی عبارت‌های هایدگر نمونه‌هایی از آن در دوران روم و 
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آغاز سده‌های میانه هم وجود داشته است. پذیرش هنر از سوی مردمانی 
یا ملت‌هایی تاریخی و نقش آثار هنری در راه بردن آنان به سوی حقیقت 
یا ناپرشیدگی» سازنده‌ی هنر بزرگ است. 

خواتنده در رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری اشاره‌هایی به ارتباط هتر با 
مردم و ملت می‌یابد. اشاره‌هایی که یادآور درس‌های هایدگر در مورد 
شعرهای «راین» و «گرمانیا»‌ی هلدرلین هستند که فقط یک سال پیش از 
رساله ارائه شده بودند. گادامر نوشته که نازی‌ها در دشمنی با فرمالیسم 
همواره یادآور منش مردمی هنر می‌شدند. آنان مدام از هتر متعلق به 
ملت. و ادراک ملی از هنره یاد می‌کردند. اشاره‌ی هایدگر بی شک یادآور 
این ایدئولوژی نازی‌هاست اما گادامر تاکید دارد که به رغم این نکته و 
سوءاستفاده‌ی نازی‌ها از برداشت وابستگی هنر به ملت» بحث هایدگر باز 
نکته‌ی مهمی را نمایان می‌کند: «حدود سی سال پیش [گادامر اين مطالب 
را در سال ۱۹۶۵ نوشته است] این مساله در شکلی فوق‌العاده تحریف 
شده هنگامی ظهور کرد که خط مشی هنری نازیسم کوشید تا در راستای 
اهداف سیاسی خوده با این استدلال که هنر وابسته به مردم است. 
فرمالیسم را به تقد بکشد. به رغم سوءاستفاده‌ی فراوان نازی‌ها از اين 
مفهوم باز نمی‌توانیم منکر شویم که ایده‌ی وابستگی هنر به مردم متضمن 
واقعیتی است. آفربنش اصیل هنری در جامعه‌ای خاص پدید می‌آید» و 
چنین جامعه‌ای همواره از جامعه‌ی پرورش‌یافته‌ی نقادی هنری که در عین 
حال مرعوب آن نیز هست. متمایز است».۲ هایدگر و گادامر در این مورد 
هم‌نظرند که یک آفرینندگی هنری نبوغ‌آمیز و اصیل همواره در رابطه‌ای 
که با اجتماع دارد شکل می‌گیرد. پوتین‌های پرده‌ی وان‌گوگ نیز به ما خبر 


۱. گاداس «همگانیّت مساله‌ی هرمنوتیک» در نیجه و دیگران. هرمنوتیک مدرن. 
گزینه‌ی جستارها ترحمه‌ی ب. احمدی. م مهاجره م6 نبوی» جاپ دوم تهران» ۵ ۱ 
ص ٩‏ 
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از جهانی خاص و فرهنگ؛ شیوه‌ی زندگی. کار و تولید می‌دهند. پرده‌ی 
وان‌گوگ خبر از جهانی می‌دهد. این راست است. اما باز باید پرسید که آیا 
این پرده سازنده‌ی جهانی تازه و تلقی جدیدی هم هست؟ آیا همان نقش 
تراژدی‌های یونانی» یا حتی نقش شعرهای هلدرلین را دارد؟ از این 
پرسش‌ها نخستین جوانه‌های پاسخ هایدگر که به ایده‌ی هنر بزرگ منجر 
می‌شود شکل می‌گیرند. 

هایدگر در «شش تکامل بنیادین تاریخ زیبایی‌شناسی» در نخستین 
درس‌های نیچه به هنر بزرگ توجه کرد. او نوشت که توضیح تاریخ هنر بر 
اساس تاریخ زیبایی‌شناسی کاری نادرست است که راه به جایی نمی‌برد 
(ن-۷۹:۱). پیش از دوران متافیزیک و نخستین مراحل پیدایش آن هنر 
بزرگ وجود داشت. اما هنوز زیبایی‌شناسی وجود نداشت. هنر بزرگ در 
پیکر پرستش‌گاه‌های یونانی» شعر و تراژدی یونانی؛ و خطابه‌های مردمان 
سازنده‌ی روح ملی» معنویت و منش تاریخی بود. با زوال هنر بزرگ یعنی 
پس از دوران آغاز متافیزیک. که همان روزگار افلاطون و ارسطو باشدء 
زیبایی‌شناسی آغاز شد. هنوز واژه‌ی «زیبایی‌شتاسی» به کار نمی‌رفت. 
اما مبنای متافیزیکی نگرش به هنر شکل گرفته بود: «زیبایی‌شناسی با 
یونانیان آغاز شد. آن زمانی که هنر بزرگ آنان و نیز فلسفه‌ی بزرگی که در 
کنار آن شکوفا شده بوده به پایان رسیدند» (-۸۰:۱). در این دوره هنر بزرگ 
هنوز وجود داشت اما در برابر رشد بتیان متافیزیکی سست و بی‌اثر 
می‌شد. در دوران مدرن. مبانی فلسفی و نظری زیبایی‌شناسی با دقت 
کامل و پرداخته شد. هر چند در روزگار ماه یعنی در سده‌ی بیستم 
زیبایی‌شناسی بی‌اعتبار شده اما هم‌چنان از هنر بزرگ خبری نیست. 
آرزش‌های والا بی‌ارزش شده‌اند. 
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فصل ۲۴ 
هدر مدرن 


۱. علیه مدرتیته 

هایدگر یک ناقد رادیکال مدرنیته بود. او تمامی مبانی اصلی روزگار مدرن 
را سخت‌گیرانه و تلخ‌اندیشانه به با انتقاد گرفت. و هرگونه تجلی مادی. 
فنی» فکری» و فلسفی آن را رد کرد. از اين روزگار به عنوان «سرزمین 
شب» و «زمانه‌ی تنگدستی») باد کرد» و خردباوری» علم‌باوری؛ و حتی 
پیشرفت‌های مادی آن در جهت افزایش طول عمر انسان و سلامتی او را 
نپذیرفت. و ادعاهای انسان‌گرایانه‌اش را یک جا بیاساس و پوچ معرفی 
کرد. او بارها نوشت که در دوران کنونی و در گشتل تکنولوژی هر گونه 
تأ کید زیاده از حد بر دستاوردهای مادی و رفاهی مدرنیته. و فراموشی 
مصیت‌های زندکی مدرن» در جهت سرکوب ازادی انسانی خواهد بود. 
دوران مدرن به نظر او اوج فراموشی هستی است و انديشه در آن قالبی و 
ماشینی شده است. او با انتقاد رادیکال از مبانی مدرنیته منتظر «سرآغازی 
دیگر» بود. سرآغازی که تکرار روزگار بیشامدرن به معنای ساده‌ی 
بازسازی نخواهد بود؛ بل گوهر آن را خواهد یافت و «تکرار» خواهد کرد. 
انتظار هایدگری برای سرآغاز دیگر را به هیچ رو نمی‌توان حتی ذره‌ای 
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خوش‌بینی نسبت به امکان تحقق وعده‌های مدرنیته و روزگار روشن‌گری 
دانست. سرآغاز دیگر فقط با انکار کامل و مطلق دوران مدرن ممکن 
خواهد شد. وقتی انسان رویکردی تازه و یکسر متفاوت را در مقابل 
تفاوت هستی‌شناسانه دز نیگن کیرد کمتر کسسی تصویر خودساخته‌ی 
مثبتی را که فرهنگ غربی مدرن از خود ترسیم کرده. تصویری که در 
سده‌ی هجدهم و روزگار روشن‌گری زاده شد. با قدرت و شدت هایدگر 
رد کرده است. او تمدنی استوار به بینش علمی و دانابی علمی از جهان را 
همپای باور به ارزش‌های علمی و فتی جدید. رد کرد و ایده‌ی پیشرفت 
مدرنیته را سرگرمی بچگانه خواند. برای او مدرنیته پیش از اين که برتری 
قومی و طبقاتی باشد لحظه‌ای از تاریخ هستی است که او با لفظ نیهیلیسم 
ان را مشخص کرد. ما در پایان آن قرار داریم. یعنی یا نابود می‌شویم و یا 


راه بروذرفت از این وضعیت را می‌بابیم. 


۲ هنر مدرن علیه مدرنیته 


هایدگر در این مخالفت رادیکال با مدرنیته تمامی تجلی فرهنگی و فکری 
آن را مردود نمی‌دانست. او از گرایش کلی فرهنگی دوران مدرن که آن را 
«گرایش رو به زوال» می‌نامید انتقاد داشت." می‌گفت که بنا به تلقی 
همگانی» هنر در اين روزگار بیش از نمایش مد لباس نیست. و در 
چرخه‌ی تولید و مصرف جای دارد. فرهنگ مدرن فقط توجیه زندگی 
نوست. همه چیز با ماشینی‌شدن و رد و بدل اطلاعاتی که تاریخ مصرف 
آنها هم زود می‌گذرد هم‌راه‌اند. در این حالت آشکارا هایدگر تفاوت 
چندانی میان مدرنیته با شکل‌های گوناگون کار فکری و هنری در دوران 


۱. برای درک موقعیت فرهنگی‌ای که هایدگر در آن رشد یافت مقاله‌های مجموعه‌ی زیر 

کارایند: 

۸۵۲6 6۴۳۵ ۸۲۵۵26۳7۱ بل [[ز۷۷ جع ۷2۵ ۷۷۰ 20 بخفدتایط؟ .ظ 
0۰ ,۳۲۵6۹ بازورع#ن۲2 
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مدرن قائل نبود. اما اين نکته بدین معنا نیست که او گرایش‌هایی تازه و 
انتقادی و به گفته‌ی خودش سالم را تشخیص نمی‌داد. فقط این گرایش‌ها 
را نمایان‌گر آوای اقلیتی بس کوچک می‌دانست و آوای غالب را هم‌خوان 
با گشتل تکنولوژی می‌یافت. در برابر استدلال او که در نهایت فرهنگ را 
جز سویه‌ی فنی تولید مدرن محسوب نمی‌کرد؛ به اندیشه‌های متفکر 
دیگری که با او هم‌زمان و در عين حال به شدت مخالف او بود. دقت 
کنیم. تئودور آدورنو نیز ناقد مدرنیته بود. او نیز از راهی دیگر به مبانی 
مادی و ایدئولوژیک مدرنیته تاخته بود. او هم بیتشی انتقادی؛ 
تلخ‌اندیشانه و بی‌رحم داشت. او هم با طرح «صنعت فرهنگی» بسیاری از 
جلوه‌های فرهنگی و فکری زندگی مدرن را رد کرده. و سینما و موسیقی 
جاز را تخریب حس هنری آدمی دانسته بود. سرانجام او هم باور داشت 
که مدرنیته علیه آزادی راستین انسانی قرار دارده هرچند تعریف او از 
آزادی با تعریف هایدگر بسیار متفاوت بود. آدورنو که بسیاری از 
تجلی‌های هنری مدرنیته را به باد انتقاد می‌گرفت. در یک مورد تمایزی 
مهم و کلیدی را پیش کشیده بود. برخی از جلوه‌های هنر مدرن 
دربردارنده‌ی روحیه‌ی ناهم‌خوانی با مدرتیته هستند. و حتی نفی ان 
محسوب می‌شوند. ما باید میان مدرنیسم به عنوان ایدئولوژی مدرنیته 
(که در نتیجه پاسدار و مراقب آن است و در صدد توجیه آن برمی‌اید) با 
مدرنیسم هنری تفاوت فائل شویم. میان کارهای هنرمندانی چون کافکاه 
شوئنبرگ» و بکت با صنعت فرهنگی تفاوتی عظیم وجود دارد که باید آن 
را درک کنیم. عدم اقبال توده‌ها به هتر مدرن نمایان‌گر «وبراتی ذوق هنری 
و زیبایی‌شناسانه‌ی آن‌ها» است.! 


۰ ,۳۵۲۱۹ دازام 20۴۲0۷۵۵ 006 :عیعع۱0ع۲ ۶۱ 40077۱0 ,00۵۱۱2۲۵ .ظ .۱ 
مناجدنگ ر,0(صقک ۵۱۵4 26و۱2( ی رال ۵۱۵ عوا9ا۳ ,۷۷۲۷۳2۵۲ .5 .۱۷۷ 
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اکنون می‌پرسم که آیا همین تفاوت در آثار هایدگر رعایت شده است 
یا نه؟ آیا چنان که از متن برخی از نوشته‌های او در دهه‌ی ۱۹۳۰ برمی آید 
او مدرنیسم هنری را هم به طورکامل رد می‌کرد؛ یا چنان که از برخی آثار 
اوکه پس از جنگ جهانی دوم نوشته می‌توان نتیجه گرفت» او دست‌کم با 
برخی هنرمندان و آثار هنری مدرن هم‌راه بود؟ پاسخ به این پرسش ساده 
نیست. در چند سال اخیر به شکرانه‌ی انتشار مجلداتی از مجموعه‌ی آثار 
هایدگر راه‌هایی برای ما گشوده شده تا بتوانیم تفاوتی را که در بینش 
هایدگر در زمینه‌ی هنر مدرن پدید آمده بوده مورد بحث قرار دهیم. میان 
اندیش‌مندی که به سبک هگل از پایان هنر بزرگ یاد می‌کرد؛ و کسی که 
راه خود را در انديشه با راه سزان نقاش یکی می‌دانست. باید تفاوتی 
جدی وجود داشته باشد. کسی که اعلام می‌کرد هنر مدرن توانایی درک و 
انتقاد به روزگار مدرن را ندارد» و فقط محصول مکانیکی آن است متفاوت 
است با کسی که شعر ریلکه را به این دلیل ستایش می‌کند که بیان ناتواتی 
روزگار مدرن است. 

پیش از این که بحث را به باد از نمونه‌هایی از هنر مدرن که مورد توجه 
هایدگر بودند بکشانم بد نیست که به یک نکته‌ی مهم اشاره کنم. روش 
بررسی آثار هنری خود هایدگر مدرن نبود. او در مفاهیم بنيادین به 
صراحت مفهوم بنيادین تاریخ هنر را مفهوم روش بیان خوانده و نوشته بود 
همان طور که مفاهیم نیرو و تمدن و قانون مفاهیم بنیادین علم طبیعت 
علم تاریخ و علم حقوق هستند «روش بیان» نیز در تاریخ هتر نقش اصلی 
دارد (من:۲۵). با وجود این خود او در بررسی آثار هنری به روش بان 
کاری نداشت. او بیشتر در بند تاویل مفاهیم یا درون‌مایه‌ها بود. برای او 
همواره تاویلی شخصی که از درون‌مایه‌ها ارائه می‌کرد مستقل از سبک و 
شیوه‌ی بیان هنرمند يا بیان هنری دوران مطرح بود. این روشی است که به 
ویژه در روزگاری که او می‌نوشت و کار می‌کرد چندان مقبول نبود. در 
همان ایام فرمالیست‌ها و سبک‌شناسانی چون لثو اسپیتزر و هایتریش 
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ولفلین می‌نوشتند و کار آن‌ها پس از جنگ جهانی دوم با آثار اروین 
پانوفسکی و ارنست گامبریج دنبال تشمله, هم‌چنین در دهه‌های ۱۹۶۰ و 
۰ با توجه روزافزون به ساختارگرایی و کارهای نوفرمالیستی 
نوشته‌های هایدگر تا حدودی کهنه به نظر می آمدند. با پیشرفت روش‌های 
تاویلی و هرمنوتیکی از یک سو و روش شالوده‌شکنان از سوی دیگر بار 
دیگر روش کار هایدگر جدی تلقی شد. اما مایلم بر اين نکته تاکید کنم که 
به رغم اهمیتی که او برای اثر هنری و به ویژه شعر فائل بود باز این 
وسوسه‌ی او که هتر ر به حد مت اند یشه‌های فلسفی درآورد؛ چندان 


۳ هایدگر و هتر مدرن 

هنر مدرن حتی در نوشته‌های هایدگر پس از جنگ جهانی دوم چیزی 
بیش از جزء به طور کامل تابع در «قلمرو شالوده‌ی تکنیکی -علمی جهان» 
دانسته نمی‌شد (اخ:۵۵٩).‏ او می‌نوشت که این هنر هم‌خوان است با زبان 
ابزاری سییرنتیک در مبادله‌ی اطلاعات در دنیای امروز. ! هتر مدرن بتا به 
دیدگاه نخست هایدگر در مورد اثر هنری از قوم و ملتی تاریخی 
سرچشمه نگرفته. و شالوده‌اش را تکنولوژی علمی در گستره‌ای جهانی 
تعیین کرده است: «هنر مدرن در حکم بدرود است با هر آن‌چه زمانی هنر 
دانسته می‌شد».؟ حتی شعر مدرن هم در نظام صنعتی حل شده و بیشتر 
به «تولید ادبی» همانند است.۲ سینما و رادیو در حکم عوامل «گشد 
تکولوژی» هستند» و در موردی هایدگر از یاری آن‌ها به اروپایی شدن 
انسان و زمین باد کرده است (رخ:۹۵ دز:۱۶). هنر مدرن در «فضای تهی» 
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روی می‌دهد و ما دیگر رابطه‌ای بنیادین با هنر نداریم.! اساس این 
اندیشه‌ی منفی و داوری تند درباره‌ی هنر مدرن در دوره‌ی دوم نیز بافی 
ماند. هنر مدرن می‌خواهد چیزی جز تکنولوژی را بیان کند. اما نمی‌تواند. 
هایدگر در سال ۱۹۶۷ «خطابه‌ی آتن» گفته بود: «عنوان علم» و شکل‌ها و 
وجه‌هایی که ما با آنها واقعیت را در جهان علمی تعیین می‌کنيم؛ فقط 
علوم طبیعی. و فیزیک ریاضی» هستند. قلمرویی که در آن اموری مطرح 
می‌شوند که هنر مدرن به آن‌ها پاسخ می‌دهد» جز جهان علمی نیست» 
(اص:۱۵). در نامه‌ای از هایدگر به هاینریش پتزت؛ می‌خوانیم که او با اشاره 
به هترمند کمونیست هاینریش فوگلر (۱۸۷۲-۱۹۴۲) نوشته هنر مدرن 
آن چه می‌یابد «ترس» و «اضطراب»است. ترسی که هنرمند حتی از 
خودش دارد. چرا که می‌داند از گام نهادن به راه شکنجه‌باری که بیان 
تکنولوژیک تعیین می‌کند. گریزی ندارد." هایدگر می‌پرسد آیا می‌توان 
گفت که در این حالت هنر وجود دارد؟ او در ۱۹۵۰ (سال انتشار 
رساله‌ی «سرچشمه اثر هنری» در بی‌راهه‌های جنگلی) اين را مهم‌ترین 
پرسش دانست که ایا هنر در این روزگار چیرگی نیهیلیسم تکنولوژیکی 
ممکن است با نه." به گمان هایدگر اهمیت پیکاسو در این است که در 
آجا < 3 1 ۴ ۳۹ ی هد ۵ 2 

هایدگر برای نوشتن رساله‌ای دیگر درباره‌ی اثر هنری (خود هایدگر با 
اشاره به سرچشمه‌ی اثر هنری آن را «رساله‌ی دوم من» می‌خواند) با 
توجه به کارهای پل کله به سودای این بود که نشان دهد چگونه کله 


بیکاری دشوار در پیش داشت تا دریابد که چه چیز در آثار هنری‌اش 
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روی می‌دهد. او باخبر و متاثر از ابهامی اساسی و ناتوانی بیان در 
آثارش بود. زیرا در زمانه‌ای می‌زیست که بیان تابع یگانه شکل بیانگری 
یعنی هم‌خوانی با گشتل تکنولوژی شده است." پتزت نقل کرده که 
هایدگر به او گفته بود که همین نکته در گستره‌ای وسیع‌تر از کارهای یک 
تقاش یعنی کله. سبب شده که نتوانیم دیگر از «اثر» یا «کار» هنری یاد 
۳ وجود این در آثاری که هایدگر پس از رویکرد تازه‌اش به شعر 
هلدرلین نوشت. و به ویژه پس از نگارش رساله‌ی «شاعران به چه کار 
می‌آیند؟» در ۱۹۴۶ و توجه جدی به شعرهای ریلکه و گثورگه تفاوتی 
در موضع او به چشم می‌آید. هم‌چنان هنر مدرن» در نوشته‌های هایدگر 
امری منفی دانسته شد. اما برخی از هترمندان مدرن مورد ستایش او فرار 
گرفتند. همان‌طور که او در کل فلسفه‌ی سنتی را هم‌چون شیوه‌ای از کار 
فکری که تابع پیش‌نهاده‌های متافیزیکی شده است. معرفی می‌کرد؛ اما 
کار برخی از فیلسوفان را دست‌کم از جنبه‌هایی با ارزش می‌دانست و 
می‌ستود. گوبی برخی از گفته‌های فلسفی (هم چون اندیشیده‌های ناتمام 
بعضی فیلسوفان) در تضاد با قانون همگانی سخن فلسفی و متافیزیکی با 
هستی‌شناسی سنتی سر جنگ داشته‌اند. آثاری از هنرمندانی چون پل 
کله تراکل سلان رنه شار» ژرژ براک» کارل ارف» ایگور استراوینسکی 
نیز چنین وضعیتی را در برابر شیوه‌های رایج و مقتدر بیان هنری داشته‌اند. 
هایدگر در مورد معماری نمونه‌هایی جز پرستش‌گاه‌های بونانی یافت. در 
نوشته‌ای از کارهای لوکور بوزیه ستایش کرد. نظریات برنهارد هایلیگر و 
ادواردو چیلیدا را ستود. گفت که سزان نکته‌هایی را پیش کشید که حتی 
هستی‌شناسی بنیادین توانایی بیان آن‌ها را نداشته است. او که شکل 
مبادله‌ی آثار هنری در دوران مدرن را تحقیر می‌کرد» و همواره با پیزاری 
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از «تجارت هنری» و «دلالی هنری» باد می‌کرد ! دوستانی نزدیک در 
میان مدیران موزه‌ها و گالری‌ها یافت و با تاریخ نگاران هنر چون هانس 
یانتسن و هاینریش بتزت نزدیک شد. و این دومی که از سال ۱۹۲۹ 
شاگرد او بود. کتابی درباره‌اش با عنوان ملاقات‌ها و گفتگوها با مارتین 
هایدگر نوشت که صفحه‌ی پیش از آن واگویه‌هایی آوردم. به تشویبق 
هایدگر بود که پتزت نامه‌های ریلکه در مورد سزان را گرد آورد و منتشر 
کرد. هایدگر سفری به هلند رفت فقط به این خاطر که در موزه‌ی 
کرولر -مولر خارج از آرنهم آثاری از وانگوگ را ببیند." او از خوانندگان 
مشتاق و جدی شعرهای پل سلان بود. از نامه‌هایش به هانا آرتت در 
دهه‌ی ۰ پچنین برمی آید که با آثار هنری مدرنی که هرگز در آثارش به 
آن‌ها اشاره نکرده به خوبی آشنا بود. برای نمونه نوشته‌های والتر بنيامین 
را خوانده بود (ن:۰)۲۰۴۸۵۳ شعرهای والری را از راه مقاله‌ای از بنيامین 
تاویل می‌کرد. درباره‌ی برشت می خواند (نه:۲۰۴» از گوتفرید بن «که تازه 
شروع کرده به اين که مراکشف کند». و هرمان بروخ یاد می‌کرد (نء:۱۲۹)» و 
با نوشته‌های کافکا و نامه‌های او به میلنا مانوس بود. سرانجای در 
شعرهای خود هایدگر هم دگرگونی ایجاد شد. و زبان کهنه و نزدیک به 
بیان پارمنیدس و هراکلیتوس آن‌ها؛ که ایجاز هایکو داشت. به زبان 
پیچیده‌تر و تو در توی سلان نزدیک شد. 

مساله این جاست که هایدگر بر اساس کدام ملاک برخی از آثار 
هنرمندان مدرنیست را به عنوان بیان‌گران جدی دوران و خبرآورنده از 
هستی می‌دانست؟ چگونه آثار کله را می‌ستود اما شاگال را از نظر دور 
می‌داشت؟ چه چیزی اسباب ستایش او از سزان می‌شد. اما حتی نام 
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گوگن را در آنارش نیاورد؟ چه میزان و معیاری در دست داشت که فقط 
برخحی از نمونه‌های معدود شعر و هنر مدرد را می‌پذیرفت» و دیگران را 
حذف می‌کرد؟ از نظر او مهم‌ترین منش خصلت‌تمای متافیزیک «فراموشی 
هستی ) بود (ر:۱۹۰). آبا می‌توان گفت که فقط هنرمندان معدودی که او در 
هنر مدرن يافته بوده هستی را به یاد آورده بودند؟ با توجه به این که او هیچ 
ملاکی را در گزینش خود معرفی نکرده می‌پرسیم که آیا فقط آثار این 
هترمندان به ما امکان اقامت روی زمین می‌دهند؟ چرا آثاری که از 
بسیاری جهات با آن‌ها قابل قیاس هستند و در شیوه‌ی بیان و سخن هتری 
۳ آن‌ها مشترک‌اند. و حتی فاصله گذاشتن میان آن‌ها دشوار می‌نماید» از 
نظر دور مانده‌اند؟ چگونه سمفونی مزامیر استراوینسکی خبر از هستی 
دارد؛ یا در حکم اندیشیدن به بی‌خانگی است که راه را برای اقامت روی 
زمین می‌گشاید. اما برای نمونه آثار آنتون وبرن چنین نمی‌کنند؟ چرا و 
چگونه؟ آیا فقط سلیقه‌ی شخصی مطرح است؟ چنان که یک بار هایدگر 
در نامه‌ای به دوست موسیقی‌شناس خوده مارتین زتک» نوشته بود که 
تمی‌تواند راهی به آثار و دنیای وبرن بیابد؟ 

جدا از این نکته‌ی مهم امر دیگری را هم باید پرسید. آیا آثار مدرنی 
که مورد پذیرش هایدگر بودند. موجب باخبری از هستی و گشایش جهان 
خود؛ و آزادی انسان» می‌شوند؟ آیا فهمی از آزادی جمعی و تاربخی ۳ 
یدید می‌آورند؟ آن‌چه او زمانی هنر بزرگ خوانده بود» آشکارا از نظر او 
چنین نقشی داشت شت. آیا این نمونه‌های پراکنده‌ی هنر مدرن چنین می‌کنند؛ 
يا به این هدف دست‌کم از جنبه‌هایی نزدیک می‌شوند؟ آیا با آن‌ها 
می‌توان از قفس متافیزیک حتی به بیرون نگاه کرد؟ آیا موجب آن‌چه 
ریلکه «گشایش» خوانده بود» می‌شوند؟ (ش‌ز:۱۲۸). چنان که بارها دیدیم 
در هستی و زمان و آثار آن دوره تاکید بر آزادی دازاین هم‌چون یک فرد 
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بود. اصالت در اساس امری بود شخصی. همین که کسی با «هرکس» 
هم‌راه نشود گامی به سوی اصالت برداشته است. در آثار پس از ۱۹۳۳ 
آزادی امری جمعی دانسته شد. راه آن را نخست «پیشوا» و بعد ملت 
تعیین می‌کردند. مساله‌ی هایدگر اصالت ملی و مردمی و فرهنگی به 
معنای کلی شد. با پیدایش مفهوم «اقامت گزیدن» دوباره مساله‌ی فرد 
مطرح شد. هنوز شکل‌هایی از بیان آزادی جمعی بود. خدایی باید بیاید 
که موجب رستگاری همگان شود. اما مدا منش فردی مورد تاکید قرار 
می‌گرفت. حتی هستی امری کلی و همگانی دانسته نشد» بل بیشتر 
رویدادی از آن خود کننده ارزبایی شد. اصالت با تاکید بر جنبه‌ی از آن 
خودکنندگی به اندیشه‌ی بنيادین هایدگر بازگشت. مفهوم وارستگی هم 
چنان که دیدیم امری فردی دانسته شد. به جای این که در سخن سیأسی و 
جمعی جای گیرد. رها کردن جهان به دست و توان هر آدمی دانسته شد. 
شاید بتوان گفت که همین تاکید بر منش فردی بود که هایدگر را به جای 
بحث از مکتب‌ها» آیین‌هاء و حتی سخن هنری به سوی افرادی هنرمند و 
حتی آثاری تک کشاند. هنر بزرگ مفهومی عام بود. شامل حال دوره‌ای 
تاریخی می‌شد. بی آن که بدانیم معمار آن پرستش‌گاه بونانی چه کسی یا 
کسانی بودند» آن را در تقدیر جمعی و تاربخی ملتی قرار می‌دادیم. اما اين 
پرده‌ی سزان» و آن شعر ریلکه. شخصی هستند. خبر از آدم تنهایی 
می‌آورند که مثل همه نیست. یک بار دیگر نسیم اصالت هستی و زمان 
وزیدن می‌گیرد. ۳ 

۴ ریلکه 

مهم‌ترین هنرمند روزگار مدرن از میان شخصیت‌های معدودی که هایدگر 
به آن‌ها اشاره کرده و کارشان را ستوده» شاعر دوران آغازین رمانتی‌سیسم 


آلمان یعتی فریدریش هلدرلین است. در فصل ۲۱ به تفصیل از اندیشه‌ها 
و توشته‌های هایدگر درباره‌ی این شاعر و ارج و اعتباری که برای او قاثل 
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بود؛ بحث کرده‌ام. شاعر و اندیش‌مند بزرگ دیگر راینر ماریا ریلکه است. 
هایدگر از آغاز کار فکری‌اش دلبسته‌ی شعرها و آثار ریلکه بود. او یگانه 
هنرمندی است که در مسائل بنیادین بدیدارشناسی گفته‌ای از او در مورد 
پراگ سرچشمه‌ی بحثی اصلی در مورد نکته‌ای بنیادین یعنی «جهان» قرار 
گرفت (مب:۲۴۳-۲۴۷). اين یادآوری جالب است که بدانیم این نخستین 
باری در آثار هایدگر بود که اثری هنری (این‌جا متتی ادبی) به کار روشن 
کردن معنای جهان می‌آمد یعنی همان نقشی را داشت که سال‌ها بعد 
پرده‌ی وان‌گوگ و پرستش‌گاه بونانی در سرچشمه‌ی اثر هنری به عهده 
گرفتند. يا وجود این چند سال پس از مسائل بنیادین بدیدارشناسی» در 
زمستان ۱۹۴۲-۴۳ و در رشته درس‌های مربوط به شعر «ایستر» 
هلدرلین» هایدگر برخلاف بحث بالا چنین گفت که با برداشت ریلکه از 
امر گشوده یا فضای باز موافق نیست (۱۰۵-۱۰۶:۰). ریلکه‌ی شاعر به خوبی 
دریافته بود که ناتورالیسم و علم‌باوری خطرناک‌اند» اما در برابر آن‌ها از 
«حس شاعرانه» به عنوان راه‌یابی به حقیقت باد کرده بود. از اين‌جا او هم 
گرفتار روش متافیزیکی ساختن پایگانی شده بود که در آن چنین فرض 
می‌شود که امر نابخردانه از امر بخردانه به حقیقت نزدیک‌تر است. 
امر نابخردانه همانندی قائل نمی‌شد. زیرا بر پایه‌ی درکی ( نه هنوز دقیق و 
به سامان) از ناپوشیدگی و حقیقت این نکته را دانسته بود که اهمیت امر 
شاعرانه درگشایش شعر به امر ناپوشیده از راه «کاربرد دیگرگونه‌ی خرد» 
است. این نکته‌ی مهم را نمی‌توان از راه ایجاد پایگانی در اثبات برتری 
نابخردی نسبت به خرد دریافت. همان‌طور که خردگربزی به معنای 
ناخردیاوری راه‌گشا نیست. هایدگر هم‌چون اشاره‌هایش در درس‌های 
دهه‌ی ۱۹۲۰ که از سوفیست‌ها و نسبی‌نگری آنان انتقاد داشت؛ می‌پرسد 
که ما بر اساس کدام مبنا می‌توانیم به نابخردی باور آوریم؟ و آیا اين باور 
خود تکیه به خردباوری تازه‌ای ندارد؟ 
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به احتمال زیاد در سال ۱۹۷۰ بود که هایدگر در چاپ راه‌نماها به 
بخش پایانی رساله‌ی «پدیدارشناسی و یزدان‌شناسی» (۱۹۳۷) دو صفحه 
به عنوان «توضیح‌های روشن‌گرانه»ای درباره‌ی مطالب متن, افزود. این 
توضیح‌ها بیشتر به این نکته مربوط می‌شوند که شعر بالاتر از هر دانایی 
آنتیک راه‌گشای فهم هستی است. هایدگر از سومین «ترانه‌ی ارفلوس» 
ریلکه نقل کرده که «ترانه وجود است». او گفته که (بدون فراموش کردن 
بنیان متافیزیکی اندیشه‌ی ریلکه) اين‌جا شعر هم چون انسان دانسته شده 
و لفظ وجود به انسان بازمی‌گردد. در نتیجه اين که انسان آن هستنده‌ای 
است که وجود دارد؛ و به هستی می‌اندیشد به گونه‌ای مبهم مطرح شده؛ 
و مهم‌تر نشان داده شده که اين انديشه شاعرانه است (ر:۶۱-۶۳). هایدگر از 
ریلکه نقل کرده که تفس انسان از نیستی می‌آید. اين همه نکته‌های مهمی 
هستند. روح کلام واپسین دوره‌ی هایدگر در این نکته‌ها جاری است. اما 
همین که او این‌ها را به صورت افزونه در پایان متن خطابه‌ای آورده که 
نگارش آن به سال ۱۹۲۷ بازمی‌گردد. شاید به اين دلیل باشد که توجه ما 
را به سرچشمه‌های باورش به برتری بینش شاعرانه؛ در آثار آن ایام» 
جلب کند. به ویذه که برای این کار از ریلکه یاری گرفته که در آن آثار 
نقش عمده‌ای داشت. ریلکه جدا از وابستگی فکری‌اش به مبانی 
متافیزیک راهی تازه در فهم هستی انسان پیش کشیده بود. چگونه این کار 
را به رغم آن مبانی انجام داده بود؟ پاسخ هایدگر روشن است: چون شاعر 
بود. 

به رغم فاصله‌ای که هایدگر میان مبانی کار ربلکه با بنیان کار خودش 
قائل شده بود. باز در مهم‌ترین متنی که درباره‌ی اين شاعر نوشت» یعنی 
در رساله‌ی «شاعران به چه کار می‌آیند؟» که در ۱۹۴۶ به مناسبت 
بیستمین سالگرد.مرگ ریلکه نوشته شد. یک بار دیگر به نزدیکی ژرف 
اندیشه‌ی خود با شعرهای ریلکه تاکید کرد. هم‌چنان رگه‌هایی از اين انتقاد 
که ریلکه گرفتار متافيزيک خواست بود (یعنی آن‌چه سخن فلسفی آلمانی 
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را از لابب‌نیتس تا نیچه بهه خود مشغول داشته بود) باقی است (ش::۰)۱۰۸ 
اما اهمیت کار ربلکه در این است که در بهترین آثارش گام‌هایی به سوی 
بیان تجربه‌ای غیرمتافیزیکی برداشت. ریلکه شاعری بود که «زمانه‌ی 
نیازمندی» را شداخت. و اين را هم دانست که قرار نیست برای آن پاسخی 
یا راه‌حلی فراهم آورد. او خود را فقط بیان‌گر اين زمانه می‌خواند. هرچند 
در مواردی از بنیاد هم‌چون خواست یاد می‌کرده اما نکته این‌جاست که 
همواره به این گفته وفادار نمانده بود. به ویژه. زمانی که از مفاهیمی چون 
گشایش و ام رگشوده یاد می‌کرد. یعنی درست آن‌جاکه به هلدرلین نزدیک 
می‌شد (شز:۱۰۵۰۱۰۲۰۱۰۱). در این موارده او هشداردهنده‌ی مخاطره‌ی 
دوری از امر گشوده می‌شد. ریلکه «سویه‌ی دیگر هستی» را نه فضایی 
ناگشودتی بل هم‌راه با سویه‌های نافهمیدنی هستی مطرح می‌کرد؛ و راهی 
می‌یافت که او را به مفهوم «مغاک» نزدیک می‌کرد. در شعر او «لحظه‌هایی 
شگفت‌انگیز» پیش می آیند. لحظه‌هایی که در آن‌ها آوای هستی شنیده 
می‌شود. و رویدادی از آن شاعر می‌شود» و نیز شاعر را از آن خود 
می‌کند. هایدگر پنهان نمی‌کرد که آن‌چه در کار ریلکه او را مجذوب خود 
0 ۱ نکته‌ای که در کار بل سلان که 
هایدگر ستایش‌گر او بود حتی با شدت بیشتر نمایان است. بنا به هر ملاکی 


که مطرح کنیم اشمار سلان پیچیده‌تربن و نوآورانه‌ترین تجربه‌های شعر 


مدرن آلمانی زمان خود بودند؛ و هنوز هم چنین باقی مانده‌اند. 


۵. سلان 
دلبستگی هایدگر به شعر هلدرلین ناشی از هم‌راهی او با سنت 
رمانتیک‌های آلمانی بود. عشق او به ریلکه و اشتفن گثورگه از هم‌راهی 


ضمنی‌ای با سمبولیسم شاعرانه‌ی آلمانی جدا نبود. هرچند او در برخی از 
نوشته‌ها و گفته‌هایش مخالفت خود را با سمبولیسم نشان داده بود. به 
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می‌دانست. آیا به همین دلیل بود که در مورد شعرهای گوتفرید بن 
سکوت کرد؟ به راستی شگفت‌انگیز است که هایدگر در مورد شاعری که 
در تجربه‌های زبان شعری و اقتدار کم‌نظیر بیان شاعرانه‌ای که ناشی از 
توجه به زبان هرروزه؛ و بعد گسست ماهرانه‌ای از آن بود. سکوت کرد. 
پیش‌تر دیدیم که در نامه‌ای به هانا آرنت از بن (با لحنی تحقیرآمیز) یاد 
کرده بود (نه:۱۲۹). آیا می‌توان گفت که علت این بی‌توجهی در سال‌های 
پس از سقوط نازیسم. محافظه کاری همیشگی هایدگر بود که می‌ترسید 
نزدیکی به دنیای شاعری را اعلام کند که او نیز به نازیسم باور داشت؟ 
شاید هم علت این سکوت مخالفت هایدگر با اکسپرسیونیسم و مدرنیسم 
شاعرانه بود؟ پاسخ من به نکته‌ی آخر منفی است. و اين را با توجه به دو 
مورد مطرح می‌کنم. یکی علاقه‌ای که هایدگر به «اکسپرسیونیسم 
شاعرانه»‌ی نقاشی‌های پل کله نشان می‌داد» و دوم و نکر او به 
شعرهای مدرنیستی یل سلان و گثورگ تراکل و مقاله‌ی مهمی که در آن 
شعر تراکل در قلب بحث فرار گرفت. روشن است که سبک تراکل 
اکسپرسیونیستی نیست. حتی می‌توان گفت که با توجه به مقاله‌ی «زبان» 
(نوشته شده در سال ۱۹۵۰ و منتشر شده در ۱۹۵۹) که هایدگر در آن 
بحث جذایی را در مورد زبان شعری تراکل پیش کشیده. چنین می‌نماید 
که او ریشه‌های پنهان رمانتی‌سیسم شاعرانه را در کارهای این شاعر 
می‌ستاید. خانه‌ای که در نیم شب برفی آماده‌ی پذیرایی از میهمانی است 
که از سفر زمستانی می‌رسد (تصویری که هایدگر در مقالهاش در مرکز 
بحث قرار داده) نشان دهنده‌ی این روحیه است (شز۶۱۹۴-۱۹۵). اما این 
نکته هم در مورد شعر بن (که هایدگر از او یاد نکرده) صادق است و هم 
در مورد شعر سلان که هابدگر در مورد آن شیفتگی زیادی از خود نشان 
می‌داد؛ هرچند بنا به آنچه تاکنون از او منتشر شده چیزی درباره‌ی این 
شاعر ننوشته بود. شعر سلان (به شکلی بارها پیچیده‌تر از شعر تراکل) 
از همان ریشه‌های رمانتیک جان می‌گرفت. او نیز به شدت شیفته‌ی 
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هلدرلین بود. در پاری از شعرهای او که به تسبت ساده‌تر و درنتیجه 
مشهورترند؛ این ریشه‌ها بازیافتنی هستند. شاید بهترین نمونه شعر «فوگ 
مرگ» باشد. 

نکته‌ی شگفت‌آور این است که هایدگر جز در بحث‌های خود با 
دوستانش اشاره‌ای به شعرهای سلان نداشت. آن‌چه در اين میان ابهام را 
بیشتر کرده ملاقاتی است که هایدگر و سلان در توتتائوبرگ با هم 
داشتند و گفت‌وگویی که آنان در دو بار پیاده‌روی دونفره در جنگل 
وقتی که ساعت‌ها با هم تنها بودند پیش بردند. رابطه‌ی هایدگر و سلان 
پس از ژوییه ۱۹۶۷ در سایه‌ای از بحث‌های دیگران قرار گرفت. سلان 
که ۳۱ سال از هایدگر کوچک‌تر بود. در اصل یک بهودی متولد در 
رومانی بود بیست و دو سال بیشتر نداشت که نازی‌ها شهر زادگاه او 
بوکووینا را اشخال کردند. و او را به اردوگاه کار اجباری فرستادند» و 
پدر و مادر و بسیاری از کسان خود را آن‌جا از دست داد. اما از اردوگاه 
جان سالم به در برد» و از سال ۱۹۴۸ مقیم پاریس شد. شعری که سلان 
پس از بازگشت از توتنائوبرگ سرود و منتشر کرد با عنوان «توتنائوبرگ» 
در عين حال از «سکوتی شگرف» سخن دارد. برخی از مخالفان هایدگر 
نوشته‌اند که سلان در جریان پیاده‌روی با هایدگر از او درباره‌ی سکوتش 
درمورد جنایت‌های نازی‌ها» و اردوگاه‌ها پرسیده بود. هایدگر به او 
نگریسته بود. اما هم‌چنان کلامی بر زبان نیاورده بود. سلان سه سال 
بعدء در ۱٩‏ آوریل ۰ خودکشی کرد و ملاقات او با هایدگر در 
پرده‌ی ابهام باقی ماند. هایدگر هم تا شش سال بعد که زنده بود در این 
مورد چیزی نگفت. جرج استاینر در روزنامه‌ی «تایمز» (۱۳ اکتبر ۱۹۹۵) 
در این مورد مقاله‌ای نوشت. و با اشاره به نامه‌ای که سلان در ۷ اوت 
۷ برای دوستش فرانتس وورم نوشته بود» برداشت مخالفان هایدگر 
را نبذیرفت. سلان در آن نامه نوشته بود که در میهمانی هایدگر» و در 
پیاده‌روی با اوه همه چیز به خوبی گذشته بود. و از تفاهم با فیلسوف یاد 
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کرده بود: «گفت‌وگوی ما طولانی و سرشار از روشنی و سادگی پیش 
رفت».۱ 

چنین می‌نماید که حکایت اختلاف شاعر و فیلسوف به دلیل نفرت از 
پیشینه‌ی سیاسی هایدگر ساخته و پرداخته شده بود. ژرژ سامپرن در 
کتاب نوشتار یا زندگی (۱۹۹۵) که در آن از جمله به شرح زنداتی شدنش 
در توجوانی در اردوگاه بوخن‌والد می‌پردازد (و کتاب بسیار زیبایی 
است» به گفت‌وگوی هایدگر و سلان اشاره کرده و نوشته که سلان از 
هایدگر تقاضای پذیرش مسوولیت داشت. و می‌گفت که او باید موضع 
روشن و صریحی درباره‌ی گذشته‌ی سیاسی خویش اعلام کند» و هایدگر 
سنگ‌دل با خشونت و لجاجت به سکوت خویش ادامه داده بود." این 
حکایت که چند نویسنده آن را پیش از انتشار کتاب سامپرن رواج داده 
بودند. با کتاب خاطراتی از بل سلان نوشته‌ی گرهارد بومان در ۱۹۸۶ زیر 
سئروال رفته بود. ی ی ی ی ی 
فیلسوف و شاعر یاد کرده و نوشته بود که آنان پس ا زگفت‌وگوی در جنگل 
با صمیمیت و مهربانی در باغچه‌ی کلبه نشستند. و درباره‌ی بازسازی 
سقف کلبه تبادل نظر کردند. خود سلان نیز چند ماه بعد در نامه‌ای به 
همسرش نوشت که با هایدگر آزادانه حرف زده بود و با اين که لحنی 
جدی و سنگین را در اشاره به اردوگاه‌ها برگزیده بوده اما هایدگر با محبت 
به او گوش سپرده بود. پس از بازگشت به فرانکفورت» سلان روحیه‌ای 
تازه یافته بود و دوست شاعرش خانم ماری لوبیز کاشنیتز با شگفتی 
می‌گفت که گوبی سلان تبدیل به آدم دیگر و سرخوشی شده و برای 
بومان نقل کرده بود که سلان به اوگفته بود «ما در این شهرها چه می‌کنيیم؟ 
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جای ما آن بالا» بالای کوه. است». سلان در نخستین نسخه‌ی شعر 
(توتتائوبرگ» چنین سرود: «در کتاب کلبه» با ستاره‌ای از پنجره و با 
جتنمفه با امد کلانی از ۸05 هکانی که سلان شعر تهاتی و راخ 
هایدگر فرستاد او نیز با نوشتن نامه‌ای از شاعر تشکر کرد. متن نامه‌ی 
هایدگر نشان از صمیمیت میان آن‌ها دارد: «با سکوت ما دوتن چه چیزها 
به هم گفتیم).؟ هایدگر شعری هم به عنوان «ییش گفتار» برای شعر سلان 
سرود و برای او فرستاد که در آن از کلیه باد کرد: «پناه گاهی که یقین 
بازآمده است. برای کودکان شادی و برای زندانی یادمان خانه... جای‌گاه 
ره سپردن و اقامت کردن». و چنین سرود: «کلبه! خاموشی و دنیا با تو 
شکل می‌گیرند». میان اندیشه‌ی همیشگی‌اش به هستی. و یافتن رویداد از 
آن خود کننده میان ضرورت شکیبایی هم‌راه با سکوتی که بارها از آن یاد 
کرده بود و جهانی که ما بدان معنا می‌دهیم. قلمروبی از اندیشه قرار دارد. 
جای‌گاهی که با کلبه‌ی روستایی یکی می‌شود. 

سال‌ها پیش‌تر» در ۰۱۹۵۷ سلان به روایت اتو پوگلر حاضر به خواندن 
کتابی از هایدگر نشده بود. و می‌گفت حاضر نیست که نامش هم‌راه با نام 
فیلسوف نازی بیاید. اما زمانی که سرانجام مقاله‌های هایدگر در مورد 
هلدرلین تراکل و ربلکه را در نیمه‌ی نخست دهه‌ی ۱۹۶۰ خواند» سخت 
تکان خورد. او گفته‌ای از هایدگر را از کتاب او درباره‌ی هلدرلین نقل 
می‌کرد که «فقط جایی که زبان باشد جهان وجود خواهد داشت». هایدگر 
نیز از همان سال‌ها به شعر سلان علاقه‌مند شده بود. پس از شعرخوانی 
بومان در ۲۴ ژوییه ۱۹۶۷ که یکسر به شعرهای سلان اختصاص داشت. 
هایدگر به او گفت که مشتاق دیدن سلان است. و افزود که برای سلان هم 
لازم است که جنگل‌های سیاه را ببیند. نخستین بار آتان در جریان یک 
بحث دانشگاهی در تالار دانشگاه فرایبورگ یک‌دیگر را دیدند. سلان 
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بعدها برای دوستانش تعریف کرد که هایدگر به کتاب‌فروشی فریتس ورنر 
رفته و تقاضا کرده که کتاب سلان را در ویترین قرار دهند. آنان در یک 
میهماتی یک‌دیگر را باز ملاقات کردنده و هایدگر از شاعر برای سفر به 
توتنائوبرگ دعوت کرد. هایدگر و سلان باز هم یکدیگر را دیدند. تصمیم 
داشتند که برای دیدن «چشم‌اندازهای هلدرلینی» به حاشیه‌های دانوب 
سفر کنند. سلان با وجود شدت گرفتن افسردگی‌اش چند بار به دیدن 
هایدگرها رفت و تووارنیکی به یاد دارد که یک روز خانم هایدگر در 
باغچه‌ی کلبه به او گفته بود که سلان به دیدن همسرش آمده: «اما طفلک 
حالش خیلی بد بود». تووارنیکی نوشته که بغض و اندوه خانم هایدگر را 
هرگز از یاد نخواهد برد. 


۶ سزان 

فرانسوا فدیه در آغاز مجموعه‌ای از عکس‌های هایدگر که در جریان سفر 
او به اکس آن پرووانس در نخستین روزهای بهار ۱۹۵۸ گرفته شده بودند» 
مجموعه‌ای که با عنوان شصت و دو عکس از مارتین هایدگر در پاریس به 
سال ۱۹۹۹ منتشر شده است» نکته‌های جالبی درباره‌ی رفتار و سلوک 
هایدگر و خاطراتی از آن سفر نوشته است. هایدگر در آن سفر سخنرانی 
مهمی با عنوان «مگل و یونانی‌ها» (۲۰ مارس ۱۹۵۸) ایراد کرد و در چند 
جلسه‌ی گفت‌وگو حضور یافت. در همان روز ۲۰ مارس هایدگر در گفتار 
کوتاهی رشته جلسه‌ها را افتتاح کرده بود. او گفت که یک دلیل مهم این که 
اکس» این ناحیه‌ی آرام و روستایی؛ را دوست دارد کوه سنت -ویکتوارست؛ 
همانند راه اندیشه‌ی من است».۱ هایدگر بی شک گفته‌ی هلدرلین را که در 
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۰ کتاب پنجم: آوای هستی 


فصل ۲۱ نقل کرده‌ام به یاد داشت که افزود «اين منطقه را دوست دارم 
چون مرا به باد پونان می‌اندازد». آن‌چه در این گفتار جلب نظر می‌کند 
عبارت هایدگر در مورد سزان است. چگونه یک نقاش مدرن» شاید 
آغازگر راستین نقاشی مدرن راهی همانند راه اندیشه‌ی هایدگر را در 
پیش داشت؟ هایدگر در پرده‌ها و طرح‌های او چه می‌دید که می‌نوشت 
این «کوه جادو» (اشاره‌اش به پرده‌های نقاشی سزان از کوه سنت -ویکتوار 
بود. و البته به عنوان رمان توماس مان) همان بیان اوست از هستی؟ 
شاگردانش به یاد می‌آورند که چند بار گفته بود که گام زدن در سرزمین 
سزان و دقت به آار او «مفیدتر از مطالعه‌ی کتاب‌های یک کتابخانه‌ی 
بزرگ فلسقی است». یک بار با همان روش مشهور و آشنای خود گفت: 
«کاش می‌شد همان قدر مستقیم اندیشید که سزان نقاشی می‌کرد». 
هایدگر هرگز متنی درباره‌ی سزان ننوشت. شاید هم نوشت و در 
مجموعه‌ی خصوصی او موجود باشد. مجموعه‌ای که در دانشگاه 
فرایبورگ و در بایگانی مارباخ» حفظ می‌شود و جز اندکی از نزدیک‌ترین 
کسان و یاران او استادش را ندیده‌اند. یگانه متنی که از او در مورد سزان 
منتشر شده شعری است با الهام از یکی از آخرین پرده‌های نقاشی سزان 
که در آن نقاش چهره‌ی باغبان خود را ترسیم کرده است. هایدگر در شعر 
خود نوشته که اين‌جا «آن‌چه حاضر است» با خود حضور یکی می‌شود. و 
این‌همانی مرموزی شکل می‌گیرد. ! اشاره‌اش با توجه به مفهوم وارستگی 
به خوبی دانسته می‌شود. باغبان کیست و چگونه کاری را پیش می‌برد؟ 
باغبان در میان انسان‌ها آشناترین فرد با طبیعت است. او با گیاه و خاک 
آشنا و دوست است. چیزی را در دل طبیعت دگرگون نمی‌کند. اما امکان 
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زندگی بیشتر را برای گیاهان و گل‌ها فراهم می‌آورد. چهره‌ی او امری 
حاضر است که با کار او پعنی رها کردن طبیعت به حال خود. و 
تیمارداشت آن» همراه می‌شود. باغبان وارسته همان شاعر اندیش‌مند 
است. هایدگر در یادداشتی نیز نوشته: آن‌چه سزان 6۵115۵10108 1۸ 
خوانده. ظاهر شدن آن‌چه ۳ در روشنایی حضور است. ینجا 
باید دوگانگی از بین برود و یکی یعنی امر واحد و ساده ساخته شود.! 

با بحث هایدگر در مورد سزان شاید پاسخی به آن پرسش که چگونه 
او میان مدرنیست‌ها تفاوت می‌گذاشت يافته باشیم. این پاسخ با توجه به 
نوشته‌های او در مورد پل کله قدرت‌مندتر نمایان می‌شود. هایدگر در 
دهه‌ی ۱۹۵۰ با دوستش هینریش پتزت که تاریخ‌نگار هنر بود بحث‌هایی 
طولانی درباره‌ی نقاشی‌های کله داشت. بنا به بخت بلتدش در خانه‌ی 
هنرشناس دیگری که تازه با او دوست شده بوده پعنی ارنست بیلر» در 
شهر بازل. آار متعددی از کله را دید. بیلر این کارها را برای فروش به 
موزه‌هایی آماده کرده بود. هایدگر از مشاهده‌ی آثار کله و دقت به آن‌ها 
چنان تکان خورد که به پتزت گفت که در صدد است تا «سرچشمه‌ی اثر 
هنری دومی) را بنویسد. " بادداشت شت‌هایی هم درباره‌ی کارهای رویایی و 
قدرت‌مند کله نوشت که اکنون در مجموعه‌ی آثار منتشرناشده‌اش باقی 
هستند» و در نشریه‌ی «پژوهش‌های هایدگر» (ش۱۹۹۳4) منتشر شده 
۳ در این متن او از (اکسپرسیونیسم تجریدی» آن آثار دفاع کرد 
(درست همان امری که سبب شده بود تا نازی‌ها آثار کله را «منحط» اعلام 
کنند). ار علت ستایش خود را چنین شرح داد که کله یکسر تسلیم هنر 
تجریدی نشده بل با ایجاد تعادل میان نقاشی فیگوراتیو و نقاشی 
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۲ کناب پنجم: آوای هستی 


تجریدی» «ساختار زرف هستی انسان معاصر را نشان داده است». پرده‌ای 
از کله به نام «زن بیمار» به نظر هایدگر فراتر از بیان و شرح رنج و بیماری 
می‌رود» و درد را حاضر می‌کند» یعنی کاری می‌کند که هیچ درس نامه‌ی 
پزشکی قادر به انجام آن نیست." در قطعه‌هایی که هایدگر در مورد کله 
نوشت. ترکیبی از اندیشه‌های خودش هم‌راه با گفته‌هایی از کله آمده‌اند. 
در حاشیه‌ی قطعه‌ای نوشته: «آن‌چه با سزان آغاز شده بود با کله ادامه 
یافت». در چند مورد عبارتی از کله را نقل کرد: «از چیزهای دیداری 
(چیزهای قابل دیدن) به سوی سرچشمه‌ی تصویر. شاید نکته بر سر 
تصویر کردن امر نادیدنی باشد. امری که بنیاد يا سرچشمه‌ی تصویر 
است. کله در هر تصویر آن امر را می‌جست. برای این کار از امری قابل 
فهم و ساده آغاز می‌کرد. درنتیجه به سوی فضای غیرفیگوراتیو کشیده 
نمی‌شد. هرچند آشکارا از هر گونه بیان‌گری سنتی دور می‌شد. اما اين به 
معنای تسلیم شدن او به نقاشی تجریدی نبود. از آن‌جا که کله به شکلی 
دیگر از امر دیداری خبر می‌آورد؛ راهی به بیان گوهر چیزها می‌یافت؛ 
راهی که در نقاشی تجریدی بسته است. او چیزها را ناپدید نمی‌کرد اما در 
«نیم تجرید» با آن‌ها سروکار می‌یافت. هم چون سزان توانایی آن را داشت 
که دیدنی و نادیدنی را در هم آمیزد. از میان جهان او که نه بیان‌گر بود و نه 
تجریدی» چیزها آشکار می شدند. همه چیز چونان رویدادی از آن خود 
کننده نمودار می‌شد. هایدگر نقاشی تجربدی را بیان خواست گسست از 
بیان‌گری می‌شناخت. اما آن را ناموفق می دید. زیرا می‌گفت که بیانی تا این 
حد تجریدی نمی‌تواند چیزهای حاضر را با حضور یکی کند. به همین 
دلیل نا گزیر می‌شود که راه‌یابی ما به جهان اثره اقامت کردن‌مان و درنتیجه 
امر مقدس را به کناری نهد. یعنی درست همان نکته‌هایی که برای کله 
مطرح بودند. هایدگر در اصل خرد اعلام کرد آن هنری که «عنوان نامربوط 
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تجریدی را هم‌راه با خود دارد» هم‌چنان چیزها را به سان منابع پیش 
می‌کشد (اخ:۱۰۴). اما با گذر زمان او در این داوری خود» منصف‌تر شد. در 
سال ۱۹۶۴ در نامه‌ای به کرامر-بادونی نوشت نادرست است که فکر 
کنیم هر گونه هنر تجریدی شاخه‌ای است از تکنولوژی مدرن. گفته‌ای 
متضاد با آن‌چه پیش‌تر از قول او آوردم. 

نکته‌ی آخر مهم است اما هایدگر آن را نپرورده است. آیا می‌توان آثار 
کاندینسکی را در بند متافیزیک خواند؟ آیا این‌جا امر حاضر کم‌تر از 
کارهای کله با حضور هم‌راه می‌شود؟ چرا؟ فقط به اين دلیل که ما پیش‌تر 
تعریفی شخصی ارائه کرده‌ايم که بیان تجریدی از متافیزیک نگسسته 
است؟ کجا این نکته ثابت شده است؟ بنا به چه دلیلی مطرح شده است؟ 
روشن نیست. یانگ که برای نوشته‌های هایدگر در مورد هنر مدرن در 
سال‌های واپسین زندگی او اهمیت زیادی قائل است. باید این نکته را در 
نظر بگیرد که هایدگر در رساله‌ی سرچشمه‌ی اثر هنری چه تلاش جانانه‌ای 
داشت تا نکته‌های مورد نظرش را ثابت کند. و تا چه حد در این کار موفق 
شد. مشکل آثار دوره‌ی واپسین او فقدان چنین کوشش و تلاشی است. 
گویی او دیگر فقط با بیان حکم آن را ثابت شده می‌انگاشت» یاکار خود را 
به راهنمایی اندیشه‌ی مخاطب خلاصه می‌کرد» و دیگر با زبان رمز و 
اشاره سخن می‌گفت. و اصراری به کوشش در اثبات گفته‌های خویش 


۳ 


۷ موسیقی 

خواننده به یاد دارد که در آغاز فصل ۲ از خاطره‌ای یاد کردم که هایدگر 
واپسین سونات پیانوی شوبرت را در آخرین ایام جنگ جهانی دوم 
شنیده و گفته بود که فلسفه توانایی انجام چنین کاری را ندارد. این بیانی 
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۴ کتاب پنجم: آوای هستی 


نیچه‌ای است. همانند چنین حکمی در نوشته‌های نیچه در اشاره به 
موسیقی بارها آمده است. خود هایدگر هم در مورد آثار ادبی مشابه چنین 
حکمی را بارها اعلام کرده بود. اما نه در مورد موسیقی. هایدگر دلبستگی 
افراطی به هنر موسیقی نداد شت. و به گفته‌ی پسرش کار روزانه‌ی خود را 
هم‌راه می‌کرد با شنیدن آثار موسیقی که از رادیو پخش می‌شدند. آثار باخ 
و به ویژه کانتات‌ها؛ آثار موتسارت و به ویژه موومان دوم (آداجیو) از 
کوینتت برای سازهای زهی (16۷593) موتسارت قطعه‌های محبوبش 
بودند. در برخی از نامه‌هایش به هانا آرنت در سر صفحه عنوان قطعه‌ای 
را که در همان حال گوش می‌کرد نوشته است. يا از قطعه‌هایی به عنوان 
شاهد مثال بحث خود یاد کرده است. این قطعه‌ها با موومان‌هایی از 
«کتسرتوهای براندتبورگ» باخ هستند (نه:۸۹» و یا سونات شماره‌ی ۳۲ 
ایوس ۱۱۱ برای پیانو اثر بتهوون «نه:۳٩.‏ اثری مالیخولیایی و غمگین. اما 
به ندرت متنی در مورد موسیقی نوشت. در مثا‌هایش از آثار هنری 
همواره از متون ادبی و شعر وگاه از آثار معماری و نقاشی یاد می‌کرد. اما 
نمونه‌ای از موسیقی به ندرت آمده مگر در اشاره‌ای تاگزیر. برای مثال در 
اصل خرد اشاره‌ای به گفته‌ای از موتسارت درباره‌ی آفرینش هنری 
(اخ: 00۱۵۸-۱۵۹ يا اشاره‌ای به شنیدن فوگ باخ (خ:۱۲۴) آمده‌اند» اما هایدگر 
کاری به ساختار و روش بیان آن‌ها نداشت شت. و فقط در پی توضیح نکته‌های 
مورد نظر خویش بود. و از آنها چون مثال یاد می‌کرد. 

۱ ۲ 
نیچه علیه ربشارد واگنر نوشت (:-:۸۵-۸۸). با درنظر گرفتن این که هیتلر 
سخت به موسیقی واگتر عث عشق می‌ورزید در فستیوال بایروت و کنسرت‌ها 
و اپراهایی که آثار واگنر را اجرا می‌کردنده شرکت می‌کرد با خانواده و 
نوه‌های واگتر دوست بود. گاه در سخنرانی‌هایش از واگنر (خاصه از 
حکم‌های ضد بهود او) نقل قول می‌آورد؛ و واگتر «هنرمند بزرگ نازی» 
خوانده می‌شد این کار هایدگر که در درسی همگانی و در فضای 
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دانشگاه‌های رایش سوم در واپسین سال‌های دهه‌ی ۰۱۹۳۰ چنان انتقاد 
تندی به موسیقی و اندیشه‌های هنری واگنر را علتی کرد چشم‌گیر است. 
اما این کار سبب نمی‌شود که با محتوای حکم‌های او موافقت کنیم. امروز 
ما موسیقی واگتر را پیش‌گام و درواقع سرآغاز موسیقی سده‌ی بیستم 
می‌دانيم» و آن همه نواوری‌های او در زمیته‌ی بیان موسیقایی را 
می‌ستاييم. راست است که در اين مورد همگان نظر مشترکی ندارند. و 
انتقادهایی هم به کار هنری واگنر ارائه شده‌اند (به عنوان مثال انتقادهای 
تتردور آدورنو در کتاب در جستجوی واگنر را به یاد آوریم)» اما دست‌کم 
در قلمرو نظریه‌ی موسیقی می‌توان گفت که این انتقادها با گذر چند دهه 
کم‌رنگ و بی‌اهمیت شده‌اند. اما هایدگر در کتاب نیچه درباره‌ی واگنر چه 
گفته است؟ او از «منش دریاوار» بی‌ساختار» و بی‌بیان» موسیقی واگتر 
انتقاد کرده است. او نظر مشهور واگنر را در مورد اپرا هم چون «هنر کامل» 
رد کرده» و گفته که این کمال فقط گردهم آوردن هنرهای دیگر است. و 
خالی کردن آن‌ها از ویژگی‌ها و گوهر یکه‌شان و همه را در خدمت 
موسیقی به کار گرفتن. به نظر هایدگر واگنر در اعلام مجموعه‌ی هنرهای 
خویش, برای آن‌ها برابری قائل نبود. هایدگر بی‌توجه به زبان و کار 
شاعرانه‌ی واگنر که امروز ارج آن به خوبی دانسته شده" فقط متوجه کار 
موسیقایی واگتر بود. موسیقی او هم از نظر هایدگر قلمرو سلطه‌ی احساس 
ناب و استوار به روان‌شناسی‌ای کهنه بوده است. این دریای بی‌پایان 
نغمه‌های اصلی و ضرباهنگ‌های به گونه‌ای نامتعارف دگرگون‌شونده به نظر 
هایدگر جز بیان «دریای احساسات» نبوده آن هم به شیوه‌ای که «دوران آن 
سبری شده است» (۸۶:۱۵). هایدگر نوشته: «آن‌چه نیچه می‌جوید فقط در 
شعر یافتتی است» (ن-۸۸:۱). 
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۶ کاب پنجم: آوای هستی 


هایدگر در سال‌های پس از جنگ جهانی دوم کمی بیشتر به موسیقی 
توجه کرد اما هم چنان به این هنر کم‌تر از ادبیات و نقاشی پرداخت. آن چه 
در وایسین سال‌ها از توجه هایدگر به آثار موسیقی یافته‌ايم یکی یادداشتی 
ستایش آمیز ا زکارمینا بورانا (اثر مشهور اما نه چندان ارزش‌مند کارل ارف) 
است. و دل‌بستگی او به آنتیگونه‌ی ارف." چنان که از متن نامه‌ای به هانا 
آرنت (۶ فوریه ۱۹۵۱) برمی آید علت دلبستگی او به اين ایرا نه موسیقی 
بل بیشتر متن هلدرلین بود. زیرا ارف اپرا را بر اساس برگردان هلدرلین از 
آنتیگونه‌ی سوفوکلس نوشته بود. در همان نامه هایدگر نوشته که «به طور 
خاص؛ دستاورد ارف این است که وحدتی اصیل میان حرکت‌هاء رفص‌ها 
و کلام یافته است. ارف از راه هلدرلین و نیز با راهیابی خودش به یوتان 
رسیده است. در آن لحظه‌هایی که خدایان آن‌جا بودند. آ! به خودم 
می‌گفتم که کاش تو خودت آن‌جا بودی, و در آن شرکت داشتی» و آن را 
کشف می‌کردی» (نه:۱۲۲). بیشتر مردم با شنیدن این توجه هایدگر به ارف 
لبخند می‌زنند. نازی‌ها یک‌دیگر را پیدا خواهند کرد! اثر دیگری که 
هایدگر از آن با علاقه یاد کرده (در مقاله‌ای با عنوان «درباره‌ی ایگور 
استراوینسک ی») سمفونی مزامیر استراوینسکی است (۲۰۱۸۱:۱۳-۸ اگر دقت 
کنیم در این آثار یک امر مشترک وجود دارد. همگی آثاری آوازی هستند. 
یعتی در آن‌ها شعر نقش ویژه و برجسته‌ای دارد. هایدگر در مخالفت با 
هاتسلیکی موسیقی‌شنأس برجسته‌ی سده‌ی نوزدهم از آثاری دفاع کرده 
که به یک معنا شعر و کلام در آن‌ها هم‌پای موسیقی نقش یافته است. با 
وجود این بزرگ‌ترین آماج حمله‌های هانسلیک یمنی واگنر از نظر هایدگر 
نیز مطرود بوده است. زیرا او موسیقی را برتر از شعر دانسته بود (در 
حالی که هاتسلیک به واگنر به این دلیل می‌تاخت که شعر را برتر از 
موسیقی دانسته بود). در انتقاد هایدگر به «زبان موسیقی» (او تا آن‌جا که 


1*۰ (1<۰:۵۵۷۱۳۲۸۳۱۵6 ,۲36106886 .2 ۰ و ,> .0۳ ,۳6۸26 .1 
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می‌دانم هرگز این اصطلاح را به کار نبرد) نکته‌ای نهفته است. شوپنهاور 
موسیقی را چنین معرفی می‌کرد که «جهان بیرون را رها می‌کند و رسالت 
خود را بیان آن نمی‌داند». از نظر شوینهاور این نکته بیان کم و کاستی در 
موسیقی نیست. موسیقی, این سان؛ هنری می‌شود که راه به درون انسان 
می‌گشاید. بسیاری از نظریه‌پردازان بعدی موسیقی هم این نکته را به 
شکل‌های گوناگون بیان کرده‌اند. اما هایدگر همین نکته را کاستی موسیقی 
می‌دانست. به گمان او موسیقی هنری است که به سرریز عاطفه‌ها و 
احساسات منجر می‌شود. نکته‌ی جالب و ناسازگون این است که هایدگر 
نسبت به آن موسیقی‌دانان و آهنگ‌سازانی که درست از همین متش 
گریخته‌اند (چون آرنولدشولنبرگ» آنتون وبرن و آلبان برگ) خاموش 
مانده. و به نظر می‌رسد که با آثار آنان چندان آشنایی نداشت. یک بار 
اعتراف کرد که راهی به درون جهان موسیقایی وبرن نمی‌یابد. هم‌چنین 
هرگز در مورد موسیقی الکترونیک چیزی ننوشت. یعنی شیوه‌ای از 
موسیقی مدرن که به کلی از بیان عواطف جداست. چنین می‌نماید که 
هایدگر هرگز درک نکرد که موسیقی یک رویداد از آن خود کننده است. 
جالب این جاست که اندیش‌مندی که در پایان سده‌ی نوزدهم می‌نوشت. 
و هرگز به سوی مفهوم «رویداد از آن خود کننده» پیش نرفته بود» یعنی 
تیچه. نویسنده‌ی زایش تراژدی از روح موسیقی (بخش دوم این عنوان 
بسیار گویاست. اما به طور معمول فراموش می‌شود). بارها بیش از 
هایدگر با «روح موسیقی ا آشتا بود. در میان فیلسوفان هم‌زمان هایدگر نیز 
تئودور آدورنو وارنست بلوخ بارها بیش از او با موسیقی آشنا بودنده و در 
نوشته‌های آتان‌گاه به مواردی برمی‌خوریم که خبری از رویداد از آَنٍ خود 
کننده می‌دهند. 
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متایع 


در این فهررست فقط عنوان منابعی آمده‌اند که درباره‌ی هایدگر ۴ 
اندیشه‌های او نوشته شده‌اند. و در کتاب حاضر بارها مورد مراجعه‌ی من 
بوده‌اند» و در شکل دادن به مباحث کتاب نقش سازنده داشته‌اند. برای 


سهولت کار خواننده در یافتن منبع مورد نیازش» منابع را در ده 
دسته‌ی کلی جای داده‌ام که تا حدودی با نظم مطالب کتاب هم‌خوان 
هستنك. 


۱. واژه‌نامه‌ها, کتاب‌شناسی‌ها و زندگی‌نامه‌های هایدگر 
5۰ ,۳۲66 ازک6 :۲2 ۷۵ ,۲جوع2ع۳ ۷۵۲۲۲ 4۸۲۵۵ ماع بط رع‌عوناا۳۲ 
۰ ,۳۵۲18۶ ,468896۲ :6 ۷/۵۲۴ 4 ۱0۱09۲0۱۱65 بتبح502۵7۱۱-4 ,.۳ ,۲۳606۲ 
۰ ,۵:]0۲) ,6۱0۳۵9:( 2296 ۸ .1۷۲ ,18۳/000 
۰ ,۲۵11]0۳۱۱۵) رحتصت ماد ,رامتوهتاط3۱ 4 :۳6۱۵2۵92 ۱۵۳۲۶۰ بل .1 رادذناو۲09 0( 
۰ ,101 «م۱ روهظ خر .عصد۱۳ عرش آمعزا۴۵ 4 «ججعع۲۵:۵ 2۵۳۶ .۲1 ,نا 
ازع ۲12۳92۲۵ ابا ۵۶۵ ۶0۵0۵ 662 ۳۳۱0۵9۳ ۸۸۵۳۸۲۳ رظ ٩2]27238,‏ 
۰ رععع۲ ۲ 
6 0۳66 وهنز0۲ظ ,بچمععهای6 ۵4 روهظ :#جوع۲۳2:0 ۸۷۵۳۶۴۰ ,۲۲1۷ ,وود 
2 ,۳۲6۹۹ ۲۲1۷6۲510۲7 
۰ ,هن 12 9 نم 2۵ 1 :2062267 رل .۲۰ رحقطععطه 
۰ ,۳۵۲5 ,17۱028802 2 ۲۵۳۲6۵۳۲۲6 1۵ ۸4 ,عل .۳ م10۳2 
۰ ,۱۵۲۱۹ ,01۴0۳۲ 2۱ 5۵۷۵۲۲ و۳6۱ ۸۵۳۸۳ ,06 ۳۰ رنعاه[0۳۷200] 
۰ ,۳۵۲5 ,17106896۳ 6 ۷۵6۵۷۸۷۵۲ 6,] ,.1۷۲-.1 ,عووتا ۷ 


(۹ 


(2.019 


(0 


منابع ۸۶۹ 


۲. تک‌نگاری‌ها در بررس یکلی اندیشه‌های هایدگر 

1973-5۰ ,۳2۲1۱5 ,۷۵5 4 ,۳7:28 ۵۷۶۰ 2۶۵/02۸6 .ز راع]2۷عظ 

0100۳۱ ,قا(۷6( ما .ل .کط۲۵] ,فاگ ۲۱۱۲۵64 رعمعع0زع۳۳ ۸۸2۳ .۷۷ ,(هد۲ع:ظ 
.1917 

0۰ ,۳۵۲16 ,668890 ,.ظ باهاتاظ 

000006 ۷۰, 26106826۳, ۳۵۲8, 5۰ 

۰ .۱0۴م۲] ,۲عوعع0 7 7۳۱6۰ بل زن ص7۳ ,1۲ یووم 

۰ ,۳2۲1۶ ,26۱622۳ ,.ط-.3 بطیااه) 

0۰ ,۳۵۲۱6 رعفاعع! 26 ۵ ۳۱۵0060۴ ۳7102282 ) رکزه‌طاناد] 

0 ۲۵۲5 ,1۱۵۵46۵ 42 عجوع 14 .۲ رناهنده‌ا602) 

۵ 0۲ انفیبنوتا عاهاه ,5۱26 ,۷۲۷۲ 0۰ ۱۲2۸5۰ ,۲۲۵ ک ۲ععع»712] ,.ت-.۲1 0202105 
۰ ,۲۲6۵۹ ۷۲0۲ 

۰ ۲688( ۲ازکه۲۸۱۲] ۵۲0 ,۱2222 ,۱۷ ,۳000ظ[ 

6۰ ,۳۲6۶۹ ۲ازکهباهت] عاهاه داه۳۵۵۹۱۱۵ ,۸/۵۴۵۵ 0۴ ۳2/۳۵۵/۲0۵ ۳۰ 12۰ رلله‌نظ 

رکعع۳۲ رازه۱۲۲ اذهه۲۱ رمنعه۷ ۷۱6 ۵0 ۲۷۵۲ 16 :9۵عع۲۲۶0 2/۵۳۸۰ سا .1 ,هام۷( 
.1976 

1 ,۱۷۲۵۲۸ ۱۵( ,و12 ۸/۵۲۵ ]۵ :۳:۱0 716 رما .1 ,.ها۱۷6 

۰ ,100100 ,۲۳۱02886۲ 1۵ 176 .تا ,۳2۱۳608 

8 و۳6 ۲امه ۲۵ جماهط۳۲۱ و 0 زآوهونا:۳۳ ی عجعع0 ۶ .۲ رعح‌ناز۳ 

۰۱ 220 ۱۷۵۸۵۱5۵2 .1۲2 .عصوتا ,عصاد 1 ۵ ام عوججع۳:2 ۸/۵7۰ .مه بهاعع۳۵ 
۰ رل .۸۲ ,۲1۱۵012006 ۸۱20016 ,۲2۲6۲ 

۰ ,۲۵۱08 ,۲۱۵۵6۵ 4۲ 606222 ر.ظ رااهط 

۰ ۳2۵۲1 ,۳61262207 ,.۷۲-.ل رکتعاعصها52 

۰ ۳۲۳66۹ ۲از۱۵۱۷6۲۵) هجدنل‌1۵ ,عوجع2 17 4۶6۲ :۶۵/۵06۶ ر.ل ردنااهه 

۰ ,1000011 ,ما61 200 ,۳226826۲ .ت) ,5۱6106۲ 

۰ 2۲16 ,۱۵۱۱28 .3 ,۱۲۵۵5 ر۲عععع۳۱610 ۵ «10ا0نا2۲00] رت ,مصاا) ۷ 


۳ مجموعه‌ی مقاأله‌ها در بررسی اندیشه‌های هایدگر 
۰ ,050۲4) ,116206۲ ۱۵1 4 :2وعع۱۵ع۳۷۳ ,605 .۲۲ ما12 224 .11 ,دنا]1(76۷ 
۰ م2۲( ,0۷6۵۲15 46510۲5 202225 رت .ظ ,۳560۵025 
3 ,۳۵۲۱5 ,02296 ۵ 5۵۲۸ ع هلاه تذوام0علادام صا .1۲ رلنه۳(50 
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۰ هایدگر و تاریخ هستی 


۷ عهع۳۱۲۱0ه) ,0۲ععع0 لا ۱۵ م0۳۵۵ ۵۵۱۵26 776 رله م) ,طمصونان 
۰ ,۲6۹5 

6۰ ,۳۵۲۱۹ ,۱6۳۲۱6 02 ۵1:۵۲ «عووع0نع7 ,6 ,1۷۲ ,۲122۲ 

۰ ,۲۵۲۰ ۱۱۵۲۷ ]۵ 1/۵۱۷ عاهاه ,656۲/۳۲/0۳6( رد ۷ ب5۱1۷60۳2۵8 2۳0 1 ر۳06] 

۰ ,۲0000۱ ,13606826۲ ۳۵۵ رت ,۷۵628۳( 

,8 ,کفع۱ پالیه۱۲0۵۷ ۲۵۱6 روام۴۱۱۵/0۶0 ۲۵۵6۸ ۵۱۵ مومع را رد۱۷۳۲ 

,3 ,۲6۹( پازکهبنوتا له ۲0۳۳۵۵۵۸۸۵۵۵ رعععع0ع] 26۵0:2 ,.ل ردنااه5 


۴ متاله‌ها و فصل‌هایی درباره‌ی هایدگر 

رکفاهک 0۱۲۵ م۵0 :۱۳ ۳۳۱۵۱068826۲ بت بععاقظ 220 ر.ل ,]۳6۵۷0 
۳۳۰701-۰ ,2001 ,۳۵۲5 ,ععتاج50ها:جام وع2 60۲۷۱۵۲۲۶( 

۶ 0 رام0ع۳۵۵ 76 ,78600 ۳۸:6۵ ۲0۵ ۵۳۵ ۳۳۵۱ ره رعز0۳ظ۳ 
0.138۰( ,1997 رط00«صا 7۳60 ومع 

4 وله بخ ۷۷۰ ,۹00۱۳۵0606۲ 220 ٩.‏ رهاطهاتت نهذ ر6وعع10ع۳ .نا رگ ,0200 
,۵.223۰ ,1998 بل6۵) رضاممعص۱ هه ۱۵ 0۲وی 

,2۳15 کع0د۵ز:( جع ۲2۶6۸۱0۳۸۵3۲ .ما رفن۳۲ حط ر6ععع۱0ع]۳۳ ر.ط-.3 رتتااه) 
(-00.1162 ,1984 

۵ 10794 26 ۵1۱۳۵۱۱۵ ع(ا۵۶0۵(دام ما رل .۲ ,۳0۱50۳164 :ط1 ,۲ععوه10ع]۲۳ ,.۳۲ رتلاا۲(25 
۲۳.293 ,1993 ,۲2۲18 ,۲عععع0اع] 

43-0۰( ,1998 رط00عما ۵۱۵ ۷۵۰ 6۳2 ۸۲ رگ مقطنططنع01 

00.88-1 ,1995 رحملصما ,ات4۱ 0 56۵۲۵ ۶ .لگ رطاحدما6 

۰ 11۵16161 :10 ,۳۵068۵6۲ ۷۲ 06 ۵866 12 2 م۵ع۲26 ناو ۵8۵۲0۷۵۵6 .0 ,0۲256 
00.۰173-6۰ ,1973 رگناد۳ ,6۱۵616 نهد ۵4 ازجا ما ره 

۰ ,۳2۲35 ,۲16106886۲ اه ۲عوعنا۲۲ 2۷66 ۵۵66)و۱۵۵ نامع ۴ وب ر125 4[ 

6 ۶۱ 6۱۱4 ۶0۲۸۵۲( ,60 ,1۷ رتع۲9ع۱۵-۹ه :ظ1 ۳۱۱06886۲ رسا-. ۱۱26 
45-7۰( ,1996 رکتد۳ ,7۱۱۵۲۵16 ۵50۱۶6]ا با 

۵ 0۵۲6 16 :ها تماقاظ ۵ عمناهاه 1۵۱۵۵ و 6۲ووع۳۱۵0. .و ۹0850 
,00۵.127-81 ,1993 ,هلجم وضو بت چواومینازبا۳ر 

,-0۳.123 ,1984 بطهلطصا ری(0جعتعع۳۲6۵ کذرا جه 5۵۲۸6 ب.ظ ۷۷۰ 50۲0606۲ 

0 ۱7۶ اباوو0ونا۳۳ ۵اه رل بخ هط نصا ,۳1۵068260۳ ر.گ ر6نتا 12۳01۳12 
,0038-44 .1994 رو00جص1 رتیت 
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,۳183-4 ,1998 ,۱۵82008 ,1:۳6 ,.ج ات۷۲6[ 
۰ ,605 90۱۵۵۵۶ بت ۴ 220 .3 ,۷۵۱25 :هد رزاژه‌نامههاباجه 2240 ۱۳6240" رگ ,۷۲۵۷۵۵ 
۳0,112-۰ ,1998 ,عملصما ,هاهه‌عهان:۳ 0۳۵ 


[۲ نحستین دوره 

امه رزعززهرحولظ ۵ کفعنس) ۶ ۵9۵ بانط و۲۳۶2 بط رطه2۳02ظ 
5۰ ,۳۲۳66 ازیتعبنطل۱ 

۰ ,۳3۲16 ,17۱062826۲ 21162 ۵۲۶۵۶ 6 ۰0۱۱۵۱ ,۲ ,۷۷۰ راع۳06تزظ 

۰ ,۳۵۲5 ,0566 ۵ 46 ۲2۳۵۵۶66 01 ۱02688۲6۳ رل بااناد۱1ظ 

۰ ,۳۲6۵ ۲۵۲۵۱۲ عع۳۵۵۲۵0ه) ,726 16۳7۳20۲۵1 ک 6۲جوع0زع۳۳ ۷۷۰ ,۳۱2۱۱۸6۲ 

۰ ,۳۵۲۳5 ,60۲۳۱۵۱01086 :اج 1۵ ۱ 17626226۳ ,.۳-.3 6هنا۲نامن) 

۵ ۵ 2061 ها ع 67۵۵46 6( 1919-1929 7جعع۳6:0ظ ,.ه ,.۳-.ل 6طذاانامت 
6۰ ,۳۵۲۱۹ ,6خهنا مب »7:49 

۰ ,۳۵۲15 روم(۱۵ مت 66500۲ ۵ > 72:0۳ ,۳۰ ,۲ناا1<25 

16 ۵۲0 ع۲عظظ کووعت ۵ م00۵۵ مر ۱۷0۲۵ ول -رعصعظ ری رکت]1(:۵ 
0۰ ,۳۲۵۹۹ ]۲ ب۸ ,6ع۳1 2100 ,1 نیزر 

۰ .۱۷۲ .2 ۲ا۱ ۲۱۵ رجمزانلت 3۷0 ,2۱۳ ۲۸۵ ۳:6۰ 24 1۱022 بط ,۳۲6 

۰ ,۵۲5 ,65۳666 06 6ع۵ارآ۲۵ 6 6۱ 261028۲6۲ .ما ,۳۲۵0 

م۵۳ رح 220 1۳ ۵۳۵ عحعظ کصهع۱2 ۳ ۵ ما0۵ 2 رک رجعباهت0 
.9 ,۲۳۲6۹6 بزازعرعبنهنا عزممااژ 

0 6 1۳۵6۲۵6 1۱۱6۲۲6۱۵۸۱۵۴ 41۱6 6ککاه9ک ۱6۳۳۵۲۵1۶۵ ۶1 ۳/۵026 به‌عاع0) 
۰ ,۱۵۲۱۹ ,211 170 

۰ ,۵۵0۱6 012] بععء هی هن هاطامظ ع ۵۱۱۵ ۲ععوت۳6۱0 بت رجموونیات 

,4 ,۳۵۲۱۶ ,90عع0 ۱ ی جامجوه 109۵26 16۵۵۵0۲۲6 ۳۵۵۱۷۲۵ ص .۷ ,"۲12 

۰ م۵( 1107۳۳۸6 2 6766 ککت" 6۱ ۳6۱0296۳ ,۷۲۰ ,۲۱221 

۰ ,۲۵00۲ رع 2۱ ۵0۲۵ 86۲عع۲6:0 ,.ل ,110086 

۰ ,۳۵۲۱۵ ,۱600۳۱۵01086 6 ۵ 1۶۱۳۵۵۱۱۵۲ ر. بان 280 ۲۰ بق2عع۲1۵ 

۰ ,۳۵۲۱5 ,۲۱2688۲6 ی ۸۷۵/6۶ ,.ظ باتعدعنا[ 

8 ,۴۲6۵۵ ۷ازععبنجل] عاهاگ ۳۱۵۲10۵ ,1126 مه نع 6 222۳ع0:ظ ر.ظ بدناه‌م۳ 

داجهمانایت ۵ ۱۲۵۱۷۲ ,1۳۳6 4اه ععظ و۲۳۱6 ۵۴ ناوع:066 1۳۶6 .۲ .6ادنظ 
3 ,۲۲659 
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۸۷۲ هایدگر و تاریخ هستی 


۷ 9۱۵۱۶6 ,5۱۵۲ ۱6 ۵۳۲ عووع۱0 ۱6۵۵۱8 .له .3 مصباظ جوب 290 .1 راعرعتط 
4 ,۳۲6۹۶ ۷۲۵۲۷۲ ۲2۷ ]0 

۲۲۳۱۷ ,1۳76 ۵۲۵ ع(عظ ۳۲۱2626۳5 ۲۵ 0۳۱۳۵۵۲۸۲۵۳۴ ۸4 رل .1 .۲ ر5تفصاه0»۳ظ 
,۸۲6۲10۵ ]0 5وع۳ظ 

0۰ ,۲0 عهاومزطوه/۱۷ 

که ۵6۶ 0 4۵6 192 :۱۳6 ۵0۵ عوراع۲ ومع ,.گ .1 ,۶۵061۳0۵15 
۰ )۱ مماومنطه2 ۷۱۷ رمنهدنه اه ۲۲6 ماهلا نوماه 20ص 

۰ ,۲۵0۱008 مها هه ۳۵ و۷ رججیهع۱۷ 

۰ ,۲۵۸000۱ ررارمعه لا( ۵۸۵ ۲2۶۵۰ رت .5 رجمحها۵٩‏ 220 بز رکهع۷2۱[ 

1۷۵۲۵8 12. ۳۱0۵00۸0۲ ۱0۵ ۳۱۵۱۵۳۱۵0۵ ۲۵۵002 ۰ 

بر008(م۲] 716 ۵۱ ۲68 ۵۴ مزع ,.گ رالوطل۳( 

,عععع۳ انجه۲۲۵۱۲] ۷۵۱6 ,۸۶۵ ۵ اوهدهاز(۳ ۶ ۵8 ججوع0: به ۲۰ ,جهععدز0 
.199 

رکف۳۳ ۲۵۷6۵۵۲ عع۲۱داجه) ردءاطایا ۵ نمی ۱6 ۵00 ۲:02 رظ .۲ رجه‌دندا0 
.1999 

عع هه ,۲:2 ۲6۳۵ع۱0ع۲7 4 «ععظ هبات 4 ع[ ۲۲۷۸۰۵۶ ره .۲ رده12]6ن0 
۱ 5۰ یعع۲ظ ۲721۷6۲۶1۷ 

۵۴۱ ۵۱6 ۵۴ ۳۱6 0ات 4 رداص آ۵/۵اکنن ر.ل ,۲:02۲0509 
,0 رعع۳۲ ۲۲۵۱۷۵۵۱۲ 0۲۵0۲۵ ,اععزن۳ط 

,9 ۱۲۵۲6 بآ ,ملظ وه ۵ سبوه۱2ع۲ ر.ظ باانصکهه 

رکذا۳۵ ,۲76۱06806۲ ۳ کقعحقی 0۳۵۵۵۵ 0۲۱/۵۱086 42 کع10 ,.آ ,کلاقاطامهه1 
,1989 

بکزاج۳ عوعع0ع7 2۲۷۸۵۳۴ 06 عاجاجهدها 1۵ عصع مان 26 ۲۱۵۸۶۵۲ ۵ ری .۲1 رعطا۵ 1[ 
1971۰ 

0۳۵۵۱ کعجوع3 یک ه 126۵10 7:6 وک عب ۴ه عونات .۳ 2۷ رصحصصهء‌هصز2 
6۰ میعع۳ اازییع۱۲۲۵ منجم رح 224 ,۵۲اب 


۶ دوران دگرگونی 
:4 صهاطع۱ ۳ تنماک منرت ( ججعع۶:2 ۳۰ رنجم‌ع۳2عظ 
۰ ۵۲16 ,۱1:۵1 بت ۲۵۵/۵6 16 ۳۷۵۶۵۲ ۰۱ 6226 بظ ,00101ظ 


۰ و۳۲6 ۲۱۲6۵۲ و۵۳08 رلم7۳ هام0۳ و عووع۲۷۳:2 ,۵.۰ ۰(آرحهافاطاد(1 
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منابع ۸۷۳ 


۰ ,۳2۲۱۵ راک 1 ۲۵۵۵6 16 ۶ 26896۲ ,) ,۳6۲۲۱6 

۰ ,۳۵۲۱۹ ,890ع2 ۱ ۲۵۲۸۲ 12 ع6هط ۵ عم ۱0۲۳۱۵۲۲ ۲ .لگ رطنلمه0 

مها ۵۶ پانیع/۲۱۵] 5۱۵۱ ,۱02692۲ ع له ۳۳۶۶۵۵۲۵۸۶6 1116 ,6 .2 .۲ ردتا0ع2گ 
9۰ ,۳۲696 

,7۳۵4۵ ۵۴ ۷۵۵۲ ی وال ۲ جاهاماز ژه 4۱0 77:6 ۰ظ ۷۷۰ ۱۷۸600۵۵6۶ 
۰ ۳۳۵۹6 انهاه۱۲ افه ۱۱۵۲۱۳۱۳۷ 

۱۵۲۱۵۷ ,0۳66 1۷۲۰ 20 (6اعنظ .1 .۱۳۵88 ,1۴۵۵20 ۵۱۱4 ۲عووع۳:2 ۷۷۰ ,۷216( 
,2 ععع۲ظ روبزم لآ 

0 ۳۳۵۵4۵6/۵۴ 86226۲6ع ۱۵ 0۳۵0 هم ره .0 ۳۵0 20 .ظ بالط 
0 ۳۲۵۹۹ ۲۵۲۲6 ۷۵۱6 ,ارم( 

6 .60 364 1۳0948 10 هما۳۵۱۵0(۵۵0 1۵0۵2 :۵:8۵ . ۷۷۰ ,0260( 
۰ ,۲128616 

,999 مععع۳۴ ۷۲۵۲۷ ها زه بونعیبنهتا عاهاگ ,7 ۶ مسا ۲۳:0 ,0 .ل,6۲وعذ۳ 

6۰ ,1001۱00۴ ,698 0۴ ۵6۵0۲ 1۳6 ع6ااهاکاگ 0۳۵ ۲۱۵296۲ .1 ,52012۲ 

0 رامع( ۵ ۲۵ ۱۱6 ۵و هصاه0(۵ 0 ۶۱7۱۱۵۸0۳( ر.گ رکذااد5 
5۰ ,۳۲۳6۵۶ ۲ااعتهبنونا ممفن1۸ رجمتانق۴ 

,(ارصع و۳ ۵ 0۳۵۵ و726 ۱0۵ 0۳۵۵۵۵۲ رجتتط0۱ 220 ۳۲۰ 2 راامع5 
0۰ ,۳۲655 ۲۷6۵510 02ج[ 

۰ ,۲۵۲۶ ,0۲ععع0:ع] 42 ء4جوم ها ۵ 1۱۷۴۵۵60۲ ,.ل راطه۷۷ 


۷ مدرنیته و تکنولوژی 
,4۱0۴6 ۵ یاه( ۳۲۵۲ چاه ۵۱۵ هع ۵ رجعععع2۱2 ر.ظ مبططقصناطه5 
۰ ,۳۲6۹۹ ۱۲۵۱۷6۵۲ ت14 رقمیت 2-1۲ ۱۲205۰ 
6 ,۴۵9۵۱۱0060 10۵ 1۳۵6۵09 ۸۶ ۳0 رحعوعع۱2علظ ۷:۵2:06 .ظ .6 رطال5۳ 
6۰ ,عع۲ 0عهه‌نطت ۶ه بوزمءبنونا 
اسمیث گ. ب. نیچه. هایدگر و گذار به پسامدرنیته. ترجمه‌ی ع. سید احمدیان 
تهران» ۰۱۳۸۰ 
رقتز۸۳6۲ ۵۲ عوع۳۳ باجه۱!۵۲ رعع۱عک ۵7۵ ۲موع0نعل۳ ر.ل .1 ,0061۳298 
5*۰ ۲ ۷۷2۶۳1086۲01۲ 
۰ ,۲۵۲۱6 ,1۳۱۵6286 ۱۵۶8۵826 ۲۶ رت عاصدمدهی]۷( 
۰ مییع۲( پانیی۱۸ ۷۵۱6 ,یی ما۳۱ 4 ۸۷۵/۰ 5 بدععو10 
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۳2۵116 6۲۷6۲۵ 50 6 ۱۱۵/۱۵۵6 ع 0۲۵ ۲0۵6 6۳۱6۵۲6 ]60 251 با آناعک ر.ظ رتغط‌نه 
.2002 

,0186 ۵۵۱۳۵06۳ ۵۱۱0 ۲عجعع0 نع( ۷۵۵۳ ۸/6۵/۱۵۷0 1:6 .ظ ما ,11616" 
:۰ ۳۲6۶۶ م۱۲۵۲ ممامع۳۲۱۵ 

۷۷ ۱۱۱202۵ رااع0 ۵ با م۵۵ نع ,۳ رهقصه۳ 710 


۲۲686, 0, 


۸ اندیشه‌های سیاسی هایدگر 

۰ ,۳۵۲۱۶ ,ع2۵01ک 50 ۱ ۱26292 رش .3 ,«ا2:25ظ 

۰ ,۲02100 رکهام0/ه1 ۶۵زا ۱6 برع ۱۵6222۲ 16 ۱۷۲۰ ,ذناع»اعنعظ 

,(۵۶0۳۷] ۱ آهعوزاه ه واطنععهط ۱6 ۵۳۵ 76 ۵۱۵0 و« 5 ۳بوع۲:۵ ۸۷۲۰ ردعاناظ 
01 ۲6۵6 ۲۵۵۷۵۵۲ تمهت 

۰ ,۳2۵۲۱6 ,26996 ۷( ع1 »انم ع1,۵۳۵۵/08 ,.ظ بنهنل0۷0۲ظ 

,و۳۲6 انوت۲۲۵۱۷] دهدن ,و28 و۱(۵((۳۸/۵۱08۵ .نا .گ رماتاوت 

,۳۲66۹ منوت اجمت ,77246222 0۵۷۶۴ 126 ۳۰ ,1(2100216۲ 

۰ ,2۵۲۱5 راتکه 0۱۷5 61 65۲۲ 12 651701 ۵ 6 736/099۳ ,.ل ,16۲۲102 

6۰ ,۲0۵08 ,560۳ 0 که/ز/۵ .۲ روم([ز۱ 

,۳25561) .ظ۳-. 200 .۱۷ ,۳۱۵۵۲0۵ ۷ ۱۳۵۵6۰ ,۷۵26۲۳6( ۱ 6 9وع۳60 ,۷۰ ,۳۵۲125 
,۰ ۳3۸۲۹ 

۰ ,۵۲۱5 م6۵ 21 0۳۵10۴۱6 :46822۳ .۲ ,۳60۲ 

۰ ,۱۵۲۹ ,۷006۱۲۱65( جع 6۶ 896عع6:2 ,.ظ برانا560۵ 230 ما ,۳6۲۲۷ 

216811 (., 1, 0۳۳۱۵۲۶ 6 666 ۲96, ۲60۱۵016 ۰ 

,۵۲0]) ,۲۱۳۵۵۲ بن) ۱۳۵6۰ رع0#ظ ۵۴۱۵ 4 ,و۳62 .۳ ر۵02]116]-2006۷,] 

6۰ ۲66 ۲۲۵۱۷6۵ ۵۵ رعع6ازی و۳۱26 ,.ظ ,129 

,۳۵۲۱۶ ,.](-.3 ۱066 ,۱۳۵۵6 ,عمج ۱۵ 2 ۱۵401086 ۰ ۲ءوعع0: ,.د1 ,190۲00 

1 ,۳۵۲۱5 ,۵5( ۰۱6۶ ۶۶ 26۳ع0عط ,.۳-.ل ر۷۹۵۱]2۳] 

۰ ,۳۵۲۱5 ,6وعع2 نع( 1 :عم علا۳عگ عم ,.]1۷-.1 ,هناد 

8 اه ارهه۱۲ راداو وه ده ۳۳۱2229 ۵۶ .۲ ۲۳۵6۲۵0۵۲6 
۰ ,۳۲655 

0 ۶6۳۱۱۵۲۱ ۸۷۵2 ۱۶ ععنازاهظ ۵۵4 امصعهاظ اف 5 76:28 ,۲ رقعدا(٩‏ 
5۰ ,۳۳6۶۹ ۱۱۵۱۷6۲5۱0۷ 
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,۱0996۲ 6۱ 4۲6۲۲ 90۲6عع ]۲۵ج کت 1 6 1۳۲۵6۶ 46 ۶ ۲۵ ,.ل معلاقاط[120 
,2 ,۲۵۲ 

۲۲ ما۳ رآمه۵ ۱6 ۵ ۳۵۱6 76 176۱06226 2۲:۵ 4۲6۳۵۶ .1 1۰ ,داز ۷ 
6۰ ,۲۲689 

,۵۹ع۳۲ ۱۷]1 ,6220۲ ۲۱۱6۵ 4 0۳۸۳۵۷۵۵۰ ۲عجوع۳۱0 776 ۰ بونزه۱۷۷ 

,6۱6286۲ ۲۵۳۲( 0 1۵۵ افعاااهم 7۱۳ ,۵عظ 0۴ ععازا۳ 176 ر.ظ رطن[ه۷۷ 
۰ ۳۲6۵۹ ۱۵۱۷۵۲۵۱۱۷۲ مومت 


۰ وه( ازهه۲72] ۲۵۵0۳۵6 مه ادها 626226 ر.گ ۱۷۵۷۸۳۵۰ 


٩‏ امر مقدس 
۰ ,۳۵۲۱۹ ,۱06896۳ ۵۲۵ 06 گم ۱۵ ۵ ۱۱۱6۵026 ۰۱ ع9۶ام0عل۳ ,.طرع(امومن) 
۷ ر۶عک(ا ۱0 ۵۷۵۲۵۵۸۵8 0۴ بویا 4۱ تیاو ۵۳۱۵ ۲عجوع7۳6:۵ .1۲ .5 ,ماناومت) 
.2 ,]۷۵ 
۲یه۲ ۱۲ مادان) رتم1۳0 عجووع ۲۳ ۰ ۱۵۸۸۰۷۱ ۵۶۵ 77:6 .نآ .ل بوااومت) 
.۰ ,۴۲6۵9۹ 
,81 ۳۵۲1 ,566۵۲6۵۵ ۳۰ .۱۲۵۵8 ماگ 7۵7۵6 ۶ عبمع2ء ۸2۳۰ ,.ظ .3 رقامص 
۰ ۲۵88 ۱۷۵۲۵ کول ۵۲ (ع۳/]۵۱۷] 0عر اف رکتت50۲ ۲31206 ک 2882۲ ,.ظ ,1۷1۵۷ 
۰ ,108001 ,8ع۳2۲ 
7 ,0۲6۹ ۲۵۷۵۸۱ ]۵ ااکی۵/] 1۳094۵ اک ۵۳۸۵ ۲2۱26292 ,60 ر.ت ۳۵۲6۶ 
۰ ,۵۲۱۹ ,۷۱۵۱۱۵46 ۱۷۱۵۹۱۱۵۵6 ۱ عجوعداعظ ۱۳۳۱۳۹546 066 ۵ ,]۷ ,22۲2061 


۰ زبان, شعی اثر هنری 
۰ ,۲۵۲۱۹ رتعذ۳6 .۳۲ ۱۲۵۵5 7۱06226 ۶ ۵۱02 ر.ظ ,مجدمجهال۸ 
6 ۳6۱۵68۵96۲ ۱۵۲۲۸ ه اهنوا ۱6 ۵۵ 56 46 بب۷( ,۲0ظ 
۰ ,۴۲6۹۵۹ ۲۲۵۷6۲۵۱۱۷ 
۰ ۱002 رمع ۸۶۵۴۸ .1 رطلهتع0 
۷۵۲16 ۵ ]۵ بازهع۷ه7] عاهاه ات2۳۵ ۲ عوتبوصا 17۸6 ۴۰ رححصا(هن) 
۰ ,۳۵۲۱5 ,1۳۱۵۵۳۵۱۵۵ 12 وخآط0۲۵ ۱ 6 ۲عجوع16:2 , ,۳6۲۲6 
,112005ع۱1 عناحدلاک ,00/76619۴۸6 ندز ودع0 ۸۱6 مره ۲عجوعع2 نع ۱۷۰ ,۷ ,زا۳ 
.1992 
6۰ ,۴۵۲۹ ,17610296 06 06 :01۳6 ۵ 6۶ .]۷ ,۳6۷۵6۵(-۳۲۲۵0۳۵6۵۱۲ 
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۲۱۵2۵۲, ۱۷۲., 6 0120۳۶ 06 16 167۲6, ۵۲15, ۰ 

۰ ۳۵۲۱۹ ,06۸۷۲65 65 0۳۱۱۵0886 ی کاخ 20۳۵ ۵6۲۶ ,۷ راوه۲1 

۰ ,1۱0۲0۲60 رعت۲۷۵۳ ۲ ۵۳۵ ۲ 0۳ ۲»جعع2ع۳ ر.ل .1 رکههصداعمط 

۰ ,معط عزمطااا 0۶ انحهباه لا ,توص ۵۳۵ ۱26۵964 0۵۶ رل .1 ,عمحصاع»مظ 

,]۳32 ۰ .۱۲۵85 ,۵01054۲6ز۷۷۵۳۱۵-۵ ۵۲۵ ۵ع0 10۵4 ,92عع۱0ع ره راههتم1 
0۰ وفع( ۲۵۱۷۵۵۱۱۷ 6ع0زتا مت 

تا ۱ 

8 :ددع۱( عناجدانه ,ما21 بت عومیجسصا ۳۵و۱2 ,.ظ ۲ع6۵۲ع۱۷۵ 

,1929-1976 ۲عووع۱2ع ۵۳۲۶۱۱( ۷۸ ععیجه/۵ ۵۵ ۳60۵۱۵۲ ,.۷۷-.۳۱ راء‌عاع۳ 
۰ ر,و۶ع۲ ۴ ۲۲۵۵۲ معفن 

۰ رعع ( ازمت۲2] واه بش ]هن زاممیهلخدا 6 716126892 .لد ,۷0۳0۳۵ 
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نمایه 


آبی ماسائی ۶۵۹۶ 

آدورنو تلودون ۰۷ ۰۲۲ ۰۲۵۴ ۳۱۵ 
۸ ۰۴۴۸ ۰۵۱۱ ۰۵۱۲ ۰۵۴۳ ۶۲۶ 
۳ ۰۸۴۴ ۸۶۵ ۸۶۷ 

آرتور» آنتونن: ۷۷۹ 

آرنت. هانا. ی ۴۴۰ ۰۴۴۳ ۰۴۹۷ ۵۰۴ 
۷ ۰۵۲۹۰۵۲۲۱ ۵۳۰ ۰۵۴۳ ۰۵۶۸ 
۹ ۰۵۷۱ ۰۵۷۱ ۶۱۴ ۶۲۶ ۸۴۹ 
۵۵ ۸۶۴ ۸۶۶ 

آریان‌پور: امیرحسین» ۳۸۱ 

اریستوفان ۴۴۱ 

آکسلفند. ادیت. ۷۸۱ 

آکوتاگاو؛ ریونوسوکه. ۷۰۰ 

آگامبن. جورجو ۶ 

آلتوس لویی» ۲۲ 

آناکسیمندرس؛ ۰۳۰ ۰۲ ۰۱۲۷ ۰۱۹۳ 
۵۹ ۰۲۲۳ ۰۲۲۴ ۰۷۳۱ ۷۳۲ 

آندرائیکوسی: رودسی. ۸۲ 

آنگلوس سیلسیوس. ۶۵۶ 

آینشتاین» آلبرت. ۴۲۹ ۷۱۲ 

آیسخیلوس» ۰۳۹۸ ۰۴۷۰ 0۷۸۹ ۸۰۰ 

انشمالاه کارل آدلف. ۵۷۰ 

این رشد. ۸۱ 

[ ۳ رودلف. ۶۵۵ 

آت؛ هوگو ۰۴۳۷ ۰۴۳۹ ۴۴۰ 

ادیپ سلطانی. میرشمس‌الذین ۷۳۶ 


مه 


اراسموس» روتردامی» ۲۵۲ 

ارشمیدس. ۷۷ 

ارف کارل. ۸۴۸ ۸۶۶ 

۰۵۳ ۰۵۲ ۰۵۱ ۰۴۸ ۴۶ ۸ ۰۲ ارسطو‎ 
۸۴ ۰۸۲ ۰۸۱ ۸۷۷ ۰۵٩ ۰۵۶ ۰۵۵ ۴ 
۵4٩ ۵۲ ۵۱ هگ‎ ۷ ۸۶ ۵ 
۰۱۵۶ ۰ ۲ ۰ 
۰۲ ۲۵ ۲۰ ۰ ۰ ۴ 
۳۱۳ ۲ 
۰۳۶۰ ۰۳۴۷ ۰۳۴۶ ۰۲۹۹ ۰۶ ۱ 
۰۴۳۰۰ ۰۳۹۹ ۰۳۹۸ ۰۳۹۵ ۲۶۲ ۶۱ 
۰۴۰۶ ۰۴۰۵ ۰۴۰۴ ۰۴۰۳ ۰۳ ۰۱ 
2 ۳ 
۰۵۲۶ ۰۵۲۹ ۰۵۲۸ ۵۲۷ ۳ ۰ 
۰۵٩۹۸ ۰۵٩۹۳ ۰۵٩۱ ۰۵۸۷ ۰۵۶۰ ۷ 
۶۳ ۶۶۲ ۶۱ع‎ ۵۲ ۰۶ ۵ 
۰۷۸۲ ۰۷۴۲ ۰۷۱۷ ۰۷/۱۶ ۰۷۰۴ ۷ 
۰بشل‎ ۰ ۷۹۷ ۷۹۶ ۰۷۹۵ ۰۷۸٩ ۷ 
+ (۱ 

اسپیتزر لئو» ۸۳۵ 

اسپینوزاه باروخ؛ ۲ ۰۱۵۶ ۰۳۱۱ ۰۴۷۶ 
۶۸ ۵۶۳ 

استاینر جرج ۸۵۶ 

استراوبنسکی؛ ایگرن ۸۷۸۳ ۸۴۸ ۸۵۰ ۸۶۶ 

استیونس. والاس» ۷۵۷ 

اسمیت: آدی ۳۷۹ 
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۸۰۷/۸ هایدگر و تاریخ هستی 


اشپنگان اسوالد. ۰۱۹۹ ۰۲۵۴ ۰۲۷۰ 
۸ ۰۳۶۸ ۰۳۷۰ ۰۳۷۱ ۰۴۵۳ ۶۸ 
۷۶۰ 

اشتا کلبرگ: راینهارد؛ ۲۷۲ 

اشتایرتره ماکس. ۳ 

اشترا فخراوین؛؟ ‏ ریشارد. ۲۷۰ 

اشلاگتر آلبرت لثو. ۳۷۵ 

۰۴۵ ۰۳۲ ۰۳۱ ۰۲۹ ۰۲۷ ۰۲۲ ۸ افلاطون»‎ 
۰ ۰۵۲ ۰۵۱ ۸۵۰ ۴۹ ۴۸۴۷ ۶ 
۰۱۲۰ ۰۱۱۵ ۳ ۰ ۲ ۷ ۳ 
۰۸۹۲ ۷ ۱ 
۰۲۲۵ ۰۲" ۲ ۲ ۳ ۰ 
۰۲۳۳ ۰۲۳۱ ۰۲۳۰ ۲۰۷ ۶ 
۰۲۶۸ ۰۲۵۹ ۰۲۵۷ ۰۲۵۵ ۰۲۴۲ ۰ 
۰۲۹۲ ۰۲۹۰ ۰۲۸۵ ۰۲۷۶ ۰۲۷۵ ۱ 
۳۲۰۰ ۰۲۹۹ ۰۲۹۷ ۰۲۹۶ ۲۴ ۲۳ 
۰۳۲۷ ۰۳۲۶ ۰۳۲۲ ۲۲۷ ۲۲۰ ۷ 
۰۴۰۰ ۰۳۶۱ ۰۳۴۸ ۰۳۴۵ ۰۳۳۸ ۰ 
۰۴۷۲ ۰۴۷۱ ۰۴۴۹ ۴۴۴ ۴۴۲ ۱ 
۰۵۲۳ ۰۵۲۰ ۰۵۱۶ ۵۰۵ ۰۴٩۷ ۷ 
۰۵٩۹۸ ۰۵٩۹۲ ۰۵٩۱ ۰۵۸۷ ۰۴۵ ۶ 
٩۸ هي ۰۷ ۲۸ ۶۱ی‎ ۴ 
۰۷۹۷ ۰۷۸۹ ۰۷۸۷ ۰۷۷۹ ۰۷۳۳ ۷ 
"+۰ ۰ ۷۲ ۸ ۰ 

اگوستین قدیس: ۰۱۳۱ ۰۱۹۹۰۱۹۸ ۲۰۰ 
۷ ۶۳ ۶۱۴ ۶۵۰ ۶۵۱ ۶۵۳ 
۲۴ ۶۵۵ ۶۵۶ ۶۶۲ ۷۰۳ 

الیوت؛ تی. اس.۰ ۷۵۷ 

امپدوکلس: ۷۸۶ 

انگلس فریدریش» ۴۵۱ 

اولزیش؛ کاشیمین: ۴۷۲ 


اینوود» ماأیکل. ۹ 


بارخ برونوء ۴۶۶ 


باتای» ژر ۳۲۸ 

باخ یوهان سباستین ۰۷۲۹ ۰۸۲۰ ۸۶۴ 

بارت. رولان ۲۲ 

بارت. کارل. ۶۵۲ ۷۰۵ 

باشلار گاستون» ۳۳۹ 

اکونین؛ میخاییل» ۳۱۴ 
بتهوون» لودویگ فود» ۰۲۰۷ ۰۷۷۹ ۸۳۸ 
5۶۴ 

براک» ژرژ ۰۷۸۳ ۸۴۸ 

برامس» یوهانس» ۸۱۳ 

برشت» برتولت؛ ۸۹ 

برک. ادموند. ۴۵۱ 

برکلی» جرج ۸۲ ٩۰‏ 

برگ البان» ۸۶۷ 

بر کمن اینگمارن ۱٩۹۱‏ 

برلین» آیزایا؛ ۵۵۲ ۵۵۳ 

برنتانو» فرانتس» ۰۲ ۲۳۱ 

برنستین ریجارد ۴۱۸ 

بروخ» هرمان ۸۴۹ 


پس» مدارد» 25۷۵ 


بطلمیوس: فش 

بکت. سموئل ۰۱۶۳ ۸۴۴ 
پلانشو: موریس؛ ۳۲۰ 
بلوخ. ارنست. ۸۶۷ 
بلوخمان. ۶۴ع ۶۵ ۶۶۷ 
بلوک. الکساندر» ۷۵۷ 
بلومن‌برگ» هانس؛ ۷۰۳ 
بناپارت. ناپلئون ۴۸۴ 

بن» گوتنرید» ۹ ۸۵۵ 
بنيامین» وال ۰۲۲ ۰۷۳۷ ۸۴۹ 
بوتگر» اینگبورگ ۳۸۸ 
بوخ هرمان ۴۶۴ 

بود؛ ۳۱۸ 
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بوردیو» پین ۰۴۳۹ ۰۴۴۸ ۵۳۰ 

بور» نیلس» ۴۲۳ 

بوریدان» ژان» ۳۹۹ 

بوفره ژان ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ ۰۴۴۸ ۰۴۸۵ 
۱۱۱ 

بولتمان» رودلف. ۰۲۰۰ ۶۶٩‏ ۷۰ 
۷۶ ۷۰۴ ۷۰۵ 

بومان» گردارد ۸۵۷ 

بومگارتن» ادوارد ۴۴۶ 

بومگارتن» الکساندر گوتلیب» ۸۶ ۸۰۴ 
۸.۸ 

بوملر» الفرد ۰۲۷۴ ۰۲۹۱ 0۲۹۲ ۴۶۶ 
۶۸ ۴۸۸ 

بومه. یا کوب ۰۱۳۲ ۵۶۱ 

بوهلمن درف. ولفگانگ ۷۷۰ 

بیکن» فرانسیس» ۰۳۷۹ ۳۸۰ 

تیان ارت ۸۶۱ 

بیمل. والتر ۶۳۹ 

ی 

۰۱۳۷ ۰۱۲۶ ۰٩۲ ۰۷۲۳ ۰ پارمنیدس»‎ 
۰۱۹۱ ۰ ۵ 5 ۷ 
۰۲۲۹ ۰۲۲۸ ۰۲۲۷ ۰۲۶ ۸ 
4۵۳۶ ۰۵۳۵ ۰۵۲۲ ۰۴۹۳ ۰۳۹۹ ۷ 
۰۷۳۲ ۶۶۸ ۶۲۳ ۶۱۷ ۶۰۷ ۷ 
۸۴۹ ۰۷۹۲ ۰۷۸۶ ۰۷۵۵ ۰۷۳۹ ۸ 

پاسکال. بلز, ۰۳۱۲ ۵۷ ۶۷۴ 

پاند» ازراه ۷۵۷ 

پانوفسکی. اروین» ۸۴۶ 

پترارک» ۷۵۸ 

پتزت» هاینریش» ۰۷۴۵ ۰۸۴۷ ۸۴۸ 
۹ ۸۶۱ 

پروتاگوراس ۰۳۰۴ ۳۲۰ 

پسواء فرناندو انتونیو توگیرا؛ ۷۵۷ 


نمابه ۸۷۹ 


پلانکته ما کنیع ۴۱۶ 

پل قدیس. ۰۵۷۸ ۶۵۰ ۶۵۱ ۵۴ع ۶۵۷ 
۸ ۵4 ۶۰ع ۶۶۱ ۶۶۲ ۷۰۳ 

پلوتارک» ۲۲۳ 

تقای کار ۷۳۲ 

پوشکین. الکساند ۷۳۶ 

پوگلن اتو» ۰۱۵۴ ۰۱۵۹ ۰۲۷۰ ۸۵۸ 

پویبیوس. ۵۷۲ 

پیخت. حرج» ۷۸۱ 

پیکاسو. پابلو» ۸۳۷ 

پینداره ۴۰ ۷/۴۸ 

تئوفراتوس» ۲۲۴ 

تارکوفسکی آندری» ۸۰۰ 

تامینیو» ژاک؛ ۸۱۲ 

تراکل» گثورگ» ۰۷۴۲ ۰۷۴۷ 0۷۵۷ ۷۷۶ 
۷۷۸ ۰۷۸۳ ۰۸۴۸ ۸۵۵ ۸۵۸ 

تزوکا؛ تومیو. ۰۶۹۷ ۰۷۰۰ ۰۷۱۱ 
"۷۹ 

تسه‌تایوا؛ ماریتاء ۷۵۷ 

تورگنیف. ایوان» ۳۰۵ ۳۱۴ 

توکیدیدس. ۵۷۲ 

تولستوی. لئو» ۷۸۴ 

توماس آکیناس. ۳۴۵ ۶۴۶ ۶۵۱ ۶۵۷ 
۶۰۶۲« ۷۰۳ 

تونیس» فردینانده ۴۶۰ 

تورارنیکی فردریک» ۸۵٩‏ 

تیلور چارلز» ۳۸۱ 

چرنیشفسکی. نیکلای گاولیروویج» ۳۱۴ 

جاسر ۷۵۸ 

تضو ان وه ۶٩۲‏ 

جیلیدا. ادواردو: ۸۴۸ 

حافظ شمس‌الدین محمد. ۷۳۶ 

داروین» جارلز ۱۸۹ 
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۸۸۰ هایدگر و تاریخ هستی 


داستایفسکی. فئودو ۰۳۰۵ ۰۲۱۲ ۰۳۱۳ 
۳ ۰۴۵۴ ۶۵۷ 

دانته آلگیری» ۷۵۸ 

درید ژاک» ع ۲۲ ۴۰ ۰۲۱۵ ۲۵۴ 
۳ ۰۲۸۰ ۰۴۳۹ ۰۵۱۷ ۰۵۶۶ ۰۷۲۲ 
۷۷۶ 

دکارت. رنه. ۰۲ ۵ ۸ ۰۲۱ ۰۳۳ ۰۵۲ 4۵۵ 
۶ ۰۵۷ ۰۶۲ ۰۷۷ ۰۸۷ ۸۵۸ ۵۶ 
۳۲۰۲ ۳۵ 
۳۲( ۳( ۱۷/۱( ۳/۴ ۰۳۱۳/6 
۱ ۰ ۲ ۰۲۵۶ ۰۲۵۷ 
۳ ۷۷ ۰۲۳ ۰۲۸۸ ۰۲۹۴ 
۲۲۸ ۳ ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ 
۹ ۲۴ ۴۱۸ 
۰ ۷ ۰۴۳۹۱ ۰۴۹۴ ۰۵۲۵ ۰۵7۶ 
۰۵٩۱ ۰۵۶۳ ۰۵۵۱ ۷‏ ۰۰ج ۶۱۵ 
۶۸ ۶۱۹ ۶۳۲ ۶۴۸ ۶۵۵ ۶۸۶ 
۴ ۰۷۸۶ ۸۱۸ 

دلوز: ژیل ۲۵۴ ۱۲۷۳ ۵۶۶ 

دمکریترس» ۷۸۰ 

درئم پیره ۳۹۹ 

دور البرشت» ۸۱٩‏ 

دوسن. پل. ۲۸۰ 

دونس اسکوتوس, ۶۵۷ 

دیلتای» ویلهلم ۲ ۰۲۸۲ ۰۲۸۳ ۰۳۴۲ 
۴ ۵ ۱۷۱۳ 

دیلن هرمان» ۰۲۲۴ ۲۲۵ 

راسل. برتراند» ۶ ۴۳۹ 

راشنینگ هرمان» ۲۲۴ 

رامبراند. ۸۲۱ 

رنسان پیردو» ۷۵۸ 

روز زسارین: ۴۵۷۱۲۵۴ 

روزنبرگ» آلفرد ۰۲۷۴ ۰۴۶۶ ۴۸۰ 


روسو ژان ژاک. ۵۲۰ 

روهم. ارنست. ۴۶۴ 

ریجاردسون. ویلیام ۶ ۳ ۰۱۶۰ 
۳ 

ریفرت» یوهان باپتیست» ۴۶۶ 

ریکرت. هاینریش ۰۸ ۰۱۹۶ ۰۳۲۳ ۴۱۳ 

ریکوره پل ۰۲۲ ۴۱۷ 

ریلکه» راینر ماری ۰۱۲۳ ۰۷۴۷ ۷۴۸ 
۰/۸۷/۴۶۹۷ ۰۸۷۸۷۲ ۰۷۸۲ ۰۷۸۵ ۸۴۵ 
۸ ۰۴4 ۰۸۵۰ ۰۸۵۱ ۰۸۵۲ ۸۵۲ 
۴ ۸۵۸ 

زارادن مادلن ۶۶۸ 

زنک. مارتین» ۸۵۰ 

زیمرمان» میکائیل» ۶۹۵ 

زیمل. گثورک: ۲۷۰ 

ژان پل» یوهان پل فریدریش ریشتر 
(مشهرر به) ۳۲۰۵ 

زوونال برتران دو. ۵۵۴ 

سارترء» ژان پل. ۶ ۰۳۱ ۰۱۲۵ ۰۲۴۷ ۰۲۵۰ 
۱ ۰۲۵۶ ۰۲۵۷ ۰۳۷۶ ۶۳۴۷ 

سامپرن ژرژ: ۸۵۷ 

ستزیخوروس. ۷۸۰ 

سروانتس. ۷۳۶ 

سزان. پل ۰۷۸۲ ۰۷۸۳ ۰۸۴۵ ۰۸۴۹ ۸۵۱ 
۹ ۰۸۶ ۸۶۱ ۸۶۲ 

سعدی, مصلح‌الدین؛ ۲۴۲ 

۰۱۲۰ ۰۵۴ ۰۴٩ ۰۴۸ ۰۴۷ ۰۲۱ سقراط.‎ 
۶ ٩4 ۲ ۰ ۷ ۵ 
۷۸۰ ۶۲۰ ۶۲۱ ۷ ۰ 

۰۸۴۹ ۸۴۸ ۰۷۳۶ ۰۷۳۵ ۰۵۰۴ سلان.پل»‎ 
۸۵٩ ۸۵۸ ۰۸۵۷ ۰۸۵۶ ۸۵۵ ۴ 

سلوگاء هانس. ۴۶۶ 

سن ژون پرس آلکسیس شره ۷۵۷ 
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سوزوکی. دایی ستز ته ایتارو ۶۹۲ 
سوفوکلس. ۵ ۵5۵( 
۹ ۰۵۴۰ ۰۵۴۱ ۰۷۳۲ ۰۷۵۱ ۰۷۸۱ 
۴ ۰۷۹۳ ۰۷۹۵ ۰۷۹۶ ۰۷۹۷ ۰۷۹۸ 

۸۶۶ ۹ 


شاپیرو مه‌یره ۸۲۴ 

شار رنه» ۰۷۵۷ ۰۷۸۳ ۰۷۸۴ ۸۴۸ 

شارل ادوارد زانری ۸۴۸ 

شارل دوسکونداء ۳۷۹ 

شاگال. مارک» ۸۴٩‏ 

شاملو احمد ۲۰۴ 

شکسپین ویلیام ۰۱۷۲ ۰۳۹۸ ۰۷۵۸ ۸۲۱ 

شلایرماخره فریدریش. ۰۴۸۴ ۶۵۱ ۶۵۳ 
۶۵ ۶۸۳ ۱۷۲۳ 

شلره‌ما کس» ۰۱۸۹۰۱۲۱ ۰۱۹۰ ۰۳۲۳ ۳۷۰ 

شلگل. فریدریش. ۰۵۸۶ ۷۶۰ ۸۰۶ 

شلینگ» فریدریش ویلهلم یوزف فون 
۰ ۰۱۳۱ ۰۱۳۲ ۰۱۴۸ ۰۲۴۱ ۰۲۵۵ 
۹ 6( ۲ ۲6 ۳۶ 
۵ ۰۴۹۸۰۸۳ ۰۵۲۲ ۰۵۴۸ ۵۵۰۱» 
۰۵٩۴ ۰۵۶۳ ۰۵2۶۲ ۰۵۶۱ ۰۵۶۰ 0‏ 
۶۸ ۶۴ ۷۸۶ 

شوئنبرگ» ۰۸۴۴ ۸۶۷ 

شوارتس. هرمان» ۴۶۶ 

شوبرت. فرانتس» ۹/۸۱ ۸۶۰۳۵ 

شوپنهاون ارتور ۰۲۶۸ ۰۳۱۰ ۸۳۱۸ ۴۵۱ 
۳ ۰۷۸۶ ۸۶۷ 

شیار» فریدریش فونء ۰۲۰۷ ۰۲۵۵ ۲۵۹ 

طالس. ۰۴۴۲ ۴۴۴ 


عیسی هسیح» ۰ ۰۳۱۷ ۶۶۱ ۶۷۰ 
۲ ۷۰۵ 


نمایه ۸۸۱ 


فاریاس» ویکتون ۰۴۳۹ ۴۴۰ ۰۴۶۲ ۵۶۵ 

فدیه. فرانسوا. ۸۵٩‏ 

فرگه. گوتلب. ۴۵۱ 

فروید» زیگموند» ۰۲۲ ۰۱۸۶ ۰۲۴۸ ۴۶۷ 

فریدلاندن پاول ۰۷۲ ۰۷۳ ۷۴ 

فلرطین. ۶۴۹ 

فوثرستر فریدریش» ۴۶۰ 

فوکو. میشل. ع ۰۲۲ ۰۲۵۴ ۰۲۷۳ ۰۳۲۹ 
۸ ۲ ۰۵۶۶ ۷۷۹ 

فوگلر. هاینریش. ۸۳۴۷ 

فولکت. ویلهلم. ۹۸ 

فویرباخ لودویگ. ۰۲۲ ۰۲۴۵ ۲۴۶ ۳۱۲ 

نیشته ۰۳۰۵ ۰۳۱۱ ۰۳۲۳ ۴۸۴ ۵۶۲ 

فیلیبس.» هرمن ۰۱۴۳ ۱۴۴ 

فینبرگ الن» ۳۵۳ 

کاپوتوی حان؛ ۲۳۰ 

کارناپ» رودولف» ع ۰۱۳۸ ۰۱۴۳ ۰۱۴۴ 
۵ ۴۴-۲۲-۰۵ 

کاسیرن ارنست» ۰۸۵ ۰۱۰۸ ۰۱۰۹ ۰۲۴۱ 
۳۷۳ 

کاشنیتن ماری لوییزه هر 

کافکا» فرانتس ۸۳۴ 

کافمن. والتره ۲۷۳ 

کانت. امانوئل ۸ ۰۲۱ ۰۲۹ ۰۳۳ ۸۵۶ ۵۷ 
۸٩ ۸۸ ۰۸۷ ۰۸۶ ۸۵ ۸۳ ۰۷۴ ۸‏ 
۸ ۰۹ ۰1۰۲ ۰۱۰۳ ۰۱۰۴ ۰۱۰۵ 
۶ ۰۷ ۱۲ ۰1۱۱ 
۳ ۲ ۰1۱۱۶ ۰۱1۱۷ 
۸ ۰ ۰ ۱( ۰۱۵۶ 
۴ ۳۲6 ۲ ۵( 
۰ ۲ ۲ ۰۲۶۰ ۰۲۶۱ 
۸ ۰۲۷۶ ۰۲۸۴ ۰۲۹۳ ۰۲۹۵ ۰۳۱۱ 
۸( ۳ ۳ ۳( ۰ ۴ 
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۲ مهایدگر و تاریخ هستی 


۰۴۳۸۳ ۰۴۵۱ ۲ ۰۲۷ ۰ 
۰۵۵٩ ۰۵۵۷ ۰۵۵۵ ۰۵۵۴ ۰۵۵۲ ۰ 
۴۹ ۰۷ «۰ ۵٩۹۸ ۱ ۲ 
۸۱۷ ۸۱۶ ۵۰۸ ۸۰۵ ۰۴ ۸۶ ۵ 

کاندینسکی. واسپلی. ۸۶۳ 

کانگییم ژر ۳۳۹ 

کاوافی» کستانس. ۷۵۷ 

کاویه. ژان» ۳۳۹ 

کرل. دیوید فارل. ۵۷۹ 

کروگره فلیکس. ۴۶۶ 

کروگر» یوهان. ۵۰۲ 

کرویتسر کنرادین» ۶۳۶ 

کری یک. ارنست. ۰۴۶۶ ۰۴۶۷ ۴۸۸ 

کلائوبرگ. یوهانس ۶۴۸ 

کلاگس. لودویک» ۲۷۴ 

کلف پل ۰۷۸۲ ۸۰۲ ۸۱۹ ۰۸۴۷ ۰۸۴۸ 
۹ ۸۵۵ ۰۸۶۱ ۸۶۲ ۸۶۳۲ 

کنراد. حوزف» ۷۳۴۵ 

کوایره» الکساندن ۳۹۹ 

کوروساوا؛ آکیرا. ۶۹۹ 

کوزک. کارل» ۲۴۵ 

کولی. جیورجیو» ۲۸۰ 

کوهن. تامس. ۹ ۳۹۸ 

کوهن. هرمان» ۱۹۶ 

کیتس. جان. ۷۷۹ 

کیرکه گارد» سورن» ۰۲۱ ۰۲۴۱۰۱۹۱ ۰۲۷۲ 
۷۷ ۴ ۰۵۰۵ ۶۰۵ ۶۵۴ 
۷ ۵۶۲ ۶۶۷ ۰۷۰۲ ۰۷۰۳ ۰۷۰۵ 
۷۷۹ 

تس ان طخ ولادیمین ۵۱۰ 

کشا تک کر::۱ ۱۶ 

گثورکه اشتفن. ۰۲۷۰ ۰۷۱۹ ۰۷۴۷ ۰۷۴۸ 
۳ ۲ ۸۵۴ 


گامبریچ؛ ارنست. ۸۴۶ 

گادام هانس گنورگ. ۷ ۰۳۶۰ ۰۳۸۵ 
۸۶ ۰۵۰۲ ۶۷۴ ۸۴۰ 

گالیله (گالیله‌تی گالیله‌یی) ۸۷۷ ۰۳۹۵ 
۷ ۳۹۸ 

گرگیاس ۱۳۷ 

گروین کنراده ۰۲ ۵۰۰ 

کت آرنولد» ۴۶۶ 

گوبلز» بوزلف. ۰۳۸۴ ۴۶۷ 

گوته. یومان ولفگانگ» ۰۲۵۵ ۰۲۵۹ 
۵ ۰۴۷۹ ۶۴۲ ۰۷۱۹ ۸۷/۳۷ ۷۴۷ 
۳۲ ۹ ۸۳۵ 

گورینگ هرمان؛ ۴۹۰ 

گوگن پل. ۸۵۰ 

گیلسپای. مارتین الن» ۳۱۰ 

لثوناردو داوینحی» ۸۲۱ 

لاسک. امیل؛ ۲۲۰ 

لا کان ژاک» ۶ 

لاک» جان» ۰۴۱۳ ۰۴۴۹ ۰۴۵۱ ۵۲۰ 

لاکو ‏ لابارت فیلیپ. ۶ ۰۲۵۰ ۰۳۸۴ 
۹ ۰۴۸۹ ۰۵۱۵ ۸۰۲ 

لا یپ‌نیتس» گو تفرید ویلهلم. ۲ ۰۸۵ 
۰ ۰۱۲۱ ۰۱۲۹ ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ 
۴ ۰۳ ۰۲۳۷۲ ۲۷۶ 
۱ ۰۳۲۲ ۰۴۸۱ ۰۵۵۸ ۰۵۶۳ ۶۵۷ 
۸ ۸۵۴ 

لسینگ. گوتهلد افرايبم ۰۲۵۵ ۵۳۳ 

لطفی. محمّد حسن ۱۳۸ 

لفور کلود ۵۶۷ 

لنین» ولادیمیر اولیانف» ۰۳۶۶ ۵۳۸ 

لوتر مارتین ۱۹۷ ۱۹۸ ۶۴۶ ۵۱ 
۶۵٩ ۶۵۷ ۶۵۶ ۶۵۵ ۴‏ ۶۰ 
۶۲ ۶۳۲ ۶۴ع ۶۵ ۶۷ ۷۰۳ 


(0 
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لوکاچ. گثورگ. ۶ ۲۷۲ 
لوکرتیوس» ٩۴‏ 


لوکور بوزیه ۸۴۸ 
لوویت. کارل» ۰۱۹۴ ۰۲۷۳ ۰۴۶۵ ۰۴۸۳ 


۰۷۰۲ ۰۷۰۱ ۰۷۰۰ ۶۴۷ ۵۴۵ ۴ 
۷۰۶ ۰۷۰۵ ۰۷۰۴ ۳ 

لوی استروس. کلود ۱۵۹ 

لویناس» امانوئل ع ۰۴۳۹ ۰۵۲۵ ۷۰۵ 

لبوتاره ژان - فرانسوا. ۰۷۵ ۰۲۱۵ ۰۲۱۶ 
۳ ۴۳۹ ۰۵۱۲ ۵۶۶ 

مارتیتو) آمانو تا :۸۱۱ 

مارکس» کارل. ۰۷ ۰۲۲ ۰۳۱ ۰۱۸۹۰۰۳۲ 
۴ ۷۲۶۲ ۳۲۱۵ ۰۳۶۶ 
۶۸ ۰۳۷۶ ۰۳۸۰ ۰۴۵۱ ۰۴۶۷ ۰۳۹۰ 
۳۴ ۶۱۰ 

مارکس» ورنر» ۳۹ 

مارکوزه» هربرت ۶ ۰۳۵۸ ۴۳۸ ۵۰۴ 
۰ ۲ ۵۴۳ 

ماکیاولی» نیکولو. ۵۲۰ 

مال گوستان, ۲۷۰ 

مالینوفسکی. برونیسلاو» ۵۷۳ 

مان» توماس. ۰۲۷۰ ۰۴۶۷ ۸۶۰ 

ماندلشتام نادژواء ۵۰۸ 

مانهایم. رالف» ٩۰‏ 

مایستر اکهارت؛ ۰۱۳۲ ۰۱۷۹ ۰۵۷۳ 4۵۷۸ 
۱ ۰۶۵۶ ۶۸۳ ۶۹۶ ۷۰۰ 

مرلوپونتی: موریس: ۶ ۲۲ 

ملویل ژان پیر ۵۰۰ 

موتسارت. ولفگانگ آمادئوس. ۸۶۴ 

یی ۰۹۸ ۱۱۷۲ ۲۹۸۵۲۴۲ 

موسی پیامبر» ۷۰۴ 

مونتسکیو بارون» ۴۷۹ 


مونته ناری. مازینوء ۳۸۰ 


نمایه ۸۸۳ 

میل. جان استرارت. ۰۵۲۰ ۵۵۲ 

تابا کف ولادیمین ۷۳۶ 

ناتورپ. پل ۴۱۳ 

نانسی. ژاک لوک. ۶ 

نووالیس (فریدریش بارون فود 
هاردنبرگ)» ۰۲۴۷ 0۳۷۴ ۰۵۴۱ ۷۴۰ 
۷۷۹ 

۳ ۱ کار‎ 
۰۱۲۷ ۰٩ ۰٩۸ ۰۷۷ ۰۷۶ ۰۷۵ ۶ 
۰۱۵۵ ۶۰ ۹ 
۰۱۶۴ ۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۶۰ ۶ 
۰۲۰۶ ۰۵ ۲ ۴ ۲۳ 
2۳۳ ۶ بط( ظ‎ 
۰۲۶۷ ۰۲۶۶ ۰۲۶۵ ۰۲۵۵ ۲ ۲۴ 
۰۲۱۷۲۳ ۰۳۷۲ ۰۲۷۱ ۰۲۷۰ ۰۶4 ۸ 
۰۲۱۷۹ ۰۲۷۸ ۰۲۷۷ ۰۲۷۶ ۰۲۷۵ ۴ 
۰۲۸۵ ۰۲۸۴ ۰۲۸۳ ۰۲ ۷۰ 
۰۲۹۱ ۰۲۹۰ ۰۲۸۹ ۰۲۸۸ ۰۲۸۷ ۶ 
۰۲۹۷ ۰۲۹۶ 7۹۵ ۲ ۲ 
۰۳۰۳ ۰۲۰۲ ۰۳۰۱ ۰۳۰۰ ۰۲۹۹ ۸ 
۰۳۰۹ ۰۳۰۸ ۰۳۰۷ ۵ ۵ 
۰۳۱۷ ۰۳۱۶ ۰۳۱۵ ۰۳۱۴ ۲۷۱۳ ۰ 
۰۳۳ (۷ 5 (۸ 
۰۳۳۱ ۰۳۲۹ ۰۳۲۷ ۰۳۲۶ ۲۵ ۴ 
۰۳۶۵ ۰۳۳۷ ۰۳۳۶ ۳۳۴ ۲ ۲ 
۰۴۸۱ ۰۴۶۸ ۰۴۶۱ ۴ ۶ ۳ 
۰۵۲۵ ۰۵۲۰ ۰۴۹۲ ۳ ۳ 
۶۴۲ ۶۰۵ ۶۰۵ ۰۵۹۸ ۰۵۶۴ ۰ 
٩۳ ۶۸۱ ۶۸۰ ۶۷۹ ۶۷۷ ۷ 
۰۷۴۹ ۰۷۴۵۵ (6 ۷ (۱۱ 
۸۰۱۹ ۵۰۷ ۰۷۹۸ ۷۸۶ ۷۷4 ۸ 
۸۴ (۳ 
۸۶۷ ۸۶۵ ۶۴ ۴ 


(۹ 
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۴ مایدگر و تاریخ هستی 


نی‌شی تأنی؛ کنجی. ۶۹۶ 

نیوتون. آیزاک: ۷۱ 0۷۲ 0۳۹۸ ۴۰۰ 
۴ ۴۱۳۲۱۴۲ 

واتیمو. جانی» ۶ ۰۴۳۹ ۸۳۰ 

واگن ریشارد ۰۲۸۶ ۸۰۰ ۸۰۸ ۸۶۴ 
۶۵ ۸۶۶ 

والری» پل ۰۷۸۴ ۸۴۹ 

وان‌گوگ» ونسان. ۰۷۷۹ ۰۸۲۱ ۰۸۲۲ 
۴ ۸۴۰ ۸۵۲ 

رایس هلن ۴۶۲ 

وبن ماکس» ۰۲۵۴ ۰۳۱۵ ۰۳۲۶ ۳۵۸ 

وبرن آنتون ۸۵۰ ۸۶۷ 

ورکور ۵۰۰ 

ولتس فرانسوا ماری آروثه» ۰۴۵۰ ۴۷۹ 

ولف. فربدریش اگوست. ۸۵ 

ولف. کریستیان» ۶۴۸ 

رلفلین» هاینریش» ۸۴۶ 

ولف. ویرحینیا. ۸۰۰ 

رورم فرانتس ۸۵۶ 

ووندت. ماکس: ۸ ٩٩‏ 

ریتگنشتاین: لردویگ. ۸ ۰۲۲ ۰1۴۳ 
۴ ۲۵۴ ۶۷۷ ۸۲۶ 

ویسره وتشارژه ۲ ۵۲۴۵ ۶۴ :۳۸۵ 
۲ ۰۵۳۱ ۶۱۸ 

ویندلباند» ویلهلم. ۶ ۳۲۳ ۴۳۱۳ 

وینکلمان ریلهلم. ۵ ۰۲۵۹ ۰۴۷۹ 
۳۳ 

هابرماس» یورگن. ۰۲۲ ۰۲۳۹ ۰۴۱۹ ۰۴۳۹ 
۳۴۸ 

هابن تامس. ۵۲۰ 

هارتمن. نیکلای» ۴۶۶ 

هار. میشل؛ ۲۶۱ 


هاکر تئودون ۶۷۱ 


هانسلیک» هانس» ۸۶۶ 

هایزنبرگ» ورن ۰۴۲۳ ۴۲۷ 

هایدگر: فریتس» ۱۵۴ 

هایدگر هرمان» ۶۷۶ 

هایلیگر برنهارد ۸۴۸ 

۰۲۲۶ ۰۲۰۸ ۰۱٩۹۱ ٩۲ ۶۶ هرا کلیتوس»‎ 
۰۵۳۶ ۰۲۹۷ ۰۲۷۸ ۰۲۷۷ ۰۶۳ ۸ 
۰۷۸۶ ۰۷۳۲ ۰۷۱۶ ۶۸۸ ۶۶۸ ۸ 
۸۴۳۹ ۷۵ 

هردر» بوهان گوتفرید» ۹ ۰۴۸۰ ۰۴۸۲ 
۴ ۵۳۳ 

هرمان. فریدریش ویلهلم فونء ۱۵۳ 

هرودوتوس. ۵۷۲ 

هریود. ۷۳ 

هکسلی. آلدوس: ۳۷۷ 

حگل. گثورگ ویلهلم فریدریش. ۸ ۰۲۲ 
۱ ۳۲ ۸۲ ۰۱۲۹ ۰۱۳۱ ۰۱۴۰ 
۵ ۰ ۰۱۵۶ ۰۱۶۵ ۰۱۸۶ ۰۱۸۸ 
۲۲۲۵ ۲ ۰-۲ 
6( ۳ ۰-۳ 
۲ ۲ ۲۶ ۰۲۴۷ 
۵ ۰۲۸۱ ۰۲۸۲ ۰۲۸۷ ۰۲۸۸ ۰۲۹۵ 
۶ ۰۳۱۳ ۰۳۱۴ ۰۳۱۵ ۰۳۳۷ ۰۴۳۴۴ 
۰ ۰۴۵۱ ۰۴۳۵۸ ۰۴۶۲ ۰۴۷۵ ۰۴۷۸ 
۵ ۰۴۸۰ ۰۴۸۳ ۰۵۲۰ ۰۵۳۳ ۰۵۳۴ 
۲ ۰۵۶۰ ۶۰۰ ۶۰۵ ۶۰۷ ۶۱۵ 
۴ ۶۳۵ ۶۵۷ ۰۷۱۹ ۰۷۵۵ 0۷۸۳ 
۶ ۰۸۳۶ ۸۳۷ ۸۳۸ ۸۴۵ 

هلدرلین» فریدریش» ۰۲۱ ۰۳۰ ۰۱۲۲ 
۶ ۰۵ ۰۱۶۶ ۰۲۲۲ ۰۲۴۳ ۰۲۴۷ 
۸ ۰۲۵۵ ۰۲۵۸ ۰۲۵۹ ۰۲۸۶ ۰۳۳۸ 
۴ ۰۳۸۳ ۰۴۳۱۷ ۰۴۶۵ ۰۴۶۶ ۰۳۸۱ 
۸ ۰۴۹۰ ۰۴۹۳ ۰۴۳۹۶ ۰۵۰۹ ۰۵۲۳ 
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۶۸۴ ۶۷۹ ۰۶۷۴ ۶۳۲ ۰۴۴ ۵ 
۰۷۳۲ ۰۷۱۵ ۰۷۱۱ ۶۸۸ ۶۸۷ 
۰۷۵۰ ۰۷۴۹ ۰۷۴۸ ۰۷۴۷ ۰۷۲ ۸ 
۰۷۵۷ ۰۷۵۶ ۰۷۵۴ ۰۷۵۳ ۰۷۵۲ ۷۵۱ 
۰۷۶۳ ۰۷۶۲ ۰۷۶۱ ۰۷۶۰ ۰۷/۵4 ۸ 
۷۷۰ ۷۶۵۹ ۷۶۸ ۷۶۷ ۷۶۶ ۵ 
۰۷۱۷۹ ۰۷/۷۵ ۰۷۱۷۴ ۰۷۷۲ ۰۷۷۲ ۱ 
۷۹۳ ۷۹۰ ۷۸۵ ۷۸۶ ۷۸ 
۸۳۴ ۰۸۰۵ ۰۸۰۳ ۰۷۹۸ ۰۷۹۷ ۵ 
۸۵۲۴ ۰۸۵۲ ۰۸۵۱ ۸۴۸ ۲۲ ۰ 
۸۶۶ ۸۵۹ ۸۵۸ ۶ 

هلینگراث. لوربرت فون. ۷۴۸ 

هوبرت. کرت: ۴۶۶ 

هودن یوهان گوتفربد ۲۵۵ 

هورکهایمن ماکس: ۰۲۵۴ ۰۳۱۵ ۸۳۷ 

هورنبلاون سیمون. ۵۷۱ 

۶۲ ۰۴۳ ۰۳۳ ۰۲۱ ۷ ۶ هوسرل. ادموند.‎ 
۰۳۷ ۲ ۸ 
۰۴۳۲۵ ۰۴۱۶ ۰۴۱۵ ۰۴۱۴ ۳۷۶ ۶ 
۰۵٩۴ ۰۵٩۲ ۰۵۸۱ ۴۰ ۶ 
۱۷۶۷ ۶۶۷ ۶۵۵ ۰ 

هومبولت؛ ویلهلم فون. ۰۲۵۵ ۴۸۲ 
۴ "۶*۰۰ 

هومر ۰۷۳ ۷۵۱ 

هیپولیترس ۳۳۲ 


۸۸۵  هیامن‎ 


هیتلر: آدولف: ۰۷ ۰۲۷۱ ۰۲۷۲ ۰۲۷۳ 
۵ ۰۴۳۷ ۰۴۳۸ ۰۴۴۱ ۰۴۴۴ ۰۴۴۵ 
۷ ۲ ۰۴۵۲ ۰۴۵۷ ۰۴۵۸ ۰۴۵۹ 
۶۲ ۰۴۶۳ ۴۶۴ ۰۴۶۵ ۰۴۷۱ ۰۴۸۰ 
۶ ۰۴۸۷ ۰۴۹۰ ۰۴۹۸ ۰۵۰۲ ۰۵۱۸ 
۱ ۸ ۰۷۶۳ ۰۷۶۲ ۸۶۲ 

هیسائو» شی‌یی» ۶۹۲ 

هیساماتسو. هوسکی شیندیچی؛ ۶۹۷ 
٩‏ ۸۰۳ 

هیگینوس. ۷۸۴ 

هیوم دیوید ۸۳ ۰۱۰۸ ۰۳۰۷ ۰۳۴۹ 
۵۱ ۰۷۹ ۲۸۱ 

۰۴۴۸ ۰۲۹۲ ۰۲٩۱ ۰۱۹۶ باسپرس؛ کارل»‎ 
٩۵۰۳ ۰۵۰۲ ۰۵۰۰ ۰۴۳۹۲ ۰۲۹۱ ۵ 
۶۰۱ ۴ 

پاکوبی فریدریش هاینریش» ۰۳۰۵ ۰۳۱۱ 
۲ ۵۳۳ 

بانکسن) هایتر یی ۸۴۹ 

بان اریک» ۴۸۸ 

پانگ جولین» ۰۷۸۲ ۸۶۳ 

پزتسکا: میلتا ۸۳۴٩‏ 

یوناس. هانس» ۶۸۳ ۶۸۴ 

یونگر ارنست. ۰۲۵۴ ۰۲۷۱ ۰۳۱۶ ۰۳۳۱ 
۳۲ ۳۳۴ ۰۳۳۵ ۰۳۳۶ ۰۳۵۶ ۰۳۵۹ 
۷ ۲۶۸ ۰۳۶۹ ۰۳۷۰ ۶۶۸ 
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از کتاب‌های نشرم رکز 


۳ 


در سایبه‌ی اکثربت‌های خاموش زان بودربار/ پیام یزدانجو 

فوکو در بوته‌ی نقد دیوید کوزنز هوی و .../ پیام یزدانجو 

پیشامد. بازی, و همبستگی ریچارد رورتی/ پیام یزدانجو 

لکان. دربداء کریستوا مایکل پین/ پیام یزدانجو 

ابن‌رشد دمینیک اوروی/ فریدون فاطمی 

اندیشه‌های هوسرل دیوید بل/ فریدون فاطمی 

فلسفه‌ی تحلیلی در قرن بیستم اورام استرول/ فریدون فاطمی 
فیلسوفان یونان دیوگنس لاثرتیوس/بهراد رحمانی 

گفت‌وگو با فیلسوفان تحلیلی اندرو پایل/ محسن کاجی 

هگل جوان گثورگ لوکاج/ محسن حکیمی 

شش متفکر اگز بستانسیالیست ه. ج. بلاکهام| محسن حکیمی 
مرلوپونتی. فلسفه و معنا دنیل تامس پریموزیک/ محمدرضا ابوالقاسمی 
ابن یک چپق نیست میشل فوکوا مانی حقیقی 

خیابان یک‌طرفه والتر بنيامین/ حمید فرازنده 

انقلاب معرقتی و علوم شناختی شاپور اعتماد 

هگل و جامعه‌ی مدرن چارلز تیلور/ منوچهر حقیقی‌راد 

معنای تفکر چیست؟ مارتین هایدگر/ فرهاد سلمانیان 

نیچه برای معاصران رودیگر زفرانسکی/علی عبداللهی 

ماکیاوللی برای معاصران کریستینه راینهاردا علی عبداللهی 

آواره و سایه‌اش فریدریش ویلهلم نیچه| علی عبداللهی 

انسانی. زیاده انسانی فریدریش ویلهلم نیچه/ ابوتراب سهراب. محمد محقق نیشابوری 
جهان همچون اراده و تصور اآرتور شوپنهاور/ رضا ولی‌باری 

جهان و تأملات فیلسوف گزیده‌ایی از نوشته‌های آرتور شوپنهاور رضا ولی‌یاری 
زندگی سراسر حل مسئله است کارل پوپرا شهریار خواجیان 

بازپسین گفت‌وگو مصاحبه‌ی بنی لوی باسارتر گردآوری و ترجمه‌ی جلال ستاری 
بازآندیشی تاریخ کیت جنکینز/ ساغر صادقیان 


کتاب‌فروشی نشرم رکز 
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در این کتاب خواننده با اندیشه‌های مارتین هاید گر از ۱۹۳۸ (پس از 
انتشار هستی و زمان) تا پایان زندگی این فیلسوف آشنا می‌شود. 
مفهوم تازه و مهم «رویداد از آن خود کننده» و کتاب هایدگر ادای 
سهمی به فلسفه ( که به گمان بسیاری دومین کار بز رگ هاید گر شر 
زند گی اوست) نیز مور د بحث قرار می گیرند. 

در کتاب حاضر دیدگاه‌های هاید گر در مورد دوران مدرن: 
تکنولوزی. امر مقدبی: هنر: علم و ... مطرح شده‌اند. همجتنین به 
وو رل پیو ستن او به حزب تازی مورد 

این کتاب بخش دوم از سه‌گانه‌ای درباره‌ی اندیشه‌های هاید گر 
است. نشر مر کز بخش نخست این سه‌گانه را با عنوان‌هاید گر و پرسش 
بنیاد ین منتشر کر ده است. 


از کتاب‌های بابک احسدی با نشر سر گز 
سار تر که می‌نوشت 

مار کس و سیاست مذرن 

هایدگر و پرسش بنیادین 

هایدگر و تاریخ هستی 

ترس و تنبهایی 
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